
Ｖ・農村部の国勢調査環境

西村善博

はじめに

ここでは、農村部の国勢調査環境を分析することが目的である。すなわち、この分析は

1995年の｢統計調査環境にかんする実態調査＝国勢調査員調査」’）（1995年１０月実施:以

下｢本調査｣と略称)に基づくものであって、国勢調査員の実態を明らかにし、調査員対策

の課題を検討することが目的である。

本調査では、一般住民を対象とした1994年の｢統計調査環境にかんする実態調査｣2)と

ほぼ同じ地点が選択され、都市部と農村部が比較可能なように設計されている3〕。そこで

農村部を一括し、まず性･年齢別に接近することにした。ただし回答者数の制約から、男

性については、若年層(30歳代以下)、中年層(40,50歳代)、高年層(60歳代以上)に分け

たのに対して、女性については、高年層を除外した4)(回答者実数については表Iを参照

されたい。以下も同様)。これによって、われわれは、性･年齢別に、どのような意識差が

存在するのかを明らかにしようと試みたのである。

従来、調査員については、選任難が表面化し｢農村部では統計調査を『余分な仕事』とみ

なす役場職員の間で不満が募っている｣(山田〔６１２頁)といわれてきた。本調査では、「職

業」（問１７)及び｢国勢調査員となったきっかけ」（問３）を聞いているので、職業別、きっ

かけ別に調査結果を分類して、どの程度の意識差が存在するのかということにも関心を寄

せることにした。ただし回答者数の制約から、職業別では5階層(｢農水業｣、「会社員｣、「無

職男｣、「無職女｣、「市町村公務員｣)、きっかけ別では４階層(｢応募･誘われ型｣、「町内会

型｣、「依頼型｣、「市町村職員型｣)に着目した。なお表ｌに示されるように、市町村公務員

と市町村職員型は、同一のものとして集計･表象している。

本調査は、1995年の国勢調査を担当した調査員を対象とする。ただし、1990～95年に

おける国の統計調査員の経験を聞いた(問２)結果によれば、性･年齢別では、女性よりも

男性の階層において95年国勢調査以外の調査員経験を有する割合が高いことが分かった。

さらに、職業別、きっかけ別にみると、市町村公務員あるいは市町村職員型では、調査員

の経験を有する者が７割を越えること、２回以上に限定しても、半数に近い(46％)ことが

分かった(表Iを参照)。

そこで以下の性･年齢別、職業別、きっかけ別分析では、このような調査員経験の違い
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表１回答者の構成
(単位:人品）

「経験別構成Ｊ１〕

有り有り

無し（１回）（２回以上）階層'）

(性年齢別構成）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(職業別構成）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公iii員

調査票の項目等

昭和３０年以降出生(３０歳代以下)2）

昭和１０～２９年出生(40.50歳代）

昭和９年以前出生(60歳代以上）

昭和３０年以降出生(３０歳代以下）

昭和１０～２９年出生(40.50歳代）

344

38.7

37.3

63.2

50.7

382

32.4

287

17.1

207

27.4

29.0

340

19.7

28.7

]８６

２３８

３０３

１５２

１５０

農林水産業

会社員、団体職員

主婦･無職と性のクロス集計

主婦･無職と性のクロス集計

｢鰊jについて｢市区町村の公艫｣と回答した者に､これ以

外で,｢国騨調査員となったきっかけ｣として｢自分が

市町村の職員だから｣と回答した者を加えた．

3４４

２９．７

２８．８

２１９

２６３

26.0

189

20.0

16.6

46.1

3９．６

514

51.2

616

27.6

1９２

１１１

１２５

１５１

２９３

(きっかけ別構成）

応募誘われ型 ｢市町村の｢広報｣を見て応募した｣＋｢統計

調査員の経験者から誘われた」

｢町内会から推薦された｣＋｢町内会の役員

だから」

市町村から直接依頼された

｢国勢調査員となったきっかけ｣として｢自分が市町村の

騒員だからjと回答した者に､これ以外で.｢職菊として

｢市区町村の公務員｣と回答した者を加えた。

69.0155１５．５8４

町内会型 48.3３０８２０９292

依頼型

市町村職員型

443３１５24.1

27,6２６３４６１

352

293

農村部計 434２８５２８．２

回答者
実数

８１

(経験別構成)5）

蕪~言

有り(１回）

有り(２回以上）

調査票の項目等

D5TF国熟調査以外に国の統計調査員の経験がない．

95年国勢調査以外に１回の経験がある。７７

９５年国勢調査以外に２回以上の経験がある。 1３５

(注）

l）分析に使用した階層のみ示している。農村部計には、これ以外の階層、無回答を含む。

2）調査票では、実際には、５年間隔の生年で聞いている。その結果を１９９４年末時点の年齢として
集計・表宣した。ほかの年齢階層についても同様である。

3）職業別、きっかけ別の回答者実数は、市町村公務員(職員型)の修正の影響を受けて、市町村公
務員(職員型)以外の階層についても修正されている。ここには、修正後の実数のみ示している。

4）９５年国勢調査を除く、国の統計調査(1990～９５年)の調査員の経験回数を示している。

5）市町村公務員あるいは市町村職員型に限定される。
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を考慮に入れておく必要があること、さらには市町村公務員(職員型)を95年国勢調査以

外の調査員の経験別に分けてみることにした。分析の順序は、まず調査員を引き受けた動

機と統計意識をとりあげ、次に、調査区の状況、調査環境悪化と調査員問題を分析する。

そして最後に、調査員対策の課題を考察する。

１調査員を引き受けた動機と統計意識

１．１調査員を引き受けた動機

ここでは｢調査員を引き受けた動機」（問４）に基づいて、調査員の実態に接近してみる

(表２を参照)。なお、質問及び選択肢は略称を使用している。厳密には、本報告書末の調

査票を参照されたい(以下の質問項目についても同様である)。

まず性･年齢別にみると、男女差が

大きい。これは、とりわけ｢仕方なく」

の回答率に現れている。すなわち女性

の若・中年層の回答率が３割前後であ

るのに対して、男性の若・中年層では

６割、高年層でも５割を越えている。

したがって男性では、どの階層にお

いても「仕方なく」調査員を引き受け

たとする意識が強いのに対して、女性

の場合、若年層では「多少とも収入」

(52％)、中年層では｢社会勉強｣(50％）

がそれぞれ最も高い回答率となってい

る。その上、女若年層では、「ひまが

できた｣が２割である。すなわち、時

間的余裕があるのに加えて、金銭的動

機が比較的に高いと言える。これと対

照的なのは、男の中･高年層であって、

｢仕方なく」が比較的に高く、「多少と

も収入｣、「ひまができた｣はいずれも

表２調査員を引き受けた動機

(問４，単位％）

仕方なく社会勉強社会奉仕多少とひまが

も収入できた

(性年齢別）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

職業別）
農水業

会社員

無職男

無職女

市IIT材公務員

(きっかけ別）

応募･謙われ型

町内会型

依頼型

市町村H1員型

震粁蔀許

６４．５

60.9

525

30.3

28.0

258

36.1

46.9

40.8

50.0

140

26.1

409

10.5

30.0

258

７．６

3.0

52.0

26.0

６．５

２．９

８．９

２０４

１３３

656

47.7

47.2

20.5

59.7

469

405

440

45.0

27.6

30.7

20.7

40.0

23.2

18.4

６．２

１６．２

3.2

47.0

22.9

２．１

６．３

１７．６

２７．２

５．５

1７９

５６．５

４６３

５９７

５０２

35.7

44.9

49.7

276

401

１６．７

３４．６

３０．４

１８．４

２６．６

58.3

1.0

18.2

22.9

185

274

７．２

９．１

５．５

９．３

蕊鰹
社会奉仕

麩”｜汕郵卸

ひまが

できた

４．９

１０．４

３．０

1３．６

２４７

１７．８
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1割に満たない。

こうした女若年層と男の中･高年層の間におけるような相違は、職業別、きっかけ別で

は、農水業と無職女、町内会型と応募･誘われ型との間にそれぞれ見いだされる。

他方、市町村公務員(職員型)では、農水業及び町内会型と同様に｢仕方なく」が高い回

答率である。さらに、市町村公務員(職員型)を調査員の経験別にみると、経験回数が多い

ほど｢仕方なく」が増える傾向にある。こうした回答は、彼らが国勢調査の実施主体の市

町村に属するために、調査員の要請を断りにくい状況にあることを示しているように思わ

れる。

１．２統計意識

調査員の統計意識について、「物価統計の政治への影響｣(問14)、「国の統計調査と個人

の秘密との関係｣(問12)から接近してみる(図ｌ、図２を参照)。前者について、物価統計

が政治に「(｢大いに」＋「少しは｣)影響を与えている」という回答に注目すると、性･年齢

別の各階層において、７割以上の比率をみることができる。同様に、職業別、きっかけ別

にみると、応募･誘われ型の比率(69％)が7割にわずかに満たない。とはいえ、どの階層

においても、肯定的な回答が多数を占めることに変わりはない。

他方、「国の統計調査と個人の秘密との関係｣については、男女とも、若年層では｢個人

の秘密優先｣が｢統計優先」を上回る。しかし高年に向かうほど、「個人の秘密優先｣が減

り、「統計優先｣が増える。それゆえ中年層以上の男女では、「統計優先｣が｢個人の秘密優

先」を上回る。

職業別にみると、市町村公務員では、「個人の秘密優先｣(54％)が｢統計優先｣(42％)を

上回る。しかしそれ以外の階層では、逆に、「統計優先」が｢個人の秘密優先」を上回る。

きっかけ別にみると、応募･誘われ型では、「統計優先」と「個人の秘密優先｣が同じであ

る。町内会型及び依頼型では、「統計優先｣が｢個人の秘密優先｣を上回るのに対して、市

町村職員型では、逆に、「個人の秘密優先」が｢統計優先」を上回る。

このように職業別、きっかけ別にみると、市町村公務員(職員型)では、プライバシー優

先志向がより強いことが見いだされる。この点は、他の階層に比べて特異な点である。し

かも調査員の経験別にみると、どの階層でも｢個人の秘密優先｣が｢統計優先｣を上回って

いることが分かる5）。要するに、調査経験を重ねても、プライバシー優先志向に変わ

りがないのであって、この点は留意しておく必要がある。
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図１物価統計の政治への影響

(問１４）

'「（「大いに」＋「少しは 」）Ｚ■２与えている」の回答本Ｉ

９１Ｆ－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

ＩＩ

７Ｉ

ｍ

５Ｉ

４０

１Ｉ

ｌＩ

１Ｉ

－－」

有
り
（
１
回

有
り
（
２
回
以
上
）

市
町
村
城
只
型

無
し

市
町
村
公
務
瓜

応
弄
・
鶴
わ
れ
型

町
内
会
型

依
奴
型

会
社
頁

瓜
水
桀

無
ｍ
女

祷
輯
男

女
中
年
酒

女
若
年
泊

男
高
年
面

男
中
年
旧

男
若
年
■

(Ⅲ

蛭
軟
別

き
っ
か
け
別
）

、
栗
別

性
・
年
齢
別
）

図２国の統計調査と個人の秘密との関係
(問１２）

１１

１０

０Ｉ

５Ｉ

ｌＯ

ｊＩ

１Ｉ

ｌＩ

無有右

しりり

依
頼
型

市
町
村
或
瓜
型

女
若
年
■

男
高
年
”

女
中
年
屈

会
社
只

氏
本
巣

無
■
女

無
噸
男

市
町
村
公
涜
只

応
募

町
内
会
型

男
中
年
旧

男
若
年
■

(１１）

璽
宋
別

糎
敏
別

性
・
年
齢
別

き
っ
か
け
別

曙
わ
れ
型

１

回

２
回
以
上
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２調査区の状況

２．１担当調査区の実状と希望

今回の国勢調査における調査区の状況に関して、まず｢担当調査区の実状｣（問6a)をみ

てみよう(表３を参照)。男女とも高年に向かうほど｢顔見知りが多い地区」という回答率

が高い。特に、男の中･高年層では、９割以上にも達する。他方、「担当調査区の希望｣(問

6b)をみても、「顔見知りが多い地区｣が全般に多数を占める。こうした回答傾向は、職業

別、きっかけ別でも、同様に見いだされる。

なお、きっかけ別の応募･誘われ型では、「担当調査区の実状｣に関して、「顔見知りが

多い地区｣という回答率は約５割である。しかし｢担当調査区の希望｣をみると、「担当調

査区の実状｣に比べて、「顔見知りが多い地区｣の回答率が増え、「顔見知りが少ない地区」

表３担当調査区
(単位:％）

｢国勢調査の
周知度｣(問7）

ほとんど
の世帯が
知っていた

「担当iW査区の実状｣(lW6a）

顔見知り顔見知りどちらと
が多い地が少ないもいえな
区地区い

「担当調査区の実状｣(問6b）

頃見知り顔見知りどちらと
が多い１，が少ないもいえな
区地区い

(性･年齢別）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(職業B'｣）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公務員

(きっかけ別）

噸･勝わ刺型

町内会型

依頼型

市町村■員型

農村部計

81.2

93.7

95.7

658

793

７０

Ｌ３

１７

１７８

１３．３

８１

１７

Ｌ７

１５．１

５３

73.1

882

924

65.1

80.0

８
３
０
２
ｌ

■
●
巳
己
。

４
１
０
７
４

2２０

８．４

5.9

27.6

５３

49.5

65.5

７１．９

４Ｌ4

59.3

９８４

87.4

928

７１．５

８１．２

1.0

３６

２．４

１７２

８．２

0.5

Ｍ

３２

１０．６

７．５

94.8

856

89.6

70.2

77.5

５
８
０
０
ｌ

●
●
●
■
●

０
１
０
６
４

４．７

１１．７

8.0

238

17.7

68.7

56.8

68.8

46.4

54.3

488

97.3

89.8

８１．２

333

１０

３．７

８．２

179

10

４０

７５

607

93.2

82,4

775

1４．３

O０

Ｌ７

４．１

25.0

５．８

１４８

１７．７

44.0

６７．８

６３．９

５４３

６０．３86.0６．６５．２１８２２２．８１３９

顔見知り
が多い地
区

顔見知り
が少ない
地区

どちらと

もいえな
い

顔見IHIり
が多い地
区

顔見知り
が少ない
地区

どちらと

もいえな
い

ほとんど

の世帯が
知っていた

４５．７

５５８

５８５

(経験別）

無し

有り(１回）

有り(２回以上）

691

85.7

859

1３．６

５２

６７

1２３

５２

５９

8０２

７１４

７９３

3７

３９

４４

1４８

２４７

１５６
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のそれが明らかに減っている。したがって応募･誘われ型に対しても、原則として、「顔見

知りが多い地区｣を考慮に入れて担当調査区を設定する必要があろう。なお、調査員対策

の課題については後述する。

他方、「国勢調査の周知度」（問７）に関して、国勢調査の実施を｢ほとんどの世帯が知っ

ていた｣とする回答率に着目すると、男女とも若年に向かうほど低い。しかも、女性の方

が男性よりも低い。職業別にみると、最低が無職女の46％に対して、農水業及び無職男で

は、いずれも69％であって最も高い。きっかけ別では、町内会型(68％)及び依頼型(64％）

と応募･誘われ型(44％)との間に較差がある。

このような差が生じた原因は必ずしも明かではない。しかし周知度の違いは、調査員に

とって、実査の難易度に関係するのではないだろうか。少なくとも、調査にスムーズに入

ることができるかどうかの差が生じるであろう。そうであれば、女若年層、無職女、応募・

誘われ型では、他の階層に比べて、実査を難しく感じた者、あるいは調査にスムーズに入

ることができなかった者が多かったものと言えよう。

市町村公務員(職員型)は、無職女(応募･誘われ型)の次に、「ほとんどの世帯が知ってい

た｣とする回答率が低い。さらには調査員の経験別にみると、無し(46％)と有り(１回:５６

％、２回以上:59％)の間に、１割程度の違いがある。この質問に限れば、経験有りよりも

無しの方が、実査を難しく感じた者が多かったものと見なせるだろう。

２．２調査票の回収状況

本調査の回答者は、性･年齢別、職業別、きっかけ別の各階層において、平均して50世

帯前後の世帯から調査票を回収している。しかし、なかには100世帯を越える者もいるの

で、ここでは、調査票の回収状況について、割合の平均を使って分析を進める(表４を参

照)。夜間回収世帯数(問5a)からみていこう。

まず性･年齢別では、回収総世帯数に対する夜間回収世帯数の割合の平均は、男の若・

中年層、女中年層において３７～38％程度となり、男高年層、女若年層よりもやや高い。

密封調査票の提出世帯数(問5b)についても同様に、回収総世帯数に対する割合の平均をみ

ると、男高年層の４．３％が最大値であり、ほとんど差がなく、いずれも低率である。

また訪問回数別の世帯数(問5c)をみると、男女の若・中年層では、７２～７６％が１回の

訪問により回収、１７～１９％が２回の訪問により回収、７～１０％が３回以上の訪問を要し

ている。これに対して、男高年層では、１回で回収が63％、２回で回収25％、３回以上1２
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％であり、他の階層よりも、回収作業が非効率的であったように見える。

それでは、訪問回数が3回以上を要した理由は何であろうか。次に、その理由を探って

みると(問5.)、３回以上の訪問世帯数のうち｢非協力｣によるものは、高くても６％台(男

若年層)であるにすぎない。他方、「留守」が各階層において８割前後に達する。

次に、職業別、きっかけ別にみると、職業別では、回収総世帯数に対する夜間回収世帯

数の割合の平均は、市町村公務員が他の階層よりも高い。次が、会社員である。きっかけ

別にみても、市町村職員型が高いことが認められる。

表４回収状況

(単位:％､世帯）

Ijl[11)(上MiIlll11鯛ID軸'１１１内轍」
（問5.）

留守非協力その他の
の理由

「密封調査
I夜間回収粟の提出
世帯数」世帯数」

(閥５ａ）（問５ｂ）

「訪問回数｣(問5.

1回の２回の３回以上
世帯数世帯数の世帯数

（参考）
回収総世帯
数の平均

(性年齢別）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(職業別）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公勝負

(きっかけ別）

応募･ｉｆわれ型

町内会型

依頼型

市町村嵐員型

農村部計

3８３

３６９

254

29.0

37.7

６
０
３
１
５

●
Ｃ
Ｇ
●
曰

２
２
４
２
Ｉ

764

73.3

62.6

719

715

168

19.1

25.4

19.1

183

６．８

7.6

12.0

9.0

10.2

772

770

83.4

788

77.7

６．８

２．３

１．１

５．７

３．３

1６０

２０７

１５４

１５．５

１９．０

498

46.4

49.3

52.6

48.7

319

34.7

26.1

20.2

451

3.4

68

16

12

1.4

65.3

76.4

62.3

69.6

75.2

24.2

16.2

244

193

181

10.5

７３

１３．３

１１．１

６．８

742

758

889

76.3

794

２
４
０
８
５

９
。
■
●
●

２
４
１
４
４

2３．７

１９．８

１０．１

１８９

１６１

46.0

48.0

490

53.8

49.8

26.3

28.3

265

45.1

1.4

3.7

29

Ｌ４

６４０

６６０

７２．４

７５．２

２１．４

２３８

１８７

１８１

1４．６

１０．２

８９

６８

72.1

835

782

79,4

4.3

2.1

3.3

4,5

2３．６

１４４

１８５

１６．１

55.4

49.6

46.6

498

49270.2２０５９．３１７９．７３４１７０

（参考）
回収総世帯
数の平均

j:：
５０５

１密封調査
｢夜間回収県の提出
世帯数ｊ世帯数」

留守非協力その他の

の理由

１回の２回の３回以上

世帯数世帯欲の世帯数(経験帥

無し

有り(１回）

有り(２回以上）

３７６

３９５

５２３

２３

２５

０３

7６４

７２８

７５８

1７３

１８６

１８２

６３

８６

６０

776

862

764

５．０

３．２

５０

1７４

１０６

１８６

(注）
参考の「回収総世帯数の平均」（問5cより算出）のみ単位が世帯である。

そのほかは単位が％であって、問5a、５b、５cは、回収総世帯数に対する

当該世帯数の割合の平均であり、問５．は、３回以上の訪問世帯数に対す

る当該世帯数の割合の平均である。
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密封調査票の提出世帯数の割合については、職業別にみた会社員の6.8％が最大値であ

り、性･年齢別と同様に、全般に低率である。訪問回数別の世帯数をみると、１回の訪問

による回収率が高く、回収が効率的に進んだと見なせる階層は、職業別の会社員、市町村

公務員、きっかけ別にみた市町村職員型である。訪問回数が３回以上を要した理由をみる

と、性･年齢別と同様に、「非協力｣によるものはきわめて少なく、「留守｣が大きな割合を

占めていることが分かる。

このように会社員及び市町村公務員(職員型)では、夜間回収世帯数の割合が他の階層よ

りも高いが、訪問回数からみると回収作業が効率的に進んだと言えよう。市町村公務員(職

員型)について、さらに調査員の経験別に夜間回収世帯数をみると、その割合の平均は、無

しと有り(１回)の間にはほとんど差がない。しかし、有り(２回以上)では５割に達してお

り、この層がより厳しい条件の下で実査を行ったことが分かる。

２．３調査世帯の質問と調査員の反応

実査にあたって調査員は、調査世帯からいろいろな質問を受けるに違いない。本調査で

は、調査世帯からの質問と質問の難しさを聞いている(表５を参照)。まず｢必ず答えなけ

ればならないか」（回答の義務)、「この調査は何のためにするのか」（調査の目的)、「なぜ

こんな項目まで調べる必要があるのか｣(調査の範囲)、「税金の資料など他の目的には本当

に使わないのか｣(他の目的への利用)というような質問をどの程度受けたかをみておこう

(問9-1）。

「(｢たまに｣＋「しばしば｣)質問されたことがある｣の回答率に注目すると、農村部計では、

｢調査の目的｣(46％)が質問を受ける頻度が高い。これ以外の項目には、さほど差が見いだ

せない。性･年齢別にみると、男高年層では、質問を受ける頻度が全般的に少なく、男女

とも若年に向かうほど、質問を受ける頻度が高い傾向がある。ただし｢他の目的への利用」

については、年齢差が小さいと言える。

職業別にみると、無職男の場合、質問を受ける頻度が各項目を通じて他の階層よりも少

ない。このような無職男の回答と無職女の｢回答の義務」(54％)を除けば、階層間の差は

小さいと言える。きっかけ別では、応募･誘われ型が各項目を通じて質問を受ける頻度が

高い。それ以外の階層間の差は全般に小さい。なお市町村公務員(職員型)を調査員の経験

別にみても、回答率の差は比較的小さく、一定の特徴ある回答傾向は見いだせない。

こうした調査世帯の質問に対して、調査員にとって説明の難しさはどのように意識され

－９５－



表５調査世帯の質問と調査員の反応
(単位:％）

「調査世帯の質問｣(問9-1)」

調査調査回答他の目的

の目的のii囲の鋪への利1Ｗ

「説明の難しさ｣(問9-2)」

調査回答他の目的調査

の範囲の義務へのﾄﾞ11用の目的

(性年lMBlD

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(M1業別）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公務員

(きっかけ別）

Ii蔦・1Wわれ型

町内会型

依頼型

市町村田目型

農村部計

538

45.8

37.6

56.6

44.7

441

32.4

307

421

34.0

4０３

31.1

251

52.6

387

36.6

31.9

28.4

349

347

672

550

462

71.1

660

46.8

33.2

30.4

60.5

46.7

210

31.5

36.6

23.7

30.0

26.3

20.6

22.1

21.7

153

34.9

４１．４

２１．６

４１７

３８９

46.4

52.3

32.8

536

481

313

369

20.8

53.6

362

31.8

35,1

264

35.8

35.5

458

595

472

642

706

328

387

28.0

51.0

46.4

313

36.9

400

298

239

24.0

30.6

18.4

21.9

17.7

571

45.9

41.5

48.1

47.6

31.8

33.2

38.9

536

27.1

35.2

36.2

381

32.2

29.3

35.5

58.3

46.9

56.2

70.6

58.3

48.8

281

43.2

464

40.8

23.8

35.3

32.7

23.9

29.7

1９０

２２３

２５０

１７．７

２１．４4６１３５．６３５．３３２６

調査調査

の目的の愉囲
回答他の目的
の慰勝への利用

鑓
Ⅷ
｜
”
繩
如

鴎
噸
一
翔
岬
唖

他の目的

への利用

ｉｉｉ
２４４

鏥
噸
一
ｍ
哩
蠅

(経験別

無し

有り(１回）

有り(２回以上

432

506

496

383

351

415

4０７

２９９

３７０

370

377

333

注）問9-1は、それぞれ「（「たまに」＋「しばしば」）質問された」
の回答率である。問9-2は2つ選択回答である

ているのだろうか(問9-2）。農村部計では、「調査の範囲｣が最も説明が難しく、次に｢回

答の義務｣である。「調査の目的｣は質問の頻度が最も高いが、最も説明に困らない質問と

いえる。性･年齢別にみても、全体とほぼ同一の回答傾向である。例外として、男若年層

では｢他の目的への利用｣が最も説明に困らない質問であること、男高年層では｢他の目的

への利用」が２番目に説明の難しい質問であることである。さらに女若年層では、「調査

の範囲」が７割、「回答の義務｣が６割に達しており、この２つに集中する程度が他の階

層よりも高いという特徴がある。

職業別、きっかけ別でも全体とほぼ同一傾向である。すなわち、どの階層でも｢調査の

範囲｣が最も高い回答率を示している。ただし職業別にみると、無職男では、男高年層と
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同様に｢他の目的への利用｣が２番目に説明の難しい質問である。これは他の階層と異な

る点である。また市町村公務員、無職女では、「調査の範囲」と｢回答の義務｣への集中度

が他の階層よりも高いと言える。他方、きっかけ別にみると、町内会型は、男高年層及び

無職男と同様の回答傾向であることが分かる。

市町村公務員(職員型)の場合、約７割の者が｢調査の範囲」を説明の難しい質問として

おり、他の階層よりも１割以上も高いことが特徴的である。さらに調査員の経験別では、

｢回答の義務」について、経験無しが有りよりも２割近く高く、明らかに経験による差が

生じている。しかるに「調査の範囲」については、無し(67％)に比べて、有り(１回:69％、

２回以上:74％)が若干高くなっている。要するに、「調査の範囲」は調査経験を重ねてい

ても、説明の難しい質問ということになろう。

３環境悪化と調査員問題

３．１非協力への対処

繰り返し訪問して、調査の目的や趣旨を説明しても協力が得られないとき、調査員はど

のような行動をとるのだろうか。すなわち｢非協力への対処の仕方｣（問13)を聞いたとこ

ろ(表６を参照)、性･年齢別では、男女とも、高年に向かうほど｢申告義務による説得｣が

増える。逆に、「指導員と交代」は若年ほど多く、特に、女若年層では７割を越える。こ

うした男高年層と女若年層の間に対照的に見いだされる回答傾向は、職業別、きっかけ別

では、農水業･無職男と無職女との間、町内会型と応募･誘われ型との間にそれぞれ存在

すると言えよう。

「指導員と交代｣の回答率を調査員の負担感を示すものとすれば、女若年層、無職女、応

募･誘われ型の負担感は、非常に強いと言えよう。ただしそれらの層では、９５年国勢調査

以外に調査員を経験していない者が６～７割を占めるので、非協力に対して過敏に反応し

ている面もあると考えられる。

他方、市町村公務員(職員型)を調査員の経験別にみていくと、「指導員と交代｣の比率は

無しの５割から有りではやや低下するにとどまる。それゆえ有り(２回以上)においても、

非協力への対処として｢指導員と交代｣が最も高い回答率を示している6)。これは、かれ

らの調査員としての負担感の強さを物語っていると思われる。
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表６非協力者への対処の仕
（問13､単位:％）

表７調査拒否の増加理由
(周11､単位:％）

頼みこむｉi'告義務
によるｉｔ得

指導貝
と交代

めんどう
くさい

個人の秘

密を知ら
れたくない

､I萱の必嚇１１意識
要性のの強まり
無理解

結果の悪用ギ11益Iこ
のおそれならない

(性･年齢別）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(職業別）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公開員

(きっかけ別）

応募･紙われ型

町内会型

依頼型

市町村自員型

農村部計

(性年齢BIl）

男若年層

男中年層

男高年層

女若年層

女中年層

(職業別）

農水業

会社員

無職男

無職女

市町村公務員

(きっかけ別）

応募･肝われ型

町内会型

依頼型

市町村底員型

農村部計

ZＬ５

１８９

２７１

１０５

００

258

408

46.5

158

313

489

33.6

198

71.7

56.0

８２`3

668

54.8

895

79.3

8６０

６８１

４２２
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(注)j裏;し芒i灯るI(l線墨孟壁しは｣)理由に

3.2調査拒否世帯の増加理由

本調査では調査をことわる世帯が増えた理由として、「個人の秘密を知られたくない｣、

｢結果の悪用のおそれ｣、「利益にならない｣、「めんどうくさい｣、「権利意識の強まり｣、「調

査の必要性の無理解｣をあげ、それぞれについて、どの程度の拒否の理由であるかを聞い

ている(問11)。ここでは、拒否の｢(｢大きな｣＋｢少しは｣)理由になっている」という回答

率に注目した(表７を参照)。
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農村部計では、高い順に、「めんどうくさい」（71％)、「個人の秘密を知られたくない」

(68％)、「調査の必要性の無理解｣(64％)となっている。性･年齢別にみると、全項目を通

じて、男女とも若年に向かうほど、拒否の｢理由になっている」とする回答率が高い。特

に、女若年層では｢個人の秘密を知られたくない｣及び｢めんどうくさい｣が90％前後、「調

査の必要性の無理解｣が87％にも達し、著しく高いことが分かる。

この結果から次のようなことが言えよう。第１に、「個人の秘密を知られたくない」の

回答率に象徴的に現れているように、若年に向かうほど、プライバシー意識に敏感である。

あるいはその意識が強いと言える。第２に、拒否の｢理由になっている」の回答率が高い

ほど、調査員が調査世帯から受ける心理的負担が大きいと言えよう。したがって高年層よ

りも若年層の中に、実査のやりにくさを感じるものが多いと見なせる。

職業別にみると、市町村公務員及び無職女、特に、前者において｢理由になっている｣と

する回答率が、全般的に、他の階層よりも高い。逆に、農水業は、当該の回答率が全般的

に低い。きっかけ別にみると、市町村職員型の回答率が全項目を通じて高く、応募･誘わ

れ型が続いている。逆に町内会型が全般的に低い。したがって市町村公務員(職員型)や

無職女(応募･誘われ型)の場合、他の階層よりも実査のやりにくさを感じる者が多いと言

えよう。またプライバシー意識も高いといえよう。

市町村公務員(職員型)をさらに経験別にみていくと、「めんどうくさい｣｢調査の必要性

の無理解｣について、無しと有りの差が1割程度みられるが、総じて較差は小さいと言え

る。この結果からみる限り、プライバシー意識の高さや実査のやりにくさは、調査員の経

験にさほど関係がないようにみえる。

３．３調査員選任難の理由

調査員の選任難は、調査環境における重大な問題の一つである。本調査では、統計調査

員の希望者が少なくなってきた理由として、「仕事のわりに報酬が少ない｣、「非協力世帯

が多い｣、「夜間訪問が必要｣、「臨時職｣、「調査票が複雑｣、「大切な仕事ではない｣をあげ、

それぞれどの程度の理由かを尋ねている(問10)。ここでは、統計調査員の希望者が減少し

た「(｢大きな」＋「少しは｣)理由になっている」の回答率をとりあげる(表８を参照)。

農村部計では、「夜間訪問が必要」を「理由になっている」とする回答率が６割を越え、

最も高くなっている。そして、「非協力世帯が多い｣、「調査票が複雑｣、「仕事のわりに報

酬が少ない」が５割前後で続いている。

－９９－



性･年齢別にみると、６つの項目

を通じて、男女とも、若年に向かう

ほど、「理由になっている｣の回答

率が高い傾向がある。とくに、「夜

間訪問が必要｣、「非協力世帯が多

い｣は、男女の若年層において、そ

れぞれ8割、７割を越えるに至って

いる。

職業別にみると、「臨時職｣につ

いては、階層間の差はほとんどな

い。その他の項目については、全

般的に、市町村公務員の回答率が

高く、無職女が続いている。逆に、

無職男、農水業の低さが特徴的で

ある。きっかけ別にみると、「臨時

職」を除くと、市町村職員型の回

答率が高い。次に、応募･誘われ型

が続いている。逆に、町内会型の

低さが一貫して見いだせる。

このような結果から、次の点が

指摘できよう。第１に、この質問

では｢最近、一般に統計調査員を希

表８調査員選任難の理由

(問10､単位:％）
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(注)j宴;しぎiilろ1(B橿鰡歯段しは｣)理由に

望する人が少なくなってきているといわれています。つぎのことがらはその理由としてど

の程度でしょうか？」と尋ねているが、実査の負担感が強い者ほど、「理由になっている」

と答える確率が高いと考えられる。したがって、男女の若年層、市町村公務員(職員型)、

無職女、応募・誘われ型では、他の階層に比べて、実査の負担感がより強いと見なせる。

第２に、特に、夜間回収が相当嫌がられていると思われる。それが調査員の選任難の理由

として結びつけられていることが分かる。第３に、「非協力世帯が多い」については、注

意が必要である。前出の訪問回数３回以上のうち「非協力のため」とする割合の平均から

みると、現実には、非協力世帯は少ないと思われる。すなわち、この結果は、非協力世帯

－１００－



がたとえわずかであっても、それを非常に強い負担として感じることを反映しているとみ

なせる。

さらに、市町村公務員(職員型)を調査員の経験別にみると、「非協力世帯が多い｣につい

ては、無しと有りの間に１割程度の差がみられるが、総じて、差は小さいと言えよう。こ

の結果からも、彼らの負担感は、調査員の経験とさほど関係がないと言えよう。

４調査員対策の課題一むすびにかえて－

調査員対策については、第１に、調査員確保対策を論じるべきであろう？)。しかし本調

査は、国勢調査の実施時に、統計調査員の確保、調査員への調査票の配布、調査票の審査

などを行っている市町村を対象としていないので、本格的な調査員確保対策については、

検討を留保したい。要するに、対策の課題を検討するといっても、本調査から得られた知

見を中心に検討せざるをえない。

そこでまず、表ｌ「回答者の構成｣（前出)によれば、農村部計では、９５年国勢調査以外

の調査員の経験者が57％である。すなわち、農村部の市町村では、過去の調査員の経験者

を中心に、調査員の確保が行われている。職業別、きっかけ別にみると、市町村公務員(職

員型)の場合、経験者の割合が非常に高い。当該の市町村は小規模であるので、調査員が

重複していかざるを得ないのであろう。しかし、それが調査員を｢仕方なく」引き受ける

者が多いことに結びついている。

次に、「今後も国の統計調査員を引き受けたいか｣(問８）をみておこう(図３参照)。性・

年齢別にみると、どの階層においても引き受けたいと｢思う｣が｢思わない｣を上回る。し

かし男性の階層では｢思う」が５割台であるのに対して、女性では６割台であって、男性

よりも女性の方が高い。

この結果をみると、前節までに明らかになった実査の負担感と必ずしも直結していない

ように思われる。たとえば、女若年層では、実査の負担感がかなり強いとみなせるので、

引き受けたいと｢思わない｣が｢思う」を上回っても不思議ではない。しかし、結果は逆で

ある。彼女らの場合、調査員を引き受けた動機として、「多少とも収入｣の回答率が比較的

に高い。すなわち、割り切り型の回答であるとみなせる。

同様に、実査の負担感から推察すると、男性の高年層では、引き受けたいと｢思う」が

もっと多くてもおかしくないように思われる。彼らの場合、「仕方なく｣調査員を引き受け

－１０１－



図３今後も国の統計調査員を引き受けたいか
(問８）
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１
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る意識が強く、「多少とも収入｣は非常に少ない。このため、どうしても｢思う」が低下せ

ざるを得ないのではないだろうか。

こうした女若年層と同様の回答パターンは、職業別、きっかけ別では、無職女、応募・

誘われ型が当てはまる。他方、男高年層と同様の回答パターンは、無職男、町内会型であ

るといえよう。

職業別の農水業の場合、引き受けたいと｢思う」が４割と低く、「思わない｣が６割を占

める。彼らの場合、無職男と同様に、実査の負担感は比較的低いと思われる。それゆえ、

｢思う｣がもっと多くても不思議ではない。しかし農水業では、調査員を引き受けた動機と

して、無職男に比べて｢ひまができた｣が少なく、「仕方なく」がかなり多い。こうした点

が、無職男よりも「思う」が低いことに結びついたと思われる。

市町村公務員(職員型)は、引き受けたいと｢思う」が５割を越える。しかし彼らの実査

の負担感は非常に強いと見られるので、「思う｣がもっと低くてもおかしくないように思わ

れる。さらに調査員の経験別にみると、経験回数が多いほど｢思う」が若干とはいえ高く

なる。要するに、彼らの回答は、国勢調査の実施主体の市町村に属する職員としての立場

－１０２－



を強く反映したものと言えよう。

それはそれとして、調査員対策の課題に関しては、調査員側の状況だけでなく、調査対

象となりうる一般住民の状況も考慮に入れておく必要がある。1994年の｢統計調査環境に

かんする実態調査｣によれば、「調査員や統計関係公務員の守秘義務｣について、農村部の

半数が｢守っていない人もいる」と回答している。これは78年の同調査に比べて、やや増

えている。またプライバシー意識の高まりがある。たとえば｢国の統計調査と個人の秘密

との関係｣について、農村部計の数値を参照すると、７８年では｢統計優先｣と｢個人の秘密

優先｣がほぼ同数であったの対して、９４年では｢個人の秘密優先｣が｢統計優先｣を24％上

回る(法政大学日本統計研究所〔5〕79-80頁、85-86頁)。

さらに最も断りにくい調査員あるいは最も本当のことを言いやすい調査員として、９４年

の同調査によれば、７８年に続いて市町村役場の人のウエイトが依然として高いことが分

かっている。農村部計の数値を挙げておくと、最も断りにくい調査員は、市町村役場の人

22.9％→町内会や自治会の世話人196％→近所の主婦13.0％→学生アルバイト３０％であっ

た。他方、最も本当のことを言いやすい調査員は、市町村役場の人28％→町内会や自治会

の世話人２３０％→近所の主婦173％→学生アルバイト131％であった(〔5〕82-83頁)。

最後に、本調査の結果及び一般住民の状況を考慮に入れて、調査員対策の課題を検討し

ておこう。これまでの分析から言えば、典型的には、第１に、男高年層、無職男、農水業、

町内会型のように、実査の負担感は比較的小さいとみなせるにもかかわらず、引き受けた

いと｢思う｣が比較的少ない層、あるいは｢思わない｣が過半数を越える層が存在する。第

２に、女若年層、無職女、応募･誘われ型にみられるように、実査の負担感は大きくても、

調査員を引き受けたいと「思う」が比較的に多い層が存在する。さらに第３として、実査

の主体を担う市町村に属するが、引き受けたいと｢思う」者が過半数をやや越える市町村

公務員(職員型)に分けることが考えられる8)。

階層のグループ別に論じる前に、一般的な対策の課題を述べておこう。既に、「統計調

査員の調査内容に対する理解が十分でない場合、後の実査等に支障を来し、統計調査結果

の精度に影響を及ぼすこととなるので、説明会の実施に当たっては、資料の事前配布等に

より統計調査員の理解を深める｣9)ような措置を講じる必要があると指摘されている。こ

の点に関連して、本調査の結果からいえば、調査世帯から受けた質問で｢調査の範囲｣が

最も説明が難しく、「回答の義務」も階層によっては難しく感じる者が多い。したがって、

それらの質問への対処をきめ細かく指導していく必要があろう。

－１０３－



また、有能な統計調査員の育成･確保に努める必要がある。それは｢調査非協力世帯の

増加、調査内容の複雑･高度化｣'0)のためだけでなく、高齢化への対策でもある。という

のも、本調査の自由意見記入欄をみると、一人暮らしの高齢者のために、自計が不可能な

事例があるからである。今後、高齢化の進行に伴って、そのような事例が増えて行くであ

ろうから、それを考慮に入れた調査員の育成･確保を図らねばならないであろう。

次に階層のグループ別にみていくと、第１の階層については、回収作業の効率が落ちる

層が含まれる。これは高齢者の集団あるいは高齢者が多く含まれる集団であるからと考え

られる。したがって、それをカバーするような工夫が望まれる。また、この階層において

は、プライバシー意識に欠ける者も含まれているように思われるので、この面での指導も

必要となるだろう。

第２の階層については、「今後も国の統計調査員を引き受けたいか」を見る限り、今後、

この階層の調査員が増える可能性がある。しかるに、この階層では｢非協力への対処の仕

方｣として、「指導員と交代｣がかなり高い回答率を示していた。この階層では、調査員の

初心者が多く含まれているので、そうした回答が生じた側面は否定できないとはいえ、調

査遂行が難しい場合に備えて、指導員体制の整備･充実を図ることが必要となろう。そし

てこの点は、第３の階層の事情にも対応する。

すなわち、市町村公務員(職員型)では、プライバシー意識が高い。敏感とも言える。一

般住民のプライバシー意識の高まりがあるので、プライバシー意識が高いことそれ自体に

問題はないと思われる。しかし調査員としては、統計調査は個人の秘密や営業の秘密に触

れることなしには成立しえないこと、そのために調査員や統計関係公務員の守秘義務があ

ることを基本に据えることが必要であろう。そうした理解を深めるための方策も必要とな

ろう。

また彼らは、実査の負担感が非常に強いと思われる。これは、繰り返し調査員の要請が

あってもそれを断りきれない状況にあると推察されることや、夜間回収の割合が多いから

であろう。したがって《彼らの負担感を減らすためには、彼らを調査員から、ある程度減

らすことも検討せざるを得ないのではないだろうか。その代わりに、調査員経験の豊富な

者を中心に、指導員体制の整備･充実を図ることを検討すべきではないだろうか。

換言すれば、調査員や統計関係公務員に対する一般住民の信頼感は、一般的には、高い

とは言えない。しかし個別具体的には、調査員として市町村役場の人に対する信頼感が比

較的に高い。したがって市町村公務員(職員型)の負担感を軽減し、一般住民からの信頼感
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を生かすための一つの方策として、指導員体制の整備・充実が考えられるのである。

(付記)図表の作成に当たり、大分大学経済学部学生松岡毅君の協力を得た。ここに記し

て感謝の意を表する。

注

l）調査方法、目的等については、さしあたって今昭夫ら〔2〕を参照されたい。

2）調査結果や分析等については、九州大学経済学部統計学研究室〔l〕、法政大学日本統

計研究所〔5〕を参照されたい。

3）本調査の都市部とは、東京都町田市、福岡市であり、農村部とは、熊本県矢部町ほか

４町村、鹿児島県知覧町ほか５町、長崎県福江市ほか４町から成る。

4）本稿で用いたデータは、九州大学経済学部統計学研究室から提供を受けたものを修正

し、再集計したものである。

5）参考までに、市町村公務員(職員型)以外について、調査員の経験別にみると以下のよ

うになる。経験を重ねるほど統計優先志向が高い傾向がある。これは、市町村公務員

（職員型)の場合と対照的である。

（単位:％､人）

論卜ilji=iii=：
総計(実数）

３７６

i二

391

359

３１５

5５．９

５８７

６１７

6）上と同様に、市町村公務員(職員型)以外について、調査員の経験別にみると以下のよ

うになる。「指導員と交代｣の階層別回答率は、市町村公務員(職員型)の場合よりもい

ずれも低い。
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(単位:％､人）

申告義務に指導員と交代
よる説得

頼みこむ
総計(実数）

３７６

２２３

１６２

（経験別）

無し

有り(１回）

有り(２回以上）

43.1

36.3

35.8

335

37.7

38.9

1９．７

１８．８

１８．５

7）国レベルでは、調査員確保対策の充実が既に議論されている。総務庁では、1972年度

から、統計調査員の確保と資質向上のために統計調査員確保対策事業を実施している。

これは、現在、人口５万人以上の市･町に限定されるので、本調査の市町村は該当し

ない。しかし1995年５月の｢統計審議会答申」によれば、調査員の確保難が都市部の

みならず、町村部でも問題になってきているために、人口規模にかかわらずその対策

事業の必要性が高まっている。したがって今後は、その対象地域の拡大を図る必要が

ある、と主張されている。（総務庁統計局統計基準部監修〔４１５６頁）

8）そのほか、きっかけ別の依頼型についても、検討が必要と考えられる。というのも、

きっかけ別の中で、依頼型が最も多数を占めるからである。しかしそれは｢市町村か

ら直接依頼された｣調査員から成るので、その依頼に関する情報(例:依頼のやり方、調

査員の引き受け状況など)がないかぎり、検討することが難しい。それゆえ、依頼型へ

の言及を断念せざるを得なかった。

9）1995年５月の｢統計審議会答申」によるもので、統計調査員業務の軽減支援の一つと

して提案されているものである(〔４１５７頁)。

10)これも上記の｢統計審議会答申｣において、統計調査員確保対策等の充実に関して言及

されていることである(〔４１５６頁)。
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