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はしがき

日本統計研究所では，統計作成者と統計利用者の相互交流の場を提供し，あわせてわが国

の統計の改善に寄与するという見地から，一昨年度より一連の継続事業として，わが国にお

ける部門統計の吟味を行ってきた。昭和57年度は労働省の協力を得て，同省が所管する調査

統計と業務統計についてその特徴ならびに利用上の問題点を検討した。その検討結果は，す

でに「部門統計の見方，使い方(1)」（r研究所報」Ｎ０９，１９８３，６）として公刊されている。

その後，この結果報告書に対して，統計関係者はもちろん広汎な研究者，実務家層から予

想以上の反響を得，この種の事業継続の要望が寄せられた。研究所では，これを受けて昨年

度の事業として統計局の諸統計を取り上げることにした。

本報告書は，その検討結果をとりまとめたものである。なお，本書では，同局が主管する

諸統計のうち，「人口」と「労働」に関連する「労働力調査｣。「国勢調査｣，「就業構造基本

調査｣，「社会生活基本調査」を取り上げた。

最後に，研究所の今回の企画の主旨をご理解いただき報告者の役をお引受けいただいた統

計)i力調査部労働力統計課の舩津好明氏（現在沖縄開発庁総合事務局),藤田峯三氏，ならびに

国勢統計課の井出満氏，さらに討論にご参加いただいた諸先生方にはこの場を借りて心より

謝意を申し述べたい。

研究所では「部門統計の吟味」に関するこの種の企I1Iiiを今後も継続したいと考えている。

ご意見等をお寄せいたた゛ければ幸いである。

昭和５９年６月

法政大学日本統計研究所



Ｉ労働力調査

〈調査の概要〉

1．調査の目的

労働力調査は，我が国の就業・不就業の状態を毎月明らかにすることを目的としている。

我が国の就業・不就業状態を明らかにする調査としては，労働力調査のほかに国勢調査や就

業構造基本調査があるが，労働力調査は特に労働力人口（就業者や産業別雇用者，失業者）

の大きな流れを，毎月，毎年の時系列で明らかにするところに大きな意義がある。

国勢調査は，５年に１回，全国民を対象として行われる調査で，国民1人ひとりの動きが

直接行政に影響する場合，市町村や町丁字など地域別に詳細に利用する場合．また年齢，産

業や職業，世帯状況など内容的に詳細な情報を必要とする場合等に有効に活用される。また，

就業構造基本調査は，３年（昭和57年以後５年）に１回，国勢調査や労働力調査とはくらべ

ものにならないぐらいの就業に関する多くの情報，例えば不完全就業に関する情報，就業に

関する情報，就業移動に関する`情報及び非就業者の就業希望意識に関する情報等を得ること

ができる。

これに対して，労働力調査は情報量も少なく，調査客体も少ないため詳細な集計はできな

いが，毎月々の変化を時系列で把握するところに大きなねらいがある。

2．調査の沿革及び法的根拠

労働力調査は，昭和21年９月にＧＨＱ（連合軍総指令部）の指導の下に開始され，約１年

間試験的に実施された。その後，昭和22年７月から概略現在のような労働力調査の方式で本

格的に実施されるようになった。

そして，昭和25年４月からは統計法（昭和22年法律第18号）による指定統計第30号に指定

されているが，その後調査方法や調査の規模，調査票の様式等に若干の変更が加えられて現

在の形となっている。結果数字として現在のものとほぼ接続可能なのは昭和28年１月からで

ある。

3．調査の範囲と対象

調査の範囲は，我が国の行政権の及ぶ地域内に居住している全人口である。ただし，外国

の外交団・領事団（随員やその家族を含む。）及び外国軍隊の軍人・軍属とそれらの家族は
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除外される。

なお，調査の対象にはなっているが自衛隊の営舎内又は艦船内の居住者及び刑務所・拘置

所の入所者のうち，刑の決っている者と少年院・婦人補導院の入所者は，「労働力調査調査

票」を用いて調査するのではなく，別途行政資料を用いて調査している。

また，調査対象は，全国の全世帯を代表するように選定された約2,900調査区（国勢調査

区），約４万３千世帯及びその世帯員である。

4．調査の期日及び期間

調査は，毎月末（12月は26日）現在で実施される。したがって，毎月末日を基準として，

その日以前に出生した者及び調査対象世帯に転入した者は調査するが，その日以前に死亡し

た者及び調査対象世帯から転出した者は調査しない。

また，労働力調査の調査事項のうち，就業・不就業状態については，毎月の末日に終わる

１週間（12月は20日から26日までの１週間）の事実について調査する。

就業・不就業状態の把握の仕方には，大きく分けてアクチュアル方式（1週間等の一定の

期間を限定して把握する方式）とユージュアル方式（期間を限定せず，ふだんの状態で把握

する方式）の２とおりの方式があるが，労働力調査は，国勢調査等と同様にアクチュアル方

式によっている。

5．調査の事項及び調査票の様式

現在の労働力調査の調査事項は．次のとおりであり，労働力調査調査票を用いて調査され

る。

〔15歳以上の全員について〕

（１）氏名

（２）世帯主との続き柄

（３）男女の別

（４）出生の年月日

（５）配偶の関係

（６）月末1週間の就業・不就業状態

〔就業者について〕

（７）月末１週間の就業時間

（８）従業上の地位

（９）勤め先・業主などの名称
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００）勤め先・業主などの事業の種類

ｌ１Ｕ本人の仕事の種類

(１２勤め先・業主などの企業全体の従業者数

(１３転職などの希望の有無

〔失業者について〕

⑭求職している仕事の主・従

Ｉｌ３求職の理由（２か月目の調査票のみ）

［世帯について］

(１０世帯の種類（耕地面積）

071世帯人員

6．調査の系統（調査の機関）

労働力調査は，内閣総理大臣（総理府統計局）の指揮・監督の下に，都道府県知事が労働

力調査員を任命して行う。

国の機関では，総理府統計局が所管し，調査の企画・指導及び結果の審査・発表は調査部

労働力統計課が，集計は製表部製表第２課が担当する。各都道府県では，統計主管課が担当

し，統計主管課内には指導員が任命されている。指導員は，統計主管課職員があてられ，主

として調査員の指導・調査票の審査の事務を行う。

労働力調査員は，民間人の中から任命され，原則として４か月間（同一調査区は４か月間

継続して調査される。）の実査期間と調査単位名簿作成のためのｌか月間を含めて５か月間

調査員事務に従事する。ただし，近隣に労働力調査地域がある場合は，継続あるいは重複し

て調査且事務に従事する場合がある。

なお，労働力調査員は，原則として同一市町村の２つの調査区を同時に担当することにな

っている。

7．調査の方法

調査は．次のような順序によって行う。

（１）指導員は，総理府統計局から調査地域（調査区）の指定を受けると，その調査区の実

情（有人か無人か等）を把握し，適切な調査員を任命し，調査の方法等について調査員に

説明する。

（２）調査員は，国勢調査区地区（写）等を用いて担当調査区の境界の確認を行うとともに、

すべての住戸（抽出単位）を「抽出単位名簿」に記入する。抽出単位名簿の作成は．最初
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に調査を実施する月の前日の15日現在で行う。そして，作成した抽出単位名簿は。すみや

かに指導員に提出する。

（３）指導員は，抽出単位名簿により指定された抽出方法で調査対象となる抽出単位を指定

する。指定された抽出単位は２カ月連続して調査する。

（４）調査員は，指定された抽出単位を調査週間（原則として月末の1週間）の始まる３日

以内に訪問し，その抽出単位に住んでいる世帯を確認し，個々の世帯ごとに労働力調査票

（lか月目の調査の場合には，「１か月目調査票」，２か月目調査の場合には，「２か月

目調査票」）を配布して記入を依頼する。

（５）調査票を配布された個々の世帯は，必要な事項を所定の方法によって記入する。記入

上不明な点があった場合は，調査員が再訪問した際質問して記入する。

（６）調査票は，調査週間終了後３日以内に調査世帯を再び訪問し記入内容をその場で検

査のうえ，調査票を取集する。

（７）取集された調査票は，調査員が自宅で審査・整理して都道府県へ提出する。都道府県

では指導員が記入内容を審査して総理府統計局へ提出する。

なお,、調査票提出のさいの輸送手段は，調査員から都道府県へは持参又は郵送で行い，都

道府県から統計局への提出は原則として鉄道便又は航空便によっている

8．集計の方法

集計はすべて総理府統計局で行われる。都道府県から提出された調査票は，製表部製表第

二課において受付され，内容審査された後，電子計算課においてデータエントリーされ，電

子計算機によって集計される。したがって，集計はＰＣＳ方式（パンチカードシステム）に

よっている。

9．結果の公表

労働力調査の結果の公表は，次のとおり行っている。

（１）原則として調査日の翌月末の閣議において，主な結果を「結果速報」として報告し，

その直後に公表している。

（２）調査日の翌々月に「労働力調査報告」として月報を刊行している。

（３）毎年「労働力調査年報」として年報を刊行している。

（４）そのほか，（１）～(3)の刊行物に掲載していない集計項目については，「結果原表」とし

て統計局に保管し，一般の閲覧に供している。

（５）刊行物や結果原表とは別に「磁気テープ」や「マイクロフィルム」に収めて保管され
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ており，磁気テープによる利用も可能となっている。

１０調査対象の抽出方法

調査対象の抽出方法は，層別２段抽出法によっており，国勢調査調査区を第１次抽出単位

とし，住戸（住宅やその他の建物で，一つの世帯が居住できるようになっている建物又は建

物の１区画）を第２次抽出単位とし，住戸に住む15歳以上の全員を調査対象としている。

（１）国勢調査区の抽出

国勢調査調査区の特性及び新設集団住宅地域（国勢調査時以後新設された集団住宅地

域）により28の層に分けて，各層ごとに，所定の抽出率，抽出起番号を用いて加重系統抽

出法によって毎月約2,900の国勢調査調査区を抽出する。抽出は総理府統計局において行

う。

ただし，国勢調査調査区のうち，水面調査区は実地調査困難のため除外している。また，

矯正施設及び自衛隊地域についてはすでに述べたように調査区の抽出は行わず，法務省，

防衛庁からそれら施設内の居住者数の資料を得て集計に加えている。

（２）住戸の抽出

住戸は，ｌ調査区当たり平均約15となるように総理府統計局で定めた抽出率・抽出起番

号による系統（等間隔）抽出法によって抽出する。抽出は都道府県において行う。

労働力調査の調査対象は，世帯及び世帯員であるが，調査のシステムとして，後述のよ

うに同一調査区を４か月間，同一世帯を２か月間継続して調査し，さらに，１年後に同一

方法で調査することとしている。このため，抽出単位の把握にあたっては，世帯でなく，

住戸を単位としている。

これは，世帯の転出入などがあった場合に調査の対象を正確に把握するための措置であ

る。このため，抽出単位名簿作成時現在，居住世帯のない建物であっても人の住む可能性

のある建物はすべて抽出単位として取り扱っている。

（３）標本調査区の交代方式

月や年の結果精度と月々及び年間の変化をみる場合の精度とを併せ考慮して，同一調査

区を引き続いて４か月間調査し，その後８か月間は調査を行わず，翌年同期に再び４か月

間調査する。同じ調査区の中では４か月の前半と後半とで調査対象となる世帯を変え，そ

れぞれ２か月ずつ調査する。

毎月の全調査区のうち，半数は翌年同期に調査を行う調査区（１年目調査区），残りの

半数は前年同期に調査を行った調査区（２年目調査区）となるような仕組みになっている。

調査区は，毎月４分の１ずつ交代し，調査世帯は毎月２分の１ずつ交代する。この関係
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を図示すると，図ｌのとおりである。

図－１調査区（又は単位区）及び調査対象の継続状況

１１結果の推定方法

結果の推定方法は，男女，地域，年齢（５歳階級）別に業務資料から得られる推計人口を

基準人口とする比推定によっている。この基準人口は，別途総理府統計局で推計し，公表し

ている毎月１日現在の推計人□と同じものである。

比推定の手順は，次のとおりである。

（１）各調査区の調査人口に抽出率の逆数を乗じて必要な合算を行い，男女．地域，年齢階

級別各区分の人口の線型推定値を算出する。

（２）男女，地域，年齢階級の各区分毎に基準人口を(１１で算出した人口の線型推定値で除し，

比推定用修正倍率を算出する。

（３）各調査区の属性Ｘを有する調査人口に，抽出率の逆数を乗じて必要な合算を行い，（２）
／、

で算出した比推定用修正倍率を乗じて，男女，地域，年齢階級の各区分ごとのﾋﾋ推定{直Ｘ

を算出する。

６

組符号 1月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 7月 ８月 ９月 10月 11月 1２月

Ａ－１

(１年目） 二蓼三三二二蓼二

前１期|後｜期
-－－－

E三二二三三髪三三妾三三 髪三三三三三三三菫二三
Ａ－２

(２年目）

E三三二二三三三三三
Iか月月'2か月日,'か月目'2か月目

E三二三三髪三三三三

Ｂ－１

(１年目） 三’ ニニニニ髪二三二二
'１

１１ i三三三三三三三髪＝
'１
，’ 三三二三三髪三二

Ｂ－２

(２年目）
三 三二髪三二E三三菫三三； E三三三三三三二三菫三二|’

'’
２三三三三三:三二

Ｃ－１

（１年目）

１１１１１１１１１１

三三二三E二蓼二三三二三二三|屋三三二髪三三髻夛ＩE二三三三二
Ｃ－２

(２年目）

三三i三二三三三三Ｅ三三 E二三二三三Z三二三三三ヨ E三三三三二三

Ｄ－１

（１年目） 〃三二三 彦二髪三参二三二二
I

二二髪三菱ニニニニ |E三三
Ｄ－２

(２年目）

E三三'三三三三=三:三参|’ E三三言E三二三三三三三'１ E三三



／凡

(4)ヒヒ推定値Ｘを男女，地域，年齢階級の必要な区分にわたり合算して属性Ｘの推定値を

求める。

男女，地域，年齢階級別の比推定値Ｘを得るための計算式は次のとおりである。

〈
、
上

f＝士上琶｣ALLhmqj
i＝１ｍｊノー1Ｗ〃

託酬い”

く
り
上ＬｍＦ

二二ＺＺｒｉ/Ｆｉ
ｉ＝１ノーＩ

Ｌｍ２

ＺＺＰｉｊＦｉ
ｊ＝１ノーＩ

ｉ（＝１，２，…，Ｌ）は層番号

』（＝１，２，…，ｍｊ）は抽出された調査区の番号

５℃〃は第ｉ層，第ｊ抽出調査区内のｘの属性を有する調査人□

ｗ,ノは第ｉ層，第ｊ抽出調査区のウエイト

ハノは第ｉ層，第ｊ抽出調査区の住戸の抽出率の逆数（＝ｗｊ/）

ｗｉは第ｉ層のウエイトの合計

ｍｉは第ｉ層の抽出調査区数

Ｆｉは第ｉ層の総抽出率の逆数（＝ｗ,／ｍｉ）
／、

Ｐは地域，男女，年齢階級５１１人口

Ｐｉノは第ｉ層，第ｊ抽出調査区内の調査人口
／、

Ｐ
は比推定用修正倍率

しｍｊ

ＺＺＰｊ７Ｆｉ
ＦｌノーＩ

を表す。

１２推定値の標本誤差

標本誤差の大きさは，ｉ

る。

推定値の大きさのほか調査項目の種類や調査年又は月によって異な

標本誤差の推定方法にはいろいろあるが，８個の副票本を用いて計算した標準誤差等を，

推定値の大きさ，調査項目の種類，調査年又は月による差異を平均すると，おおむね表１及

び２のとおりである。なお，この誤差はｌか月２，０１６調査区として計算したものであるから，

現行のｌか月約2,900調査区によれば若干小さくなるはずである。

／



表－２毎月の推定値の標本誤差表－１年平均の推定値の標本誤差

誤差率
（％）
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２
１
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０
０
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０
１
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６

誤

推定値
（万人）

５，０００

２，０００

１，０００

５００

２００

１００

５０

２０

１０

３
４
１
０
４

■
●
●
●
■

２
０
４
０
６
４
３
２
１

３
２
１
１

５
２
２
６
０
６

●
■
●
●
●
●

５
０
６
４
３
２
１
１
０

１
１

月別値及び年平均値の標準誤差は，下記の算式によっている。

年平均値用月別値用

０－
ワヌ

８（８

／、

ここで、Ｘｉは第］高11票本による属性Ｘ

を有する人口の推定値を表す。

ここで，Ｘｊは第１副標本による属性Ｘ

の年平均値を表す。

８



⑳ 労働力調査調査
｢厩ｉｉ雨雨U寡１

（lか月目）

⑩ 昭和年月分

総理府統計)昂票

､灘鱗溌;三i三塁;鰯調
記入する前に

。調査票にはあなたの世帯に.i､だん住んでいる人

をもれなく記入してください。

￣b,29人住んでし､る人とIユ・月末幻ｕｍただし、１２月I｣26日風ＧＩ

ムム・たの世帯にすでに３かりI以1..住人でし、るか．または３

か州以Ｉにわ/占ってＩと七二とになっている人を、叩、玄す．

記入しなければならない人

左族

住込みの届し､人

⑪■代・女史などを払っていない、■人

亡旅行や11'かせぎなと゛で一時不ｎｍ人は．千、:期間か３

かlLI以Ｉにオ,にらむ、、と９１ユムも●たの微帯で８．人します

か．３か｣LI以Ｌにj丁たるときは旅1『先や出かせき､先で狽

介きれます．

ハ消院．療尖所など゛の入院忠肴のう七,、入院してから３

か111ニなドフないＡＩ」あも●たの11t帝で』ｄ入しますか．すて

に３か'1以ｌ入院している人I」入院先で煩介さオＬまず。

つぎ力ような人たｔ’は、とくにrI:.⑪してくだきい･

問HbOjまたは同居している人

００i身てHI11HOリしている人や．１q身て1113鰍代．食官など

を里払‘て'○１Ｍしている人↓』、ひ上０）ひとＯ１ＩＩＩの幻代粂

'二0111人しよす碗

・煩叺上いわし」に､HINO）してい’い｣_、その京9Kごとに

Ｖリカ須什命'二0に人します。

寄宿ち・独身寮などに住んでいる人

企+ｔ、γ彼ら･とのHYlii分．蛉身鞭にイト人ている野,ii人．

ﾋﾞｲ･Ｉ；多ひしＩ）ひとリモリリの瓜代休にAL1へします。

お読みください

。記入する欄

あきたの世帯で洩査月の末日現、Ｉただし、】２月【よ2６II項代）

１５皮以上の人につ､、て、第２血の「】５政以上の人について配人

すら旧」にDC入してくだきし､．

｡世帯主の方は世帯Ｘ番号「１」のRnに挺人してくだきし､。

015途以上の世帯Ｈ力《６人以上で１枚の臼登城'二.2人でき

なし、ときは．別の瓜合館を健用してくだきし､．

また、１５，未濁の人について、二の｡､の下侭の欄に４．人して

くだぎし､。

◎調査票に記入するときは、別にお配りした記人例

を参考にしてください。

◎調査粟の質問事項の記入かおわりましたら、内容

をよく調べたうえ、第２面の11t帯主氏名欄に氏塩を

記入し押印して鯛査Dqにお渡しくだきい゜

なお、電話かあればその番号も記入してください。

ｒ－－－－~－－－－－－－－－可
》二の戊五では、Ｉ５な以上の人について月末1mm（だ起し．l

Il2illj20-26H）仁少しでも仕事をしたかどうか.ｐ、同仕｜

｜雛3脚蝋削驫'｡…’ｉたとえば一服だん牡･をし`いへてし、二ｎ,u閲に竃ま！
’たまRa時の仕事を少しでＬすれ‘よ．その1t●について配人し（

ｉでいた超きます｡堂だ.』･だん;よ倉}'に，､めている人か.二！
…１週耐'き，,…休んで．｢'旗の｡('｢…し…その｝｛皮仕事について誕人していただきます。

１６もらん…だんしでいる,,弔脅二勿,,９１M,にしした人;よ｜
’その什祭につくのこの】週剛'のｲ'煙を脆人していただき段！
（す．
＿－－－－－－－－－－－－－１

のついていち･ｂｏ９Ｌ

狽欄にl』「搭一づlナ

宍いて<垣さい。

銃Ｉ伽

９

１５広未洩の人について記入する梱

瓜ｈｌＩの米Ｍ（ノさだし．1211は茄１１）現ｲﾘで15趣木循の八一

役帯Ｉｉ番号 5１ 5２ 5３ 5４ 5５

|氏名

２
世帯主との

続き柄

３男女の別 ＩＩＨ２典 １リリ２女 １円２女 Ｉ男２女 １円２攻

４出生の年月日
昭ｷﾞⅡ

年１１日↑

昭和

年「１日生

昭和

年月日生

昭和

年月、ｻﾄ

Ｗｌｈｌ

年１１［''1:．
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記入上の注意（６欄～13欄）

６月末１週、に仕事をしたかどうかの211

「什卒」とし、うのは、収入（姶科・■金・手間Ｍ・営主畑益

など）をともなう仕卒のことて･す．

京検の人が自京官黛《炳人峰従の､i店・Ｉ塒や侭京など）に

従●Ｌ仁場合は．照鉛であっても仕事をした二とにも.Oﾘﾕす．

内■やnd時にした仕卒でも．ニニで､、う仕●です。

１おもに仕事……おい二助め先や｢1京官藁などのけいをし

ていた鳩作

２m学のz《ｱﾋﾟ巧汚に仕事……おしに逆やしていて、６２か

（=少してし什令をＬｆ:哨舎

３本事などのかたわら仁仕事……jjい二京巾など゛をして

Ｈ・て．Ｉ】かに沙してい}１Gｔし妃鳩行

４仕事を休んでいた……Ⅲ１６を少しもしる･かﾉｪﾉ､ぬう

角．つきの人老い$’１－『

〒Ｗｍｊしていろへ十．好『，ルーでいるｆまて．ｈｂＩ２Ｋ'休暇も．

とソ)危め少し川ｌ０１ｏ４Ｌなら”′:２．．輪*１．１１ヶをもら･1’

ニヒにこ・ているｊｂｆｆ

イ１．｢肖豆ｉ･分．1.1う'でOf前する◆正をし,仁２まで．済もＬ

<･休昭など”ﾉｰ肉少しいＩ↑ぞしきか・・たか．イセｐを体Ｊｚｐ

ｌまし先で力･if`３０１１６ニさIFJも．Ｌ･j９ｆｒ
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斜IlIf1ろ01..ｋ人I』.ICOにLL:#し企'ノＬでいる砠介．ｉだ:」中碓を(』
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Ｆ１朱lgHnIニー.つ以上の仕卒をした人8」一岳及い時間した仕事に

ついて８泊から12組まで記入し±す。
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⑭ 労働力調査調査票
關;雨面甸 （２か月目）

⑩ 昭和年月分

総理府統計局

この餌査は統計法にもとづいて行われ、統計をつくるために

だけ使われるものです。税金など他の目的に使用されることは

ありません。

また、調査貝をはじめ祠査の関係者が、この訶査票にちかれ

た事柄を他に漏らすことは法律で固く禁じられておりますから、

ありのままをご記入〈だきるようお願いいたします。

お頂い

先月の調査にご協力いただきありがとうございました。

引き続き今月の調査もよろしくご協力ください。

記入する前に

。調査票にはあなたの世帯にふだん住んでいる人

をもれなく記入してください。

」､たん住人でし､る人とlユ、月末現祢(ただし．１２ｹIは26日魂ｲﾅ;）

あなたの世帯Iこすでに３カ.月以上住んでいるか、または３

カ.月以上にあたって住も,ことになっている人をいいま-に

記入しなければならない人

家族

住込みの田い人

部丘代・食安などを払っていない同居人

’旅１丁や出かせぎなどで一時不ｲ？;の人は．イ§在期間か３

かⅡ以上にわノーらないときはあなたの世帯で記入します

力`、３か11以上にかたるときは旅17先や111かせぎ先で網

代与れます＞

『禰院・Ｈｒ芸卜ｉｌｆなどの入院患者のうち、入院してから３

か｣iにち,f〕な'､０人はあなたのlli帯で3.人しまず-か.すで

に３カ.川以上入院して､、亀人は入院先で綱俊二ｊＬ玄す.，

つぎのような人たちは、とくに性意してくだきし､。

間借りまたは同居している入

りq身で間愉0）している人や、lid身で師屋代・食費など

藍戈但.-,てhjj勝してＬ、る人は．ひとＩｊＤと０)サリの調術系

にA2へします．

“京M(とい-,しょにIN1I付ⅢしていｆＬＩＺ、その家秩ごとに

゛サリプノ調介餓{二`it1人します．

寄宿舎・独身案などに住んでいる人

全社..､欣控などの痔楯含・独身寮に(i1人でいる好1ii人．

寮htはひとりひ≧りと別の鯛ＡＥ嬢に３．人します，

お読みください

。記入する欄

あむだの世帯で薊五月の末日現在(ただし、’２月は２６日現在）

15奴以上の人について、第２面の「'5故以上の人につし､て捉入

すら欄」に記入してください。

ｏ世帯主の方は世帯貝呑号’1」の欄に記入してくだきし､.

。15旗以上の世帯貝が６人以上で1枚の頚査県に記入でき

なＬ、とぎは、別の詞査票を使用してくだきぃ。

◎調査票に記入するときは、別にお配りした記入例

を参考にしてください。

◎調査票の質問事項の記入かおわりましたら、内容

をよく調べたうえ、第２面の世帯主氏名欄に氏名を

記入し押印して調査員にお渡しください。

なお、電話かあればその番号も記入してください。

ドヘーーー

’二の■五では、１５垣以上の人について月末’迫ﾛU(ただし、

｜】２月は20-26日１厘少しでも仕事をしたかどうか､何時両仕
１＄むしたか、どのような仕事をしたかなど、月末’四mのあ

ｉＵの設里の状泣＆配入していたた△逸す。

ｉたとえば、ふだん仕事をしなし、人でも、二の1週間仁だ±

｛たま曲時“仕事を少しでもすれば、その仕事について記入し

】ていただきます。また、」､だんは会社に勧めてし、る人が、二

のｌ]gllMIは，bJb先を休んで．同家の袋仕事を千伝えば、その

供仕事について記入してい企だきます。

もちろん、」.だんしてし､る化事をこの１週ＩＭＩにもＬ正人は．

す。fjntfZLnfUifu雪空Ljijij三」

－ＷＩｌｉＨｉ－

－１３－
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の卒奴の租感’'心へmq＄所O

II本人のf士卒の知、そいIwn1I1i・Ｉｊ幼・'１０i'ｂ上ごイ･'､'.Ⅲ１－．､･ら11･いIOwO典，小’〈`qい二《たＮい
，IuへＩ０ｑ⑪Ⅱｲ1１

１０■b功先･律主など１１十４１－でいる'ch9閂T・ＩＯＵ・ｉＡｚヒニ'１か、.'IIAIfFいい［(丹い゛＝’．早い

の卒奴の租感’'心へmq＄所O

II本人のf士卒の知、そいIwn1I1i・Ｉｊ幼・'１０i'ｂ上ごイ･'､'.Ⅲ１－．､･ら11･いIOwO典，小’〈`qい二《たＮい
，IuへＩ０ｑ⑪Ⅱｲ1１

１２３４５６

１ｇｎＩｍ;I(IｌＯＸＯ

ｂｂＩ）リ

ー１1０どq}ODI01qOu

人人へ八人人

hj・低Jn9W1Mllか１１１０Jし
人の-）f』ﾉｰい人勿うち
－－－－

２ｺ４

榛廠揮ぽ
ししし
ててで二
し、ＬＤＬ.Ｌ･

る△とこ・
し。◇｡

’２３４５６７８９

１ｇｎＩＩＤ；I(Ｉｌｏｘｏ５(ＸｌＩＩＸｎＴＴ
ｂｂＩ１１１人

－１!､ど`}ODI01Ｗい…以
人人へ八人人人１公

７８９

５(ｘｌＩＩＸｎＴＴ
ｌ人

叩1脱以

人１公

1110⑩１曲+１１.ｲｰＶ（･ＩＭＩ,l0ri･IDIﾙﾈﾄｸﾄ,ＺＪｉ、｡ニル、`「『ﾌﾟ''二ii-ｴｲｰlLng｡■

ldLTH敏.←.Ｌ･写081ぃ-~',口、-

虻TRrTI【',／‐'･なら．~Oh｡.:【らｌ虹.,’･‘、いノルー･'１〒''１１'６Ｆ'二Ｔｂ･

IKJざ'〕迂,lblf-,.･占劉写.Fい-ⅢIbV1qo1･mfIII財Ⅱ~いＺＪＰ､iIg4-｡.'･-1001`【?､'二句･`

1110⑩１曲+１１.ｲｰＶ（･ＩＭＩ,l0ri･IDIﾙﾈﾄｸﾄ,ＺＪｉ、｡ニル、`「『ﾌﾟ''二ii-ｴｲｰlLng｡■

ldLTH敏.←.Ｌ･写081ぃ-~',口、-

虻TRrTI【',／‐'･なら．~Oh｡.:【らｌ虹.,’･‘、いノルー･'１〒''１１'６Ｆ'二Ｔｂ･

IKJざ'〕迂,lblf-,.･占劉写.Fい-ⅢIbV1qo1･mfIII財Ⅱ~いＺＪＰ､iIg4-｡.'･-1001`【?､'二句･`

１２，め先・鋲主などの

企鋲全体の従典者数

１２，め先・鋲主などの

企鋲全体の従典者数

仇し園･ウー,.Ｙ－Ｊｉ１，G.カニ.19J｣1.nｔルイ110’1.Ｗ,，,作い･Y'’'１l１Ｗ－ｆＰい'‐．Ⅲ1-いＩＬウ

転西･匡匁を魚■すら人のうち

い,鮴lilfﾂﾞﾉﾉ〕い…,まき`■…ｲ］
…………………R“J1!「

÷ん19.1＄を｢了一一しろ’～：‐．．…..・・

伝1-へ.'.-し.'､`8--.-.

仏.唖ＬＶＵｍ
１ｔ中も冊'《Ｗ
しない人

S

そ

１３■丘唾などの

剃卜望の15編

三Ｆ91人

兇Ｌ･

他

５６７
ＯＬね．’卿・

ＬＪｔｉ外

一一テーームー

Ｙ－Ｉ１ＩＨＰｌiWLW1L塁!■
4

Ｊｌｌ

ＩＩＩＩ

可

印
冊

１１'了･所;１１〔梱

ＩＩＬ１曲

ぶ

－１４－

■台目

上人佃

ｍ■査区符号



9［

、
知

スUｌＺ

q◆

？、シ？Ｆ１↓
●9nｏ０Ａ

身．二

ＩＣ

灘獣設」’－

［2１，５
Ｖ｡､

‘ぅ，ハ，｜,ﾙﾚ戸‘ ､｡◆

１ＩＡ,、f8MrUbTO１．１ｌＷ
－－－Ｆ￣￣￣~~￣

､'、Ｉ.。、ｉ；『｜

い、O、ｌＴＪ
ｂＵＯ

、r

UUIL尻Ｉ,tIqoU

｡､、、
●

ｒ矛．＄
７１，、G1

ニーニー二，

刻砂獣

し２２

；0..ｲﾍｲ,１房j’

１７９１．１)し「'ＡＩ`：

ｑｌ

ｍＵＪＦ
、１

１"：二．

－

１１DＩ

Ｅし

、。ｎｓ￣O

0qnDjノーパト｜｝・5,.
..11“函乃１７

。、ｏｎ

？．?，シ
Ｃ

Ｐ

Ｏ、｡｡｡、ｂＱ

－－ｃ￣+-F

劃獣副針

しＥＺ
▼，
LザO

IIⅡ｣･』,.Iハイ･Ｗ`ｉｉｒｌｊ,､i
Wb吟￣'１ｑＩ・iIq’１'ＡＷｈしＷﾘﾌﾞ◆

Ｇ１､ｌ

科．？９．７９
．１､､'１0,

,.ぅ一ニー２－ニー

ー１１１１
－針劃とＩ對 凸

５し［Ｚ

、｛｡、､ツ１

Ａﾘﾘﾗｬﾄﾘﾉ’５０パ,ＴＶ・↑;イ『ｊＬＵｅＶ
`１１ｋ?勘~等一'′'４Ⅱ`ｆ１ＩＡＵＦｆＤ１ｙ■Uや

nＮ
（ｎ
ｺご

獣釦

２

‘；‘`､ハイ’

-12と性Irp-L
Y、,、Ul O；１

戸Ｉ

［２１

－

５

γ･q-9PO

,,QJy、８９１．１１

「ｌｌＷ帥･も

&ず｜、｡’

Ｔ１ｃ;I･O

Yb
Ilcb09In10

５８Ｌ

'ゼｌ、

７Ｊ１Ｗザ

、OI
I1..0}ＩＯＭ

６８Ｌ

､ｲ､`γ､l
uooZ916moiFＯ；

Ｕｎ１ＩｌＤＤ‐ON。＿

９sp［

「、’
､

1.0奴OitOhI

U，ＩＨＯＩＩｌｌ

ＹＹ、ＹＹＹＹＹ
１ｔｏ、ｆＷ？Ｉ。１

１１トI

Ibl･｢010J尻

ＶＹ

T-101IOoOIoo0lIDoiOD0.0.

ＹＩｂ

ｏＵｏｌＩＨ１ＬＵＨ１Ｈ【D101I上..

７１，１００１，０，０

Ｙｌ

ＢｎＵＩＵＭＬＵＮ

上

剛⑫を［

一
「
夕
》

牙
げ

む
①
＋
『

悪Ｚ MｌＩY１１

ＵＩＩ

ｉｉｉｉｊｉＭＩｌ１，
轍！＃蝿1-i1Lf M１．１１１１１写．‘，ハ０９
８Ｌ９９Ｐ，、。］いいＩ

.「０

勺！（」｡

：イゾ、ｉＩＩＹｖ １‘ｑ１，軒〈エハ

鐵ｉｌｌｉＩ;ｗ： 薮；－鼠’５［ｚ
ｈＩＩｊ１．１１．１＄’｡』…「
８Ｌ９s『・’二‐FD

ｌ｛ｌ

ｉ,ｉｌｊｊｊ１川
Ｙγ

町埋｜■５１斗雨ＭｗｍＭ
ｚＩ，難問ｘこ［ＺＩ ｆ－ニィ）!Ｌ・減鰍１ｌＬ－ｃ－－

ｒＹ皀」Ｍ１･’１J’･Ｉミツ,）“ハ？
FD･ｸﾞハＢＬ９９Ｐ,、白川′ハ０

－￣－－－－￣￣￣

’’１１１４W

１，

，，幕ｖ

ｏｌ１Ｉ１ｌｌｉｌ； 浄．、鼠夢，ｌＩＬｃｌ

Ｍｌｌｌｊ１．１９１,’1,1.:､／９
ＢＬ９s７．、み}ｌ平衡

Ｍ
８
ｌ
帆

lｉ隅＄

ｎＵＵ÷レ
ヘ

イリ

ヰ－－(１，９寺ﾉﾌﾞ藁ある刑#，［
“

Ｙ一$.(I:JU中ら￥回じ準:７ｊ６ＵＺ

ｕ－恥J…ﾕﾉ日回*…Ill
rlip蘭了ｨ峻鞠~i斬るqＩ

｜
Ｖ
神
ら
ヂ
ヰ
朏
肛
的
・
や
Ⅲ
Ｏ
Ｌ
．

１１:|ｊ〉.，ニーi計ｗ「，

Ｔｌ鮴:Ⅱ弓..,二，封

1wlr森 ｚ’’ミ；Ⅶ ＦｌＯｆ．、Jf･軸▼，刀．,ｏ

８Ｌ９５Ｐｉｌガ
,’いハ／アノ’・卒弓目も.ＵｕＩ

ｌｌ鰐［鬮脚｣,２鴨諦

１１，

１１
■１

７
０「

||鰯ｃｌｍｗ〃’僻'’１||齢［繍ｌｗＭ‘鰯〔
勘ﾐヤ關円）しＺ働芽

１Ｍ胸
ilJY
I/１f、

０４曲Ｅ
虹￥こ

￥ｌｌｊＤＩ

油
Ｙ
伽

１
７
’

１
Ｉ
Ｉ
Ｐ

－
０
．■

Ｅ
３ ＨＭｌ

ｌ１Ｙ
リリIrII

:１，．１，，，k，

1ラー面一m；
主 '１，１１１Ｉ七

河Ｚｌｌｉ坤Ｚ筋”Ｚ 刀Ｚ隅伯

Ｃ

w,套三'零雛宵

P Ｓ

＝Ｅ=＝＝ Hｌｍｌｌｘｗ

櫛LlJ￣１Ｉｕｌ

Ｌ制、rＯ輻ｒＤＩ
Ｌ９sP

い_且-11

11％【

2１

-｡－－－一一一一一一●,P－－－－－－

１Ｍ．Ⅱb$0》泗枅ＫＷ
－６－-－－－－-－－‐Ｃ

ｌ‘（'’ぅ’w，、・罰１Ｗ+ｌ

ｊｌ’３１；？＃：’Ｗ’

ザl

HHTx'Ⅲ'7-雨｢'一面
iJbhIｨ可Iljl､ロ

･伐ＩＴ◆.'ら「I｢ｖい
’９９Ｐ危 し

津・
ｇｌ

ｏＩ８

Ｚ

科

*け

Ｉ

腓|ォＵ７ｌＢ巾’」,]可ＩＨｍ

伽Ⅱ；-コⅢ１，､閥ｷｬ
ｷi]ゾウﾏｩＭ１F◆1080Ⅱ

と９ｓPＣＺＩ

Ｙ

』1$

Ｙ

繭

Ｙ

４F”1.1

\'潟|締/9Ｍ
P！.↑．‘▲OS１７１

171.1LOI‐,－▲OS

ＺＩ

Ｉ１ＹｌＩｉ`ⅡＩＴ１１lVII！|刺川ｌＩｊ８例UAIfRlIQI，ｆｌｕ出丹I(》）

帥Ｖ弓?↑

Ｈ￥鰯



記入上の注意（６欄～13欄）

６月末１■問に仕事をしたかどうかの別ｊ

￣１１●にいうのI」．Ｉ1人〈給料一tt金・子111111・営業収益

など）をともなう仕事の二省です。

京城の人かr１京営藁(慨人$lL甘の商IWi・ＴＬ鳩や展家など)に

舵､IDLだ』笛ｲ〒は、無鉛であって６ft事をしたことにきI)ます。

内堕や駐時にした仕卒でも．ニニでいう｛I:祭です⑬

Ｉおもに仕事……おもにU､鉤礼や｢I･求･良･雄も.どの什中をし

ていた鳩舎

２通学のかたわらに仕事……ｊｊＬに適状していて、’』か

に少しでMIF卒をした場合

３本卒などのかたわらに仕事･･…･おしに束９$な=･をＬて

’.・で、Ｉ」かに少しでＬ什●もした場合

４仕事を休んでいた……１１１'F造少しもしなか』た人9,.ｉ

ｆ,．つきの人をＬ、いますﾍ

ア雁ｊｌＩＬている人か．、uオコノＬている玄典で．リIhjiJW休暇な

どのたグ】少Ｌｕｌ鯛をしきか，士か、輪科・’1命をい，-.’

二と↓二な-やている嶋介

イＩ`l･嵩･雄宏か、「化jで鰍憐するウ６W〔をし，にままで．ｖ丙6（（

や休暇も.と~〃】ため少し“１余をしも･かＪＷ'.．Ⅱ●を1Ｉみ

』」しめてかｆｊ３０１１にも-J,なｂ､場ｲテ

５仕事を探していた……Ⅱいを少LLLむかった人の．b仁』．

Ⅱ:●かなくて人'二0【(んだIＩ．公)上■猶安定所に申し込んだ0）．

新聞の求人込告に応界した0ｊしている場合．または△竃をI」

とあらための資命．資１ｹ．鑓1冊など②狽連をしている場谷

以DillIニノkqai（動をしで．そ打総果を〈ｷﾞｰ』ているjルイテし弁めます

えたし、イl:０１卜か’０－’たI吟行．そめ{1.やにすぐ一パーｌ:かて

３６，１;frに岨0ｊ±す

６通学……少ＬｕｌｌＳをしるいて．おい二⑭．'j/しでいた鳩ｲテ

７家事･･･…少しし11聯をＬ卯･で．1.1ｳ)ぬ家てｊｊも仁炊1し

ぺイiU,』なと勿京や{Ｌて、./とM;行

８その他(老齢右など)……ｌかJ`７まマクiLrLI二もあてｌｊ

ｔｒ,ない↑掛合

なお．ｒ1分命.家:幻家事.焼雑酬の奉仕作其などをした時田Iは

含めません。食事の時閲･休想時間･通助時間なども含めません。

r仕事の内容｣楓(8祖から12桐まで)に配入する仕事について

月末１週間に二つ以上の仕卒をし危人は￣岳任し､時間した仕事に

８挺我上の地位．

i;;憲菫:露…|鵬ｉ
ｌ２Ｅｂめ先．猿主などの企狼全体の従嚢者倣

１３転駐などの希■の有焦

６の３仕卒を探し始めた理由

４その他……Ｍ･卜)３ｔ一二'１とｌｔ

にもあて;よfrJなし叫介て．'二とえ

ばＬｌ【人を11↓る,必懐か'卜しﾌﾞｰｽ,Ｌ３

余Il1iZいてみノュ川向をヒノ)FI1II1か念

まれｆ･『

UIM1の時IHI冠

７月末１迫間に仕事をした時間

小某・Ｉﾊﾞﾘｋ・I1j轍.､槙Ｈヒゲ)rIj`'.‘・

賎ロケのｲ1ｌｂ'７．に′イトると｛'1-/」

pf1IIIも･すヘーｒ存〆》-ア〈,'二ぎぃ

４１tユペ'１IQlIlをしたⅡ》Hll6．Ｔへで

含めて(′」きい

ア農業勿什ＯＤ２Ｌノニロキ１１Mに(」、ｌＪｔ

作・除り・脱織な上1」も「,みん､ビ

111の連鮒・臣１６鋤!『の丁人」［なと'ＨＢ

ＨＬ４ｆ鴬にｌｒＩ接つきかる'乍壌をＬノー

時Ⅲjしずへて角抗でください。

イ「nIPjな当て枕業IlIi剛かばつ３０ｊ

きめん」Ｌないときは．lWIIPiから閉

幡までの時閲から業務(二関係なし、

時ＩＷ１Ｉ食卓や休惣などの時lullを

膝Lqjlいて什令をした時１Ｗを;十体

してくだきし、。

堺ＩＥＩ｡

毎
日
の
仕
事
を
し
た
時
間

－弟３面一

－１６－

T堂
氏名

毎
日
の
仕
事
を
し
た
時
間

第】ＵＩｌ

館2ＭＩＩ

第３日目

第４ＩＥｌＩｌ

棺5t１日

第６日目

第７日目

１四1Ｗの

骨ｌｆ

時1111↑） 時､、ナシ 時１ｍナ 時ＩＨＩ’十） 時間‘,）



＜討論＞

森：(1)労働力調査の概要,(2)今回の(標本拡大）をめぐる問題，(3)国際基準のテーマの順でお

伺いしたいと思います。それでは，(1)について，どなたか質問はございませんか。

萩原：完全失業者の完全は何故つけてあるのでしょうか。

船津：測れば古いことなのですが．失業者の測定の概念には，ゆるやかな定義による失業者，

多くの条件を付けてしぼりにしぼった定義による失業者など何通りもあります。ある説で

は７種類に分類してＵ７として発表しているものもあります。日本の失業者に完全がつい

たのは，かなり条件をしぼってそれに該当するものという意味で，普通に言う失業者と識

別するために明確にしたのだと私は理解しています。

岡本：大宮五郎さん（元労働統計調査部長）からきいたことですが，失業の定義が，仕事を

していなくて，働く意志があり，求職中である，という定義が国際基準とされているが，

その解釈に広狭があって，たとえば，軽い病気が理由となって求職の行動ができなくても，

求職の意志があれば外国では失業者に含まれますが，日本では含まれないというように，

日本の場合、定義の上で限定が多いので「完全」ということにしてある，ということでし

たが、どうですか。

船津：軽い病気の場合は，就業の可能性の方ではなかったかと思います。

岡本：言っているポイントはまだあるのですが，１つは，１時間就業を伴なう仕事に1時間

以上就かなかったことと限定しましたね。これはアメリカと同じですが失業の定義のなか

では狭い定義の方ですね。２つめは，アメリカとはちがって，レイオフの分を含めていま

せんね。一時帰休は失業者に含めていませんね。

舩津：そうですね。

岡本：欧州とアメリカは含めていますか。

舩津：欧州は含めていません。

岡本：スウェーデンは含めていますね。

船津：そうです。

岡本：３つめは．例えばアメリカは約20日以内に求職すれば失業者に含めますね。

船津：過去４週間です。

岡本：スウェーデンは３ケ月ですね。

舩津：スウェーデンはそのくらいですね。

岡本：日本は，以前に求職していても，その結果待ちでないと含めませんね。

－１７－
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船津：そうですね。

岡本：結果待ちはそうですが，もし３ケ月以内に求職しても待っている状態でない場合は含

みませんね。

舩津：含みません。もうあきらめた場合などは入りません。

岡本：だから，レイオフとか軽い病気で求職しなかった場合とかと求職行動の時間など－ま

だありますが－見ていくと失業の定義が相対的に厳密に狭くなっているから「完全」とつ

けざるをえないのだという話があります。つまり，「完全」失業者という日本語が必要に

なった。

船津：外国の場合では，tota1lyunemployedというのはあまり聞きませんね。

岡本：そのようにうかがっています。そこで今回，私が伺いたいのは，現在，厳密に比較し

たとしたら，実際に定義が狭いのか，広いのかどうかということです。例えば６ケ月前に

求職して，結果を待っているのならば，それは失業者になりますね。

船津：そうです。

岡本：そうすれば，狭く限定したつもりが広くなっているかもしれませんね｡｢待っている状

態」の判断いかんでは。その点は，どのように理解されているのでしょうか。

船津：今データは持っていませんが，「最近行なった求職活動はいつか」というような調査

をしたことがあります。それでも必ずしも４週間とか，そういったもので大勢が入るわけ

ではありませんので，かなり過去にiiiってしたりしています。また求職の期間でみまして

も，最近求職活動したものと，最初に求職活動したものとが過去１年位あらわれています

ので，結果待ちについては．広く拾っている感じにはなっています。

岡本：外国では，今レイパー・スラッグという，求職をあきらめてしまって失業している者

が増加していて，これが失業統計に入ってこないから，別に拾う必要があるという議論が

あります。日本の場合は結果待ちは失業者に含まれているから，あらためてレイバー・スラ

ッグを調査した場合に外国より少ないのではないかという議論がありうるわけですがこの

ような議論はありませんか。

船津：議論されていません。私の方では過去の結果待ちについての調査は，毎月調査ではな

く，年に１，２回行なう特別調査でデータをとることがあります。たまたま55年にあった

のですが，その時はアメリカの失業率と比較する際に，できるだけ定義をあわせてみよう

ということから，相互にできるだけ組み替えを行ないました。例えばアメリカの場合は求

職活動が過去４週間ということなので，それ以前に行なった者は失業者に含まれないが，

日本の場合は２ケ月でも結果待ちであればそうなるので，過去１ヶ月間を切り離して。失

業者からはずしてしまうということをしました。これは，ばかにならない数で，したがっ

－１８－



て日本の失業者が減ることになります。しかし逆に，就職内定者については，アメリカは

むこう１ケ月に就職が内定しているが，今は待たされているという場合は失業者に含まれ

ますが，［1本はそうではなく，就職内定者が現在どうであるかによって非労働力になった

りするということです。ただし学生等が就職は内定しているが，今はアルバイトがしたい

ので，他の職を探しているという場合は失業者に数えられるかもしれませんが，それは１

割程度であろうとかで，足したり，引いたりしますが結果はそう違わないということで

す。

岡本：いつ行なわれたのですか。

舩津：５５年のデータで試算したものです。

岡本：文章になっているのですか。

舩津：いえなっていません。

岡本：３０日以内に就職することを予定して待っている人を失業者に含めるというのは，前の

ＩＬＯの統計専門家会議に書いてあります。したがって，それは欧州も同じですね。日本

は外していますね。

船津：そうです。これは今回も変わっていません。ただし，誤解されがちなのは，Availa-

bilityを無視して，むこう１ケ月の就職内定者をただちに失業者とすることです。ＩＬＯ

の基準では，１ケ月とはいっていませんが，ある特定の時点で待たされているという意味

で，今の時点で就業がAvailableの者についてというもう－項がついているのです。した

がって日本の場合に，学生が秋頃に就職口を探して秋のうちに内定したという場合は

Availabilityがないから失業者に入らないというのは，矛盾ではないと思います。

喜多：現在の失業の定義は，調査が始まった当時から変化していませんか。だんだん厳密に

していくとか……。

船津：変わっていますね。今日はデータを持って来てませんが，昭和42年の時に調査票を変

えています。その頃までは．現在のようなものではなく，アメリカ型に近く，調査員が質

問する形で行なわれ，かなりつっこんだ事も聞いていました。最近の調査票は，２，３の

質問を，説明書をつけて各調査対象にお願いして，自分で申告してもらうという形にして

います。このことは，理念は同じであるということになっていますが，結果数字には変化

があらわれたようです。しかし基本概念は変わりません。

喜多：それでは，完全という言葉は当初からついていたのですか。

船津：そうだったと思います。

岡本：労働力調査はいつ始まりましたか。

船津：1946年９月からテスト的にスタートしまして，形がととのったのは1950年(昭和25年）
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ぐらいからです。現在の系列でも２，３度改訂していますが，昭和28年位まで今のものに

続くとして我々は持っていますが，それ以前のものは当時のままです。

萩原：非労働力に分類されるカテゴリーの中で，職には就きたいが求職活動はしていないと

いう，労働経済論で言うdiscouragedworkerの把握は特別調査で行われているのでしょ

うか。

船津：特別調査では，過去あまり頻繁にはやっていません。これは昭和57年に行なわれまし

た就業構造基本調査で，それへのアプローチを行ないました。この調査は，月末1週間で

はなく，またもう少し大規模なものです。現在，集計中で，まもなく発表されると思いま

す。仕事を持っていない無業者で，仕事をしたいと思っている人は求職活動をしている者

としていない者に分けられます。そしてこの調査では月末１週間の概念ではありません

が，求職活動をしていない理由が，不本意でdiscouragedのために求職活動をしていな

いグループが分けられるようにしてありますのでdiscouragedworkerの把握ができると

思います。

萩原：いつから始まったのですか。

船津：これは今回だけです。今回discouragedworkerに関する議論を相当おこないまして，

ここで把握してみようという要望がありましたので，これを入れました。

萩原：昨年10月ですか。

船津：そうです。

萩原：労調と特別調査ではdiscouragedworkerが把握できるような質問項目はないのです

か。

船津；定期の労働力調査にはございません。

岡本：要するに，discouragedworkerと非労働力人口の中の就業希望者というのは厳密に

は違うのですね。労働力調査の特別調査で非労働力人口に対して，就業の意志があるかど

うかは'７０年から質問していますね。ですから非労働力人口の中で，どれだけ就業意欲を

持っているか，本業か副業かぐらいはわかる。ただし，それはdiscouragedworkerとイ

コールかどうかという問題があります。

船津：最近の特別調査では，discouragedworkerに近いものも質問を設けてとらえている

と思います。

岡本：本業を探しているかどうかをきくのは，それにやや近いですね。

船津：それと外もう１つは仕事をしたいと思っていながら探さない理由は何かという質問で

ある程度アプローチできるのではないかと思います。自分の都合で仕事を探さないのは

discourageでもないということですし……。
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岡本：それは最近でしたね。

船津：最近ですね。

田路：完全失業者とは，いわゆる潜在的失業者という概念とは何の関係もないところから出

てきていると理解しているのでしょうか。例えば，終戦直後のように，職業はもっている

がブラブラしているという者が，ここでは就業者に出てくると思いますが，それは定義上

当然と考えてよいわけですね。

舩津：それは不完全就業者とは，ちょっと違う概念です。ただし，私が今回のＩＬＯ国際会

議で感じたのですが，就業・不就業状態に関する概念そのものをすべて連続的に考えよう

というムードが濃く感じられました。従って失業者というものが不完全就業の中で考える

ムードがあったように思います。したがって就業の完全度が100％から０％まで考えた場

合に，わずか就業して後は不本意でいるというのは就業者にランクはしますが不完全就業

者である。その中で極端なところに位置するものが失業者であると把えているように思い

ました。

田路：後進国などは，かなりそういう傾向が強いのではないでしょうか。

船津：そうだと思います。したがって，この把握が不完全就業を把握するという意味で，失

業を含めて就業が完全でない度合を様々な観点からとって行こうということで，アプロー

チ，アプローチといってタイやインドなどで盛んに行なっています。

田路：それに関連してですが．公表の資料にはないと思いますが，１時間以上は働いたが労

働時間がそれぞれ１時間，２時間以内，３時間以内というような短時間労働の内部資料的

なものはないのでしょうか。また，それはかなり大きなウエイトがあるのかどうかという

点は如何ですか。

船津：前に］度見たことがありますが，大きなウエイトはなかったですね。１時間，２時間

……というのは，わずかは出てきますが14時間以下程度を一緒にして，やっと見るべき数

字になる位ですね。

田路：細かいことになりますが，最初に我が国で居住しているとなっているのは．いわゆる

居住者，非居住者という意味での居住ということですか。

船津：若干の例外はありますが，３ケ月定住が原則です。もちろん，昨日引っ越してきてそ

の後ずっと住むつもりだ､というのもそこに入ります。

町田：最近の労働力調査や国調を見ますと60歳代後半の失業者が多くなっています。６０歳代

後半の人達は，実際は，景気が悪くなったりして，求職活動をしても職に就くのが困難に
●●

なると，積極的な求職活動をしなくなる場合が多し､。しかしその場合でも一応知人に頼む

場合がある。この場合，「結果待ち」となりますから失業者に入ることになりますね。こ
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のような求職活動の積極性と消極性の区別が出てこないかということなのですが。

船津：境界線や引くのは難しいですね。

岡本：調査員はどうしているのでしょうか。

船津：職安への申込み，事務所への直接申込み，そして知人に頼んだというのも含んでいま

す。日本の場合のように，友人，知人のコネが有力な求職手段ですから認めていますが，

その程度については調査員の段階でなかなか明確な線は引けませんね。

森；それに関連して，最近，職安のガバレンツが低下していますね。それに対して色々な就

職情報誌の販売部数はうなぎのぼりに増加しています。週１回雑誌を見て職を探している

のも主観的な求職活動ですが，単に知人に頼むよりは積極的な気もします。逆に職安に行

っていても雇用保険をもらうためてあって，就職する意志はないというのもあります。こ

れらは統計ではとりょうがないのでしょうか。

舩津：discouragedworkerの裏返しとしてencouTagedunemploymentがいるのです。指

導上は求人情報誌を見て応募したり．電話をしたりすれば明らかに求職活動としますが．

見ていただけの場合については明確な指示を調査員に出していません。しかし日本の場合

には，電話等が発達していますから，アクションをおこそうと思えば他に強力なものがあ

るで見ているだけでは求職活動とは言い難いと思います。

森：調査に指導される時に，’情報誌を見て電話をかけた場合には求職活動と評価するという

ところまで指導されているのですか。

舩津：応募した場合には求職活動とみなすとまでは言ってあります。

岡本：アクションの証拠があった場合ということですか。

舩津：そうですね。

森：電話は証拠にならないのですか。

船津：普通は電話も入るんではないかと思いますが，個々について具体的に書いてありませ

んが，事業所に直接申込んだ場合は求職活動であるとしています。

森：調査票の解答肢ではどこに出ますか。

船津：調査票のわきの説明書きに出ています。しかし質問でマルをつけるところまでは，字

数の関係上書いてありません。

岡本：今回サンプルを３万から４万にしたといわれましたが，それぞれそれ程大きな規模で

はないのではないですか。

船津：これは出てくる結果の分析度の問題だと思います。大きな就業者数.労働力人口を捉
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えている限りには３万あれば全国としては十分であり，母集団のサイズはあまり関係ない

という解釈をしています。主要指標につきましては，まあまあ系列の維持ということでは

大丈夫だと思います｡ただし失業のような場合は，２，３％となりますと100人に２，３

人という少数を識別しなければならないということですので，これを更に，男女，年齢あ

るいは失業の主，従などによって様々なクロスへ細分して行くと，やはり無理が出ます。

バラつきや変動にガタがきて，グラフにするとノコギリの刀のようになるわけです。この

ような点で大きな指標としては，かなりの安定があるとみていますが，breakｄｏｗｎの制

約をそちらから受けているのではないかと思われます。

岡本：サンプル理論からいえば３万で十分だというのはわかりますが，実際に果たしている

役割は最近は，月報では就業の業種別分類まで出ています。しかも製造業の機械とか電気

関係とか分類してあるわけですし，月々の就業構造の変動を早く見るにはそれを見るしか

ありません。そこまでくると３万という数は少ないのではないですか。

船津：それはそうだと思います。データの細分というのが最近特に､内訳を強く求められる

のですが，どうしても割れすぎになった場合に変動が大きすぎてかえって迷惑をかけたり

することがありますので，そのような詳細分析からすると十分ではないと思います。

田路：それに関連しまして，アメリカではどのくらいのサンプル数ですか。

船津：アメリカは現在６万５千です。

森：母集団との割合からすれば日本と同じようなものですね。

船津：人口はそうなのですが，サンプル規模は我々は抽出率でなく絶対数で比較しますので

アメリカの方が大きいということです。

萩原：常識的には，サンプル規模は母集団の大きさとの関係で適正サンプル数が決まってい

るような気がするのですが，そうではないのですね。

船津：そうではありません。

萩原：母集団との関係からではないとすると，サンプル数は何で決定されるのですか。

船津：これは調査しようとする項目が母集団の中で，どのような特性で占めているかという

ことからくると思います。もちろん小母集団の場合には母集団の大きさに関係があります

が，母集団がある程度大きくなりますと母集団の大きさにはほとんど関係がないというこ

とになります。しかし，これは一般的なことですので，特に人口調査で母集団のごく一部

を占めているような人の場合には，母集団の大きさも割と効いてきます。しかし母集団が

’億にもなりますと，３万というサンプル数は母集団が１億でも２億でも同程度であると

解釈するのが普通だと思います。

岡本：今回の労働力調査の変更については．たとえば，常用雇用指数など他の指標も同様の
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変動をして，昨年の１０月ぐらいからダウンしていましたから，そんなに不整合ではないと

思います。

船津：我々もそう思っています。

岡本：注文になりますが，職業分類などがたびたび変更されますがその場合，前回と今回と

が並べて出されていないので困ります。もう1つは，製造業の中がだんだん細分類されて

きていますが，これも細分類するごとに前回のものとつなげて数字の表示があれば良くわ

かるのですがその点よろしくお願いします。そして今度から就調が５年間隔となり，この

間の労働力調査の意義が大きくなるので職業分類を細かくやってもらいたいと思います。

また，年報・月報に公表されない部分が見せてもらえるような制度があると良いのですが。

舩津：就業構造でも労働力調査でも同じことなのですが，結果表の様式をまず決定し，それ

に従って集計をします。そして報告書のボリュームで許される範囲で掲載するということ

になっています。更に，報告書に掲載できなかった集計データには，どういうものがある

かという表を報告書のうしろに紹介して，お求めになりたい場合は言っていただければご

覧になれるという仕組になっています。それにもないが，調査票からとれるはずだという

データにつきましては，新たに集計しないと出てきません。この場合の道も開いています

が，現在の指定統計の制度からいって結果表にないものを集計する際には，プライバシー

問題等があります。したがって利用につきましては，行政管理庁の方で統一的な手続きを

行なうことになっています。ただし学術研究の場合は原則的に是認する形にしようという

ことになっています。目的外使用には一定の手続きが必要です。

森：申請は行管を経由して統計局にくるのですか。

舩津：申請は実施者の方にいただいて，私の方が行管に取り次いで．許可をもらって申請者

にお返しするという形です。

喜多：調査規模の拡大で失業率が若干上昇したことについてですが，調査の理論上はほとん

ど問題ないという結論が出た，しかし，それ以外の事ではさらに検討すべき事があるとい

うことでしたが，具体的にはどういうことですか。

船津：これは，昨年末から今年にかけて，失業者数．雇用者数がこれまでに比較して，大幅

に動いているが，現実をみると統計の変化ほど変わっていないではないかという読みがあ

ります。これは理論的に問題がないことは明らかになりましたが，数字の変化については

納得できないところがあります。これが何故かは，まだわからないのでもう少し，この点

をつっ込んで考えてみたいということです。

喜多：例えば調査員が大きく変わったということはないのですか。

舩津：変わったのではなく，新しい人がサンプルを増加したのでふえました。
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喜多：不慣れなために調査員の連続性がなくなっているということはないですか。

船津：調査員については２ケ月前から訓練をします。１ケ月前に，現地の実地調査を行ない，

もれなくリストを作成します。したがって，その段階で調査の仕組み等を説明しておかな

いと出来ませんので，そういうことはないと思います。しかし，古参調査員と新人調査員

との調査内容に関わる影響は実体的にはちょっとわかりません。

岡本：あまり気にする必要はないと思います。今回の失業率の上昇については，実体の方が

増加していたと思いますね。

田路：私，この数字を見てかなりショックを受けました。新聞の記事では，雇用状況は若

干悪くなっているかもしれないが，実I情はこれほどひどくはなっていないだろうとなって

いました｡．しかし３ケ月続いて完全失業率が３％近くで，それまでの２．３４％に比較する

とかなり悪くなっているわけです。生産の数字も良くはなっていないが，労働の数字はそ

れに比較して，かなり悪くなっていると思うのです。そして内容を見ると，男女共に完全

失業者，失業率とも飛躍的に上昇しています。先ほど，労働需給の方はそれほど変わらなく，

これが大きく変わったということですが，これらの点はどのように解釈したら良いのでし

ょうか。

船津：特に女子の方のふえ方が目立っていると思います。もう１つには，雇用の面の伸びが

目立っていますね。失業が多くなって，雇用が多くなっているという状況で，特に雇用の

伸びが顕著です。したがって，そこにめをつけて大蔵省などは先行きが明るいと言ってい

ますが，そちらの面だけを見れば，ある意味で大蔵省が言う，景気の上昇の前ぶれであっ

て，そのような時には失業者も一時的に高くなるのだということも言えるかもしれません

が，これはかなり議論がありますね。

岡本：アメリカだと，どの10年をとっても雇用者は相当に増加しています。だからその意

味では，失業者が同時に増加するというのは似ていますね。

田路：小規模ながら似ているということですね。結局，労働力人口が増加しているというこ

とですね。

船津：そうです。大きく増加しています。

森：今回の世帯数３万から４万への標本拡張についてですが，その増加分１万のばらまき方

が地方に重点を置いていますね。特に四国，北海道などが増えています。復元する際に適

当な処置をされていると思いますが，この地域差が出ているとは考えられませんでしょう

か。例えば，４万人で調査したものを，逆に拡大前の３万人で集計して，４万人で集計し

たものと比較するということは内部で行なわれていませんか。

船津：やってませんね。
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森：技術的には可能ですか。

船津：技術的には可能ですが意味があるでしょうか。1万の拡大が従前の３万のどの部分に

追加したという識別はありません。

森：ですから例えば，四国が100地点あったのが120地点になったとしますと，２０を逆にラ

ンダムに抜き取るわけです。そして３万で集計して，４万の場合と比較して変わっていな

ければ，２．８，２９という数値が正しいという確認になりませんか。

船津：技術的には可能ですが，ランダムに抜き取るわけですから，集計数字は変わるかもし

れませんが，その数字はどう出ても良く、確認にはなりません。

森：国調などを見ると，これらの地域はかなり失業率の高い地域ですから，復元に問題がな

いかと思ったのですが。

船津：サンプルを厚くしている所がありますが，これは抽出確率の逆数でもとに戻していま

すからそれはありません。

萩原：今まで日本の失業率は２．２～２．３％で低かったのですが，今回急に上がったのでそれ

をどう見るかが問題だと思うのです。統計の理論ではなく経済学の理論から見ると，景気

後退期や不況期に家計の所得が低下するために主婦が働きに出る場合とか，景気回復期に

雇用機会が拡大するためにdiscouragedworkerが求職活動を開始するなどのために生じ

る労働供給の増加，あるいは女性の価値観の変化などによる労働供給の増加によって，雇

用の絶対量が拡大しても失業率が高くなるということが考えられると思いますが。

船津：今言われた点は，我々も説明しやすい材料としています。労働力調査をもって証拠づ

けることはできませんが，確かに女｣性を中心としたそのような状況が，かなり押し上げて

いると思います。例えば，学歴がかなり高くなり，子供を産まなくなり，電化製品の普及

による家事時間の短縮など女性を外に押し出す要素ばかりですね。

岡本：労働力調査でも，年齢別等である程度出ますね。

船津：男女，年齢，世帯上の地位，専ら行なう仕事を探しているのか，家事などの傍らにす

る仕事を探しているのかなどありますからかなり接近できると思います。

田路：速報の12頁の表を見て長期的には納得できます。しかし58年１月から完全失業率がはね上が

っています。この間は女子の労働力人口がさほど増加していなくて，むしろ就業者が減少

しています。したがって，この３ヶ月間と長期間なものとが結びつかないのですが。

船津：１２月，１月と女子の労働力人口が減少しているというのは季節変動です。特に農業に

多くかかわっています。したがって秋から冬にかけて就業者が大きく減少し，春先にかけ

て増加してきます。

田路：それでは昨年の１，２，３月は２．９ほどではなくとも完全失業率が上昇しているわけで
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すね。

船津：そうです。季節調整をしない場合には，かなり失業も季節変動がありまして，１，２，

３月が学校の卒業時期，就業移動の時期ですから高くなります。

田路：もう少し状況を見た方が良いのかもしれませんね。

萩原：非労働力であった者が労働力となって失業者になって行くというのは，結果数字とし

てとれますか。

船津：失業者となる前の状態がどうであったかというのはとれませんね。２ヶ月間調査しま

すので，先月と今月の状態ということならできないことはありませんが。

町田：昭和21年９月に発足した時はサンプルが１万６千世帯，その後倍増して３万になった

のですが，その際，失業率が高まるといった問題はなかったのでしょうか。

船津：３６年頃に倍増して３万となったのですが，当時は規模の拡大と３ケ月のローテーショ

ンを４ケ月に変更したと思います。したがって規模の拡大と他の事が一緒になっています

ので，今の形からしますと，理論上の問題と理論からでは割り切ることの出来ない問題が

あろうかと思います。今回につきましても，過去のこのような経験から，理論で割り切れ

ない部分をもう少し見ていこうと考えています。我々も理論上問題ないから全く問題はな

いと断言するのではなく，あくまで利用者が納得できるようにすべきだと考えています。

町田：サンプル数の拡大，入れ替えなどの大きな変化の場合は期間をかけてズレがないよう

に作業をすべきであるのに，聞くところによりますと今回は４ケ月程度であわただしく行

なわれたということですが，それは事実でしょうか。

船津：そうです。４５年国調の際は今回と同じ４ケ月，５０年国調は16ケ月ぐらいかかつて行な

いました。拡大は関係ありませんが，切り替えは10年前と同じ方法ですね。その理由は国

調の調査区が層別抽出を行なっています。特に産業別就業者数などを結果数字として重視

しますので，これの国調のデータをできるだけ層化して，これを抽出のフレームにしてい

ます。その場合に，あまり国調の時点から時がたちますと，フレームが老朽化して効果が

悪くなります。したがって55年の国調を使って57年の秋に行なうのが一番速いということ

です。それでも２年がたっているのですから，１０数ケ月もかかっていたら58年にかかって

しまいます。ですから，できるだけ速く行ないたいという理由と今回は拡大事務というも

のが同時にありましたので，拡大事務を速く終わらせて地域別データが速く欲しいという

要請に応じるには短期で終わらせて58年の１月で完了にするということです。結果数字に

つきましては、切り替えということで改算したことはこれまでありませんので理論上特に

問題はないだろうということでした。

町田：３万から４万への拡大の仕方ですが，サンプルが少ない地域を厚〈ということでした
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が，これは調査区が増加しているのですか。

船津：そうです。調査区が増加したことによって世帯が増加しているということで，世帯の

密度は従前通りです。

町田：サンプルの拡大は10月から１月の間に行なっています。そして］月の失業率が上昇し

ていることから，その拡大の仕方と何らかの関係があるのではないでしょうか。あるとす

れば，最後に拡大した（１月）地域に関係するのではないかと思うのですが。どこの地域

をふやしたかということは公表されますか。

船津：個々のサンプルについては公表していません。むしろ，失業者の多い所が偶然に多く

当たったから結果的に失業率が高くなったというのならば，我々はサンプル調査をしてい

るのだからそういうこともありますということで非常に説明が簡単ですね。失業者の多い

所が当たったり，少ない所が当たったりというのは標本誤差で計算済みであるという理由

からも説明ができます。どこか偏ってはいないかと，ひととおり調べてはみましたが、全

国的に増加していました。そして12月，１月と失業率が高いのをそのように説明すれば，、

調査結果の信頼性はいかにということになりますので，そのような説明を我々はしていま

せん。

喜多：調査員が訪問した時に調査拒否をされることはあるのでしょうか。

舩津：少しはあるかもしれません。

喜多：そういうもののデータはおさえられているのでしょうか。

船津：調査員が行って拒否された場合は，都道府県の職員である指導員がいまして．彼らが

現地に出かけたり，電話等で説明して納得してもらうということです。これで大体理解し

てもらえています。

喜多：拒否された場合に，代わりの世帯を調査するのですか。

'船津：それはいたしません。調査困難な世帯，地域についての処理は，代替サンプルを設け

ていません。このことは長短あるでしょうが我々としては長所にかえていると思います。

回収がわるい地域というのは，えてして失業者が多いということなどが考えられますので，

調査しやすい所ばかりを行なうと就業状態の良い所ばかりが出てくるということになりま

すので現実問題として断わっています。

森：３番目の問題に移ります。

岡本：国際比較をしている利用者の立場からですが，日本は調査対象に外人が入っていませ

んね。
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船津：民間人は入っています。

岡本：但し結果表に区分はありませんね。つぎに，失業者の失業期間や，非労働力人口中

の労働人口候補の状況など職業安定月報や，特別調査などに出ているようなものを労働力

調査で一緒に出している同があります｡そうすれば労働市場の状況が非常にわかり易いの

です。日本もそういうようなものに変えてもられると有難いのですが｡

田路：家族従業者は外国では15時間以上仕事をしないと就業者に含めないとしたのは，後進

国の実情を考察したのでしょうか。

船津：その意義は両面あると思います。後進国で15時間未満を含めると大幅に増加すると思

います。しかし，配布した資料P37にありますように、原則的には経済活動人口を捉える

とあります。家族従業者については就業という項で「就業した無給の家族従業者は，調査

期間中の就業時間数に関係なく自営就業者とみなさなければならない。」とあります。こ

れが原則で，但し書きのようになって「特別な理由により無給の家族従業者を就業者に含

めるためにγ最低時間基準（週15時間です）を取り入れたい国は，この基準以下の人を識

別して別掲しなければならない」ということで，国際基準とのリンクをはかれということ

なのです。最初は，この「特別な理由により…」はなかったのです。確かに後進国のこと

がかなり配慮して盛り込まれたということを聞いています。ただし，これをあまり入れま

すと大幅に就業者が増加すると思いますが。

田路：後進国の場合には，潜在的失業ないし不完全就業が多いと思われますから，実情の把

握は相当難しいでしょうね。それから共産圏には失業統計はありませんか。

船津：ちょっとわかりませんね。

田路：というのは，資料P37の項目５によれば「経済活動人口」を国連国民経済計算体系

（ＳＮＡ）に定義される経済的財貨用役生産のため労働を提供する全ての人々」としてい

ますから，ＭＰＳとは関連がないことになると考えた次第です。

森：ソ連の企業間の労働異動の書物を読んでいますと，クピのためというのがありますから，

失業はあると思います。

岡本：移動中ということですね。

萩原：中国では待業といっていますね。

森：統計家会議で日本(1111から何か主張されたことはありますか。

船津：賛成したものでは，レイオフのこれまでの規定をやめて，各々のレイオフの形態によ

って区分するというものです。多くの国も賛成しました。それから，家族従業者の,5時間

未満を就業者から外すという案がありました。これは既に日本で行なっていますので積極

的に賛成しました。反対したものは，失業をrestrictedとextendedの２本立てにしよう
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という案です。こうなると混乱しますし，困るということで他の多くの国も反対し，結局

ポツになりました。しかし，但し書きか何かで一本化では無理な国があるかもしれないか

ら，国によっては行なっても良いとしてあります。これが資料P39の失業の項の10(2)「通

常の求職方法が一般的でなかったり，労働市場が大部分未組織であったり……求職の基準

を緩和しても良い。」ということです。次は，就業者を有給就業と自営就業の２つに分け

るという新概念が出ました。これについては，中味について反対しました。その結果，中

味が修正されて賛成し，名称が残ったというわけです。中味の問題は．当初の案では

payedenploymentにあたる人が雇われている人の他に，顧客から直接収入を得て，それ

を自分の所得にするという人も含めていました。そうすると，タクシー運転手，医者，弁

護士などが含まれてしまいます。これは日本の場合には．とても判別できないからpaied

というのは雇用者だけにして欲しいと要求しました。そして大体このように決定されまし

た。内容的には仕事を休んでいた人の概念が違ったために就業者の範囲が違いますが，こ

れは影響は少ないと思います。したがって，実質的な変更ではなく，新しい言葉ができて

きたということです。

岡本：これらの変化は開発途上国の意向がかなり効いているということですね。もう１つ考

えられるのは，例えば失業統計でも19世紀ならば組合員の失業ということで熟練労働者男

子ですね。そして職安統計になり，労働力調査になった。’５５年に行なわれた議論には労

働力構成も変化したから労働力調査の概念を変えて，働く意志がある者はすべて失業者に

数えたらどうかというのがあります。これの影響で考えますと，失業はふえるがすべて就

業希望ということで拾い，例えば雇用政策の対象にする失業者はＩ性別，年齢別など別でと

ろうという考え方になってきたということですか。

船津：その点につきましては，私は直接議論に参加していません。ただし，今回の案ができ

るまでにかなり長期間議論をし，各国の事情も聞いたということなので，その間にあった

かもしれません。

田路：ＩＬＯ資料では、自営就業という語はselfemploymentを使っていますね。被雇用者

はemployeeといいますが，それに対して，雇用主でもあり働いてもいるような者も含め

たものは，いわば就業者または従業者に相当するengagedと称しているのを見たような

気がするのですが。ＩＬＯ資料では出てきてませんか。

船津：engagedというのはありません。

田路：まだ法人化していない中小企業の場合には，主人自身が働いているとか，奥さんが働

いているなどがあります。これは少なくともｅｍｐｌｏｙされているのではありませんが，仕

事に従事していることは確かです。それをここではself-employmentとしているわけで
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すね。

船津：そうですね。

田路：engagedという語は労働統計界では，述語として使われていないと考えてよいわけで

すか。

船津：こういう中では見たことがありませんが，例えば事業所統計では従業者数がpersons

engagedenterpriseなどとなっています。

萩原：昔は被傭者と訳しませんでしたか。

舩津：雇用者，被傭者といろいろ議論があるが雇用者で良いのだというのが最近の雑誌に出

ていましたね。

今では社長も雇用者としています。
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Ⅱ国勢調査(昭和55年調査）

調査の沿革

国勢調査は，我が国の人口の状況を明らかにするため，昭和２２年臨時国勢調査を除いて

大正９年以来ほぼ５年ごとに行われており，昭和５５年国勢調査は，第１３回｢|の調査に当た

っている。

国勢調査は，大正９年をはじめとする１０年ごとの大規模調査と，中間年の簡易調査とに

大別される。大規模調査と簡易調査の主な差異は，戦前の調査でいうと，簡易調査として行

われた大正１４年，昭和１０年の両調査は，調査事項が氏名，男女の別，出生の年月日，配偶

関係等のいわゆる人口の基本的属性に限られていたのに対し，大正９年，昭和５年，昭和１５

年の大規模調査では，これら人口の基本的属性のほか，職業，）潅業等の経済的属性も調査１７

項に含まれていたことである。

戦後は，国勢調査結果の利用度が高まったことにより，全般的に国勢調査の規模が拡大さ

れ，昭和３０年，昭和４０年，昭和５０年の調査は，簡易調査として行われたものであるが，

人口の経済的属性や住宅に関する事項も調査し，その規模は戦前の大規模調査に匹敵してい

る。今回の昭和５５年国勢調査は，大規模調査に当たっており，昭和４５年の大規模調査と比

較すると，出産力に関する調査事項が削除され，新たに住宅の建て方の調査事項が加えられ

た。

調査の時期

昭和５５年国勢調査は，昭和５５年１０月１日午前零時（以下，調査時という｡）現在によ

って行われた。

調査の法的根拠

昭和５５年国勢調査は，統計法（昭和２２年法律第１８号）第４条第２項本文の規定並びに

次の政令及び総理府令に基づいて行われた。

（調査区の設定に関する政令及び総理府令）

昭和５５年国勢調査区の設定に関する政令（昭和５４年政令第１２０号）

昭和５５年国勢調査区の設定の基準等に関する総理府令（昭和５４年総理府令第２６号）
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(調査の実施に関する政令及び総理府令）

国勢調査令（昭和５５年政令第９８号）

国勢調査施行規則（昭和５５年総理府令第２１号）

調査の地域

昭和５５年国勢調査は，我が国の地域のうち，次の諸島を除く地域において行われた。

1．歯舞群島，色丹島，国後島及び択捉島

2．島根県隠岐郡五箇村にある竹島

調査の対象

昭和５５年国勢調査で調査した人口は，「常住人口」である。常住人口とは，調査時に調査

の地域に常住している者をいう。ここで，「常住している者」とは，当該住居に３か月以上

にわたって住んでいるか，あるいは３か月以上にわたって住むことになっている者をいう。

なお，３か月以上にわたって住んでいるところ又は住むことになっているところもない者

は，調査時現在居た場所に「常住している者」とした。

上の定義によって本邦内に常住している者は，外国人を含めて，すべて調査の対象となっ

たが，特に次の者は調査から除外した。

１．外国の外交団・領事団（随員及び家族を含む｡）

２．外国軍隊の軍人・軍属及びその家族

調査の事項

昭和５５年国勢調査では，次に掲げる事項について調査した。

（世帯員について調査した事項）

（１）氏名

（２）男女の別

（３）出生の年月

（４）世帯主との続柄

（５）配偶の関係

（６）国籍

（７）現住居に入居した時期

（８）前住地

（９）在学，卒業等教育の状況
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⑩就業状態

ｕ'）所属の事業所の名称及び事業の種類

Ｕ２）仕事の種類

（131従業上の地位

（M）従業地又は通学地

０５）従業地又は通学地までの利用交通手段

(世帯について調査した事項）

（'6）世帯の種類

⑰世帯員の数

Ｕ８１家計の収入の種類

Ｕ９１住居の種類

（201居住室の数

（21）居住室の広さ

⑫、住宅の建て方

調査の方法

調査は，総理府統計局を主管部局とし，内閣総理大臣一都道府県知事一市町村長一国勢調

査指導員一国勢調査員の事務系統を通じて行った。

調査の実施に先立ち，市町村の区域を区分して昭和５５年国勢調査調査区が設定され，調

査区の境界を示す地図が作成された。調査区は，原則として１調査区が平均５０世帯となる

ように設定され，その数は約７４万である。

昭和５５年国勢調査のため，内閣総理大臣により任命された約７０万人の国勢調査員が従

事し，また国勢調査員の指導，調査書類の審査などのために，同じく内閣総理大臣により約

６万人の国勢調査指導員が任命された。国勢調査員は原則として一人ｌ調査区を受け持ち，

９月２４日から３０日までの間に，受持ち調査区を巡回し，世帯名簿及び調査区要図を作成し，

併せて調査対象のは握と各世帯への調査票の配布と調査票の記入指導等の事務を行い，１０月

１日から５日までの間に調査世帯を再度訪問して，調査票の取集とその内容検査等の事務を

行った。

調査に用いられた国勢調査調査票は，直接，光学式読取装置で読み取りができるもので，１枚

に４名分記入できる連記票である。調査票の記入は，国勢調査員が調査票を取集する際に，

「061世帯の種類」及び「(221住宅の建て方」について記入し，他の事項については，世帯で

記入した。
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なお，調査世帯が長期に不在している場合は，調査員がその近隣の者に，不在者について

「(1)氏名」「(2)男女の別」「(171世帯貝の数」の３項目について質問することにより調査し

た。

集計の方法

集計は，すべて総理府統計局において行う。集計の区分は大別して，要計表による人口，

抽出速報集計，第１次基本集計，第２次基本集計，調査区別集計，従業地・通学地集計，人

口移動集計及び抽出詳細集計から成る。このうち，要計表による人口は，人手によって集計

し，その他はすべて調査票を光学式読取装置によって読み取り，電子計算機を用いて集計さ

れる。

なお，全国都道府県市区町村別人口及び世帯数（確定数），第１次基本集計，第２次基本

集計，調査区別集計，従業地・通学地集計（その１，その２），人口移動集計（その１，そ

の２）は全調査票に基づく全数集計を行うが，その他の集計は一部の調査票を抽出して集計

する。

結果の公表

１．要計表による人ロ

要計表による人口は，都道府県及び市区町村で作成した要計表に基づいて算出した全国，

都道府県，市区町村別の人口及び世帯数であり，昭和５５年国勢調査による最初の結果数値

を提供するものである。

２．確定数

確定数は，全国，都道府県，市区町村別の人口及び世帯数の最終確定結果を提供するもの

である。

3．抽出速報集計

抽出速報集計は，主として昭和５５年国勢調査の全国及び都道府県別結果の早期利用を図

るため，一定の方法により全世帯の中から100分の１（１％）の世帯を抽出し，この世帯の

調査票により基本集計，従業地・通学地集計，人口移動集計及び抽出詳細集計の一部を集計

したものである。
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4．第１次基本集計

第１次基本集計は，昭和５５年国勢調査において調査した人口，

本的な結果を市区町村段階まで提供するものである。

世帯及び住居に関する基

５．第２次基本集計

第２次基本集計は，昭和５５年国勢調査において調査された人口の職業別構成及び高齢者

世帯，母子世帯等の特定世帯の状況に関する基本的な結果を市区町村段階まで提供するもの

である。

6．抽出詳細集叶

抽出詳細集計は，基本集計結果を補充するために，より詳細な全国及び都道府県別の集計

を行うもので，一定の方法により全世帯の中から平均で５分の１（２０％）の世帯を抽出し，

どの世帯の調査票を集計するものである。

7．従業地・通学地集計

従業地・通学地集計は，通勤・通学人口の日々の移動すなわち，人がその住居から働く場

所あるいは学ぶ場所へ往復移動する実態及び通勤・通学に利用する交通手段の実態を明らか

にするためのもので，これによって「昼間人口」が算出される。

８．人ロ移動集計

人口移動集計は，人口の移動，すなわち常住地の移動の実態を明らかにするためのもので

ある。

用語の解説

人口

本報告書における人口は，「常住人口」である。

年齢

年齢は，昭和55年９月３０日現在による満年齢である。なお，昭和55年１０月１日午前零

時に生まれた人は，０歳とした。
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労働力状態

昭和５５年国勢調査調査票では，昭和５５年９月２４日から３０日までの1週間（以下，「調

査週間」という｡）の'1Ｆ実に基づいて，「仕事をしたかどうかの別」を「主に仕事」，「家

事などのほか仕』蔦小「通学のかたわら仕事」，「仕事を休んでいた」，「仕事を探してい

た」，「家事」，「通学」，「その他（幼児，老齢など）」のように八つに区分して調査し

た。本報告書では，これを次のように区分した結果を掲載した。

…匝一灘脚
家事

通学

その他

非労働力

世帯の種類

世帯は，普通世帯と準世帯，一般世帯と施設等の世帯に区分した。

普通世帯一住居と生計を共にしている人の集まり及び－戸を構えて住んでいる単身者を

いう。ただし，普通世帯と住居を共にする単身の住み込みの雇人については，

人数に関係なくすべて雇主の世帯に含めた。

準世帯一普通世帯を構成する人以外の人又はその集まりをいう。
１

－股世帯一普通世帯に，準世帯のうちの間借り・下宿ﾌﾞｺ:どの単身者及び会社などの独身

寮の単身者を加えた世帯をいう。

施設等の世帯一一般世帯以外の世帯をいう。

普通世帯と準世帯，一般世帯と施設等の世帯の関連は次のとおりである。

準世帯

･間借り，下宿などの単身者

･会社などの独身寮の単身者

･寮・寄宿舎の学生・生徒

･病院・療養所の入院者

･社会施設の入所者

･自衛隊営舎内居住者

･矯正施設の入所者

･その他

普通世帯

一
般

世
帯 ･住居と生計を共にしている人の集まり

･一戸を構えて住んでいる単身者

施
設
等
の
世
帯
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世帯人員及び親族人貝

世帯を構成する世帯員の数が世帯人員である。

世帯員とは世帯を構成する各人をいい，そのうち世帯主及び世帯主と親族関係にある世帯

員を合わせた数が親族人員である。

ここで世帯主と親族関係にある世帯員とは，世帯主の配偶者並びに世帯主及びその配偶者

からみて，子，孫，父母，祖父母，兄弟姉妹，曽祖父母，曽孫，おい，めい，その他これら

に準ずる者をいう。
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＜討論＞

森；アメリカの人ロセンサスはいわゆる住宅調査と一緒になっています。わが国の国調では

畳数など－部住宅関連項目も含まれてはいますが，両者は別建てになっていますね。これ

はどうしてでしょうか。

井出：今までの経緯が色々あったんだと思います。国連の勧告でも１９７０年調査では人口セ

ンサスと住宅センサスとは分れていたのですが，1980年の場合「人口・住宅センサスに

関する基準と勧告」として勧告したわけです。調査事項が多くなると，どうしても一部抽

出調査を導入する必要があり，その点について現在第１次試験調査でテストしているので

すが，調査技術的に問題があります。つまり２０％の世帯がうまく抽出できないのです。

私の方で恐れているのは，結果的に書いてもらいやすい人に当たるのではないかというこ

とです。実施調査の時にｌｏｎｇｆｏｒｍですと特に細かなことを書くわけですから次から次

へと断わられ，結果的にバイアスが出てくるということです。私どもでやっている全国消

費実態調査などでも同じようにやはり上方バイアスが見られます。ですから統計調査では

決して２兎を追ってはいけないと思います。したがって、基本的におさえるものはおさえ，

別なものはサンプルで捉えるという２本立てが良いと思います。例えば，住宅統計調査な

どでは集落抽出をしており，抽出された調査区内では全数調査をしているので，いわゆる

ｂｉａｓは出てこないようになっています。精度の点から見れば，国勢調査で２０％サンプ

ル調査を一緒にやるのならば，当然その地区で１／５を抜いた方が精度は良いと思います。

それを加味しますと本体にまで影響しますし，複雑になります。そしてテストをしまして

も簡単なようで抽出が難しいので，私は，例えば住宅問題なら住宅統計調査，就業状態な

ら就業構造基本調査，家計の中身を調べるなら全国消費実態調査というように，日本のや

り方の方が精度もよいし，世帯への迷惑も少ないと思います。

森：今日までの統計教育のあり方に問題があるせいでしょうが，全数調査の中に一部標本調

査が混じっていますと，サンプルに当たった人が，何故自分だけが隣人と違う複雑な調査

票に答えねばならないのか，と異義を唱えることが考えられますね。

井出：集落（クラスター）抽出は精度が落ちるのですが，どうしてもクラスター抽出にせざ

るをえない事`情はそのあたりにあります。

森：しかしそれでも拒否によりサンプルがズレていくよりはまだましだ，ということでしょ

うか。

井出：そうですが，非常に多くサンプルをとらないと無駄になるのです。それで今回の住宅
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統計調査はテクニックを弄して，２月１日に地区を踏査して，半分に切ってもらいます。

それで調査区50世帯は地形地分で半分にして，できるだけ地点数をばらまくということに

しています。本来ならば,５０世帯の名簿を作って任意抽出した方が良いのですが，これた

と大変なので上述のようにしました。

喜多：調査区は倍になるのですか。

井出：倍まではいきませんが，約１４万６千調査区です。最近はいわゆるシーリングで予算

上の制約が厳しいものですから。

喜多：約５０世帯から半分をぬき出す場合にもやはりまとめてクラスターでとられるわけで

すか。

井出：はいそうです。集落抽出でないとどうしてもぬけてしまうのです。空き家なども見つ

かりますしね。

森：国勢調査区の線引きはどこでされるのですか。

井出：市町村の統計担当課です。

森：道路とか川といった線引きに際しての基準のようなものがありますか。

井出：これについては，調査区設定の手引きというのがあります。一応，原則は「地形，地

物」です。今われわれが指示しているのは，住居表示の済んだ地域は街区を中心に切って、

もらい，未整備地域については地形・地物で切ってもらっています。町丁字というのは地

形・地物ではありませんが，一応地形・地物で平均５０世帯（３０～７０世帯）に切っても

らっています。なお，予算の関係もありますので，市町村あたりの調査区数はあらかじめ

決っています。Ｈ１J丁字は地形・地物で区切られていませんので，調査区の中に二つのⅢJ丁

字があれば分割して分割区を作ってもらっています。そして町丁字別の集計を行うことに

しています。住居表示が済んだ地域は楽なのですが，京都とか大阪は大変です。道路を中

心に町丁になっており，背中側がどこで切れているかが分らないんです。これらの地域で

は調査員を町内会の人に頼んで調べるわけです。このようにどうしても地形・地物で切れ

ない場合もあります。

北川：－人の調査員はいくつ調査区を担当するのですか。

井出：原則は１調査員ｌ調査区となっていますが，将来は調査員確保難が予想されるためベ

テラン調査員に２，３調査区を持っていただくことを考えています。

喜多：今年の１０月１日に住宅統計調査がありますが，その調査員は国勢調査の調査員と同

じですか。

井出：今回１４万６千の調査区を作りました。これは大体全調査区の１／５．５にあたります。
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この中の世帯数は半分にしていますので，できるだけ２調査区を受け持ってもらいたい。

そうすれば７万人の調査員でやれるのですが，どうしても町内会に依存しなければできな

い大阪などは，１調査員１調査区にしなければならない。したがって実際には９万人程度

になると思います。登録調査員という方がおられます。７万人ぐらいで行なえる調査なら

ば，その人達ですむのですが，９万人程度必要となるとどうしても町内会に依存すること

になるようです。

北川：高層住宅の調査区はどうしているのですか。

井出：一応５０世帯をメドに切ってもらうようにしています。建物の構造によって縦あるい

は横に切ってもらっています。いずれにせよ調査がし易いように切ってもらいます。調査

区別の世帯数分布を見てもらいますと分りますが，２００や１０という例外もありますが，

大体が４０～６０となっています。

山本：調査ごとに調査区の境界が異なるので，利用者としては何とかしてもらいたいのです

が。

井出：調査区については，１０年毎に全面設定替えを行ない，５年の問は一部設定替えを行な

います。

変な話ですが，調査区数と予算がドッキングしているので，県や市町村にとっては調査区

数の獲得が予算の獲得になっています。これはまずいと思います。調査区には３つの利用

法があります。第１は，調査が重複。脱漏なく円滑に行なわれるため，第２は結果利用で

す。例えば人口集中地区やメッシュを設定する場合などの結果利用のため，第３は，サン

プリングのフレームのためです。利用の点からは，固定しあるいは分割するのが良いので

すが，将来は住居表示地域については街区は固定したいと思っています。街区単位で切っ

たりつないだりするわけです。しかし，住居表示以外の地域は先ほども申した通り町丁字

はなかなか固定できません。これがまた調査員とも連動しているものですから，どうして

もアメーバーみたいに変動的になってしまいます。事業所調査の基本調査区は固定されて

いますが，調査区内の事業所数が多くなってきたり少なくなってきたりでサンプリング．

フレームとしては使いづらくなってきているようです。

森：日本の国調で現在地主義で調査されたケースもあるのですが，常住地主義に変わってき

た理由は何でしょうか。

井出：現在地主義というのは理論的には調査し易いようですが，例えば夜行列車に乗ってい

る場合や船に乗っている場合など技術的には難しいですね。調査員というのは10月，日前

の１週間に調査票を配布し，１０月１日から1週間で回収するという仕組ですから，現在地
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主義というのは難しいと思います。しかし常住地主義が必ずしも良いとは限りません。例

えば地方交付税の算定基準，議員定数などに利用する場合は３ケ月でもおかしいと思いま

す。したがって結果数字の利用との関連で判断すべきものだと思います。現在，国連が提

案しているのは３つに区分して把える方法です。第１は，常々いる人で現在いる人，第２

は常々いる人で現在いない人，第３は常々いない人で現在いる人という３つに区分して調

べたらどうかというものです。確かにこの形で調査できれば現在地主義でも常住地主義で

もどちらでもおさえられますが，なかなか実行は難しいですね。

喜多：まだ１ケ月しかいないが，今後２ケ月以上いる予定である人などは，常住地主義では違

いが出てきませんか。

井出：それは，一応申告する側の判断で行なっています。一番良いのは，こちらで書いたか

ら，他では書くなと連絡してもらうことですが，そこまでは難しいですね。

山本：先程，氏名で重複を調べるとありましたが，例えば出稼ぎにきている人の重複が見つ

かった場合どうされるのですか。

井出：出稼ぎは大体３ケ月以上ですので，出稼ぎの方でとらえ，家の方は消します。市町村

にとっては，人が少なくなるということは大変なことですので，実際にいたかどうかの確

認業務まで行なってもらっています。

喜多：農林省の出稼ぎの調査の定義では，１ケ月以上６ケ月未満で帰ってきた人となってい

ましたが，最近では出稼ぎが長期化しているために，定義を変更して１２ケ月未満にして

います。

萩原：前住地を調べる項がありますが，これは部落問題等のプライバシー保護の問題にふれ

ませんか。

井出：前住地は昭和５０年１０月以降の移動者のみに聞いているので，古い昔に出てきた人は

書かなくて良いのですから，本籍や出生地とは違ってプライバシーを侵害していないと思

います。これはあくまで移動を見るためのもので，出生地は調べていません。

萩原：悉皆調査ということですが，実際には非協力などで特定の地域の回収率が悪いという

ことはあるのですか。

井出：先程述べた代行調査というものと，もう1つ聞き取り調査があります。これは，いる

ことは確かだが，何度行っても留守であるという場合のもので，そのような人については

近所の方に，氏名・世帯員の数．男女の別という３項目だけを聞きとりで調べることにな

っています。したがって年齢はわかりません。そのために，国調の年齢別の結果を見てい

ただきますと，年令不詳が７万１千人ほど出ています。これが，非協力も含めて，調査で

きなかった人の数です。117,060,363人の中の７万人ですから，バイアスがあって支障
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をきたすということはないと思います。もっともこの７万人が正確かどうかはわかりませ

んが。

喜多：聞き取り調査は誰がやるのですか。

井出：調査員が，氏名，世帯員の数，男女の別を聞きとり調査します。指導員が行なうのは，

調査員が拒否された場合にかわりに行なうものです。

岡本：１９８０年の世界人口・住宅センサスの試みの背景と，先程のお話で29か国ほどもれて

いるということでしたが，フィンランドのように背番号制を実施している国の他にどのよ

うな国が含まれているのでしょうか。

井出：「人口センサス計画」というのは以前からありました。たまたま８０年は人口・住宅

センサスということです。７０年の時参加しないで′８０年には参加した国が２７あります。

一方′７０年には参加して'８０年には参加しない国が１０あります。したがってセンサスを

実施する国が１７増加したことになります。’８０年についていいますと,参加しなかった国

は，デンマーク・フィンランド・スウェーデンそしてベトナムなどもしないと思います。

デンマークは人□登録システムが背番号ですから。

岡本：要するに主要国については，背番号制があるところですね。

井出：そうです。

ホンコン等の地域も入りますので国・地域と呼んでいますが，国・地域は213でそのうち

参加数は194です。しなかったのが１９で，その中に,デンマークや，戦争地域なども入っ

ていると思います。実際に５年に１回行なっているところは，カナダ，オーストラリア，

ニュージーランド・フランス・アイルランドです。フィンランドやスウェーデンは，人□

の部分は登録で行ないますが経済的な部分はセンサスで調べています。詳しいことは，私

共で国勢調査ニュースというものを出していますので，それを見ていただければわかると

思います。

岡本：日本はどのような特徴があるのでしょうか。

井出：日本は調査事項はさほど多くありませんが，把握と精確性は天下一品だそうです。２

月～３月にかけて，ハワイのイースト・ウエストセンターの主催で人口センサス会議があ

りました。そこで様々な国の出生率などを推計する場合に，それがうまくいったかどうか

を検証するのに日本の数字を使うのだそうです。

萩原：中国が行なった際には外国の統計学者が援助に参加しましたか。

井出：私も行きました。中国は地方分散型をとりました。北京などの独立市を含めて２９省，

独立市・自治区がありますが，そのうち２１台のＩＢＭのコンピューターが国連の援助で入
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りました。そのプログラムの指導に今国運に行っている重松敏男氏があたっています。そ

して日本にも２人ほど研修に来てプログラムを勉強していきました。また，昭和５５年１０

月の日本のセンサスの実地調査を見に来られました。私はサンプルの指導に行ってきまし

た。日本では１％の速報集計を行ないますが，中岡も１０億を集計していると時間がかか

るので１％ぐらいの集計をしたらどうかと言ったら。それでは心配だからダメだと言われ

ました。それでサンプリングの講義を３週間程度しました。結局１０％の集計となりまし

た。この理由は，日本では世帯ごとに抜きますので精度が良いのですが，中国は世帯ごと

に抜けないので，地区ごとに抜くことになります。したがって抜く単位が大きくなり精度

が悪くなるので１０％ということになりました。もうすぐその結果は出ると思います。

精度はよいと思います。３つの省の結果が各歳別に出ています。コホートをやって生残率

がｌより大であれば調査がおかしいことになります。

山本：西ドイツは１９８１年に国調をやると宣伝していたのに８３年に延び，結局今年も実施

できませんでしたね。そのあたりの事情はわかりますか。

井出：緑の党などが反対して裁判沙汰になったのではないですか。

山本：プライバシー保護ということですか。

井出：そうだと思います。

森,：′81年にやるというのは，元々ＥＣで統一しようという目的があったのですね。

井出：フランスが大統領選挙があるかう８２年にズラしたりしましたが，統一の方向はあっ

たようです。

北川：日本も次の昭和６０年センサスも，そういうことの影響がかなり１１７１るかもしれません

ね。１０％も拒否されたら困りますからね。

井出：統計調査はお願い行政ですから，説得して協力してもらうしかありません。

北川：市民団体との話し合いの機会を設けているとのことでしたが，どういう団体と，どの

ように行なわれているのでしょうか。

井出：一番大きな「国民総番号制に反対しプライバシーを守る中央会議」，自治労や全電

通の人たち，名大の北川先生などと５５年に関しては話し合いを行ないました。もう１つ

は小さな団体です。私も回ったのですが，直接市民団体の方に会ったわけではなく，市町

村の方に会いました。彼らの問題意識は３点あります。第１は総背番号制につながり管理

されるということ，第２は調査事項が本当に２２項目必要なのか，第３は調査員の問題で

す。第１についてはそういうことはないと説明しました。第２についても１つ１つを説明

して納得してもらうしかありません。第３の問題で郵送ということが出てくるのですが，
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これについては，調査員の配置，訓練の問題です。

岡本：アメリカで社会保険を中心として，かなり細かくわかるからコンピューターに入れて、

そして住民団体も入れて，そして各々の組織で健康診断の結果などを入れて脅迫の材料に

したということがありました。このことをハーバード大学法学部のミラー氏が取り上げて，

大きく問題にしたことが影響しています（日本でも住民台帳が売られたということがあっ

て，問題になっているのだと思います。国調自体を問題にしているのではないと思います。

井出：個別データをリンケージして行政記録などと一緒にするとなると問題だろうと思いま

すね。

森：審議会で調査項目を採用するかどうかを決定するとのことでしたが，どういう項目の依

頼がくるのでしょうか。

井出：原爆などは特殊なのですが，普通は各省庁連絡会議を開いて要望を聞きます。それら

の中で技術的に調査できないことは別にして，重要度に関して我々の原案を作り，統計審

議会にかけます。具体的に現在は各省庁連絡会議を開いていませんのでわかりませんが，

かなりの数の要望がきています。

森：畳数は以前からずっととっておられますが，これは建設省あたりからでてきたものです

か。

井出：そうですね。

森：これを国調でとろうというのは，どういうことでしょうか。

井出：住宅関係の項目というのは，全面的に調査した方が良いのです。そのためには住宅統

計調査の項目を全て国調に入れれば良いのですが，それはちょっと無理なので，住宅の基

本的事項ということで畳数と室数が入れてあります。そして今回は共同住宅なのかなどの’

建て方が入っています。これは調査員が見ればわかるので，調査員が記入します。

喜多：朝日新聞に出ていましたが，日本では1畳，２畳でも部屋にするが，外国は７畳以上

でないと部屋とはしないとなっていましたがこれは本当ですか。

井出：これは神戸大学の早川先生が書かれたのですが，おかしいのではないかと指摘して先

生にもわかってもらえました。居住室の要件というものがあります。これは，１畳，２畳

ということを問題にはしていません。居住室であれば入れるということです。先生は台所

を誤解されているのです。ダイニング・キッチンの場合には，ダイニングの方が３畳あれ

ばｌ室に数えるということです。台所（キッチン）だけでは，どれだけ広くても含めませ

ん。

喜多：外国は７畳以上となっているのですか。

－４７－



井出：そこはわかりません。これは調べてみないといけませんね。

喜多：国調の住宅関係の項目は住宅統計調査と重複するのですね。

井出：住宅統計調査ではもっと細かくなります。住宅統計調査は１／５．５ぐらいの抽出率の

地点です。全体では400万世帯で１／10ぐらいです。メッシュ統計などはこれを媒介変

数としてふくらませようとしています。今住宅問題は重要な問題ですから，全部調査すれ

ば良いのですが予算上の問題もあってできません。したがって国調で基本的な事項を調査

し，これを媒介変数にしてふくらますとか，メッシュ統計，地域統計にしたら良いのでは

ないかということです。

北川：国調では世帯単位でありそれは人が住んでいるという見地ですが，住宅センサスでは

建物という構造物が中心になっていると思います。そうするとくっつかない部分がかなり

あるのではないかと思うのですが。

井出：このギャップは空き屋だけです。

北川：住宅統計調査の方の単位は何ですか。

井出：住戸です｡

北川国調は何でしたか。

井出：世帯です。どちらも世帯は同じです。住戸は住宅プラス人が住んでいる住宅以外の建

物です。住宅要件は４つあります。第１は少なくとも１つの居住室がある。第２は便所が

ある。第３は炊事場がある。第４は玄関がある。以上４つのものを備えているものを住宅

と呼びます。したがって，これを備えていない所に住んでいる場合も捉えるということで

す。

北川：例えば大学などに宿直室があり，そこに人が住んでいる場合はどうなりますか。

井出：他の部分と仕切りがしっかりできていても大学の玄関は住宅の玄関としては扱われま

せんので，これはだめです。住戸ではあるが住宅ではないということです。

今問題なのは，先生方で勉強室を持っておられる場合があります。それで月～金曜日はそ

こを使い，土日曜日は帰られるという，セカンド・ハウスの捉え方が，国調では多く寝泊

りする方で捉えることになっていますのでセカンド・ハウスの方になってしまいます。統

計としてそれで良いのかどうかということが問題になっています。

森：学歴は次回では調査されないのですか。

井出：そうです。これは大調査の方で行ないます。６０年調査で調べないのは，現住居に入

居した時期，前住地，学歴，従業地又は通学地までの利用交通手段，家計の収入の種類だ

けです。
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森：学校基本調査で学歴のフロー面は捉えられるのですが，ストック面を調べるのは国調し

かないのですか。

井出：そうです。

山本：従業地又は通学地の項目ですが，例えば広大な市の中での通勤・通学は明確に捉えら

れないですね。

井出：指定都市ならばわかりますが，それ以外の都市ではわかりません。

山本：これは通勤・通学のための調査項目だと思いますが，それに関してこの点を是正でき

ないかという議論はないのでしょうか。

井出：住宅統計調査の方で通勤時間とか聞いています。最近は人口の社会移動が少<なって，

逆に県庁所在都市の周辺の市町村からの移動が通勤・通学です。

小林：「仕事の状態」の件についてですが，「少しでも」というのはどういうことですか。

井出：収入を伴う仕事なら「少しでも」ということです。

小林：手伝いで収入がないとか，内職で収入がなくなった場合はどうなるのですか。

井出：家族従業者だけは仮に収入がなくても含めることになっています。ボランティアは入

りません。

小林：「少しでも」というのが収入に関わっていますので，労働力調査とは違うのですか。

井出：これは労働力調査と同じ定義です。

小林：労調の方は「１時間以上」という定義がついていませんでしたか。

井出：そうでしたか。

岡本：縁辺労働力が農村に，どのような形態でどれだけいるのかわかりません。農業をやっ

ているのか，何をやっているのかがわからないのです。利用者の側から言えばもう少し詳

しくお願いしたいですね。

井出：そういうことは就調で見てもらいたいと思います。国調は基本であるということです。

萩原.：仕事をした人，しなかった人は何と呼んでいますか。

井出：結果表では労働力人口と非労働力人口で労働力人口は就業者と完全失業者ということ

です。

小林：労働力調査の結果と国調の結果を比較すると失業者の数に違いが出ますね。

井出：どうしても国調の方が多く出ます。労働力調査の調査員は経常調査でベテランである

のに対して，国調の調査員はそのときだけということですから，言葉は悪いのですが質が

違います。統計調査は，同じことを聞いても調査が違えば結果は異なると私は思います。

国調は町内会長など手配の方が多く，労働力調査は主婦の方が毎月，パートでされている
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方が多いですね。

岡本：それもあると思いますが，これは悉皆ですから，これはしっかりやっているというこ

とにはならないですか。

井出：私はサンプリング論者です。全部やれば良いというものでもありませんから。

森：しかし全部やらなければならないものもあるでしょう。

井出：小地域単位の結果などは全部やらないとダメですね。

北川：調査事項を基に，拒否をされたりとか'水増しをしたりとかしていないかを調査され

たことはありますか。

井出：まとめた報告書はありませんが，いつも事後調査を行ないます。これは指導員の方が

調べます。しかし非常に限られていますので，外に出すようなものでもありませんが，次

回の調査の企画の参考にしています。これを外に出しますと，１人歩きして誤解されます

し。

喜多：事後調査の項目には本調査の項目以外のことが入っていますか。

井出：入っていません。

喜多：事後調査の項目数はいくつですか。

井出：サンプル数は１／200の抽出率で，５～６項目ぐらいだと思います。

北111：家計の収入の種類がおとされるということでまが，この項目への抵抗は少なそうでも

あるから残しておいてもらった方が良いという気がします。ただし，これをおとしたのに

は他の理由があって，１０年ごとにとれば十分であるということならば良いのですが，教育

は先ほど森先生が大切であるとおっしゃってましたが。

森：取りにくくなっていて，取れなくなったら，ストックの調査がないから大変なことにな

るということです□

小林：学校基本調査などから，推計しますと国調とは非常に違った結果が出るということな

のですが。

井出：これも誤解だったのです。細かいことはわかりませんが，国調は正しかったというこ

とで解消したと思います。

森：出産力のことですが，厚生省あたりで別に行なっていますか。

井出：小規模標本の形ではやっているようです。これはブレイク・ダウンできないので，あ

る程度サンプルがないと推計がうまくできません。したがって悉皆調査である国調で調査

するのが良いのですか……。これは重要な調査ですから，どのように手を付けるかが60年

国調に向けての課題ですね。
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森：大型調査と簡易調査は予算がそもそも違うのですか。

井出：調査事項が少ないから，予算も少し違います。

森：項目の数は同じにして，中味は相互に違うものに差し替えるというのはどうですか。

井出：そういう方法もありますね。そうすると統計法を直さないといけなくなりますね。や

はりその場合は金の問題ですね。大調査の時と簡易凋査の時とでは稼動時間が違うから算

定がかわってきます。

喜多：調査区も調査員の数も同じだからそれ程かわらないのではないですか。

井出：例えば前住地などは．市町村名を見て符号をうたなくてはならないから，かなり変わ

ってきます。

岡本：項目をおとされる理由は予算が主なのですか，それともプライバシーなどが主なので

すか。

井出：あくまでも予算的問題です。

岡本：出産力調査は本来金のかかる調査ですか。

井出：これはプライバシーの問題です。

萩原：先程，日本のセンサスは精度が高いということでしたが，例えば調査員がひどい聞き

方をしている場合は訂正できないのですね。

井出：一応，私共の方は記入された調査票をいただいたら，その場で漏れがないかとか’明

らかに間違っていることがわかるようなことはチェックします。

萩原：日本の場合は文盲率が低いということが非常に大きいですね。

喜多：それと，部落問題は有りますが人種問題がないということで，調査協力度が高いとい

うことですね。

喜多：密封用の封筒を用いたものと，指導員による代行調査と近所の人に３項目聞き取ると

のことでしたが，これはどのくらいの数になるのでしょうか。

井出：代行調査はわかりません。聞き取り調査は先程述べたように７万’千人ぐらいだったと

思います。密封用の封筒は世帯数４４万の０．９％ぐらいだったと思います。

萩原：密封用の封筒の場合の定期の事務とは何ですか。

井出：私共が使っている機械はＯＭＲといってマークを読み取るものです。したがって文字

は読み取れないので例えば生年月日であれば，それをマークにしなければならないのです。

それが調査員の仕事です。密封された封筒の場合は，調査員は開けてはいけないというこ

とですから，そのままで市町村に届けられます。そこで封筒を開いて，マークにするわけ

です。この事務は大変なものです。
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森：日本にいる外国人で商社員は対象になりますが，軍隊や外交官はならないのですがその

理由は何ですか。

井出：治外法権です。

喜多：住宅統計調査はどうですか。

井出：住宅統計調査もそうです。この場合は自衛隊も入りません。あの宿舎を調査してもし

ょうがないですから。

森：外国に行っている日本の外交官はどうなるのでしょうか。

井出：外務省が各大使館で調べます。国勢調査とは呼びませんが日本人全体としては捉えら

れるようになっています。

岡本：本人の仕事の種類がありますが，これが１％集計でも原票でも出してもらえると助か

るのですが。特に，サービス産業についてどういう書き方がしてあるかを知りたいのです

が。

井出：原票は一切お見せすることはできません。1％の抽出集計と２０％の詳細集計は小分

類で行ない，全数は符号付けが大変ですから大分類だけで行なっています。

岡本：産業分類は細分類がわかりますが，職業分類の細分類はどうなのですか。

井出：標準職業分類というのがありまして，小分類まで出しています。

萩原：市町村は調査だけで集計は統計局がすべて行なうのですか。

井出：そうです。

萩原：それで１％抜いて，職員の方が産業分類にしたがって分類して行くのですか。

井出：そうです。そこが一番のネックですね。

萩原：中国は地方分査ですね。

井出：そうです。日本は中央集査ですが，各国で違うようです。これには長短があります。

中央集査ですと同じ精度で全部できるなど長所があります。

萩原：調査票も含めて，どのくらいまで保存しているのですか。

井出：調査票は早い時期に刑務所に持って行き，溶かしてしまいます。テープはかなり保存

しておきます。統計局は３５年からコンピューターを使っていますので基本的には，それ

以来ずっとあるのですが，古いテープは悪くなっています。したがって集計が終われば氏

名はわからなくなっています。

森：コンピューターを使えば様々な集計ができると思いますが，局内で既に集計されていて

公表されていないもののリストは用意されているのでしょうか。

井出：報告書の後に載せています。それ以外は集計していません。要求があればお見せして
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います。それ以外の集計がしたい場合には行管庁に申請してもらい，許可が出ればテープ

コピーをします。なかなか時間がなくてテープコピーまでは難しいですがね。

森：調査原票の利用上の制約がありますので指定統計は嫌われ，本来指定統計になるはずの

調査はむしろ意識的に承認統計に止めるという事情もあるようですね。

山本：調査日の変更は考えられていませんか。

井出：大正９年から一貫して１０月ですが，当時そのことは話し合われたようですが，現在

はないですね。

山本：当時の１０月は農繁期でしょうが，今ではもっと早くなっていますから，先程の出稼

ぎの人達はもう１０月には出かけているということになってしまうのではないですか？

井出：アメリカは４月１日，イギリスは４月５日，フランスは２月２０日，ソ連は１月１７日，

西ドイツは５月２０日です。

森：調査のために曜日にあわせて日々を変更することがありますが，曜日によって結果に違

いが出るのでしょうか。

井出：常住人口ですから違いはないと思います。私共の調査期間は前後各１週間ですが，こ

れは共働きの方が多いですから，土日を入れておかないと配布，回収ができないためです。

森：６０年の集計で新たに行なおうとしている表章形態は何かありますか。

井出：まだ検討していません。前回の目玉は特定世帯といいますか，老人の．世帯などの世帯

集計に力を入れました。今は，集計の提供のシステムについて検討しています。

喜多：そういうことからいいますと,「家計の収入の種類」が落ちついているのは残念ですね。

井出：収入といわれると拒否反応があるのでしょうね。別に額を聞いているわけではないの

ですが。

小林：収入の種類を聞いている項は非回答が多のですか。

井出：今持っていませんが，報告書に出ています。

小林：技術的なことですが，世帯の種類のところで学校の寮・寄宿舎，入院者は，準世帯と

いうカテゴリーにしているのですね。

井出：そうです。５５年から施設等の世帯にしました。

小林：準世帯が1つというのは，１人１人になるのですか。

井出：まとめて１つです。５５年から準世帯という語ではなく施設等の世帯ということにし

ています。以前準世帯に入っていた会社の寮などは1人ずつが１人の世帯ということにし，

それを合わせて一般世帯としています。時系列がありますから普通世帯，準世帯を出して

いますが，同時に一般世帯と施設等の世帯を出しています。
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森：学生の寮はどうなのですか。

井出：学生の寮だけは，施設等の世帯に含めています。会社の寮とは，自立しているかどう

かが境界ですね。

小林：勤め先：事業所の種類は記入例があるにせよ，一貫して１情報が同じ質で並ぶとは思え

ないのですが。

井出：事業の内容を書いてもらってもわかりにくいものです。私共の方に事業所統計調査が

あり，そのリストがありますので名称がわかれば。その産業は大体わかるようになってい

ます。

岡本：手間やコストがかかるでしょうが，’情報公開を進めれば，拒否やアレルギーがかなり

解消されるのではないでしょうか。

萩原：私は悲観的です。現在社会調査はできにくくなっていますから。

喜多：郵送は考えられないですか。

井出：予算的に見ても郵送の方が高いですからね。

喜多：アメリカで郵送に切り替えたのは，予算の問題でしたよね。

井出：そうですが，２０％も漏れても良いならば実施しますが。実際に計算してみると郵送

高〈なります。

森：今いくらかかっていますか。

井出：３００億円です。ですから１人約３００円弱です。

喜多：共稼ぎや出稼ぎの場合に，郵送だといつでも書けるという利点がありますが。

井出：不在世帯用がありますので，現状でも書けるようになっています。

－５４－



Ⅲ就業構造基本調査

<調査の概要＞

まず，就調の目的についてですが，これは昭和31年に発足した時に４つの目的がありまし

た。後で述べますが，昭和57年就調で第10回をむかえました。そこでは特徴点を５つ取り上

げて実施しました。有名な調査には，５年に１度非常に細かく調査する国勢調査と，毎月大

雑把な調査を行なう労働力調査があります。一般的な就調の目的の第１は，就調はその間を

ぬって行なわれ，ある意味では国調の補完的役割を果たすということがあります。つまり国

調，労働力調査では把握できないような，細かい就業の内容・構造に立ち入るということで

す。したがって日本の就業雇用構造を把握するためには，大きく，世帯を対象としたものと

して国調，労調，就凋があげられると思います。さらに詳細に見ますと，労調の調査項目で

は，就業状態の他に産業・職業・規模・時間・転職希望意識程度ですが，就調では，就業の

日数・収入・副業・就業の希望意識・求職活動の方法などいわゆる意識面にまで立ち入って

凋査しているということです。次に労調では調査週間中仕事がなくて，求職活動中で，仕

事があればいつでも就けるという条件で，アクチュアル方式で就業状態を押さえて，完全失

業者という明確な概念を設定しています。しかし実際には，その完全失業者という概念には

含まれないが，その周辺に位置する者は相当数いるのではないかと言われています。就調が

昭和31年に発足した時も，このような不完全就業者などの実態を把握できないかということ

で始められたのです。したがって就調の第２の目的は，不完全就業者を中心に失業の周辺労

働力の実態を詳細に把握するということです。第３は就業移動を１年前の状態と現在とを比

較してとらえるということです。

さらに労調は全国ﾍﾞｰｽでしか利用できませんが労調のｻﾝﾌﾟﾙ命に対して就調はＴｌＵ
と規模が少し大きいので，県別，１１大都市別程度までは出せます。したがって第４は地域別

の就業構造を詳細に把握できるということです。もちろん国調は，いくらでも細かく出せま

すが，就業に関しては把握している項目が少ないということです。

次に昭和57年の調査では，どこに狙いをおいたかについて５点述べたいと思います。第１

点は高齢者の就業に焦点をあてています。項目的には特に設けていませんが，集計の際に６５

才以上あるいは60才以上などその年齢の周辺を細かく分け，しかも高齢者については，調査
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項目とのクロスを多くするということをしています。第２は主婦の労働市場への進出や就業

意識に焦点をあてています。ここでは項目的にもパート・アルバイトの項目を追加していま

すし，働いていない女性に対しても就業希望がありながら求職活動をしていない者に，何故

求職活動をしていないのかという質問を追加しています。いわゆるデイスカレッジド・ワー

カーに関する事項です。第３は就業移動の実態に焦点をあてています。これは１年前の比較

にとどまらず，昭和30年以降についてまで見られるようにしようということです。これによ

って終身雇用制の実態などもとらえられるのではないかと期待しています。しかしまだ分析

方法もはっきりしていませんし，集計につきましても特別なことを考えてましてまだ体系は

でき上がっていません。第４はデイスカレッジド・ワーカーの実態に焦点をあてています。

第５は世帯に焦点をあてています。これまでの就調では世帯に関する項目がほとんどなく，

昭和54年から世帯全体の収入を項目として追加しました。今回はさらに住宅の種類・住宅ロ

ーンの有無・世帯収入の種類を追加して世帯に関する事項の充実をはかりました．主婦が働

くかどうかは子供の教育費・住宅など世帯の事情が大きく影響しますので，これも必要であ

るということです。したがって先ほどの就調の４つの本来的目的を敷桁して，最近の雇用状

勢を絡めて昨年は５つの特徴を持つ調査を実施した集計です。

次に資料に戻りまして，沿革ということですが，これはご存知のことと思います。昭和３１

年に第１回を，その後は３年毎に行ない，昨年で第10回をむかえたということです。ここで

付け加えたいのは，昭和57年の後は５年毎になりまして，次回は昭和62年になりました。こ

れは国の統計調査の周期調整の一環です。それでいろいろ工夫しまして，その結果，就調は

３年から５年に変えるが，労働力調査の結果が地域別に今までより少し詳しく出るというこ

とになりました。それから，昭和52年の次が54年になっていますが，これは３年後の55年だ

と国調と重なるために，調査環境の悪化を考慮すると同時実施は不可能であろうということ

で，1年前倒しで54年に行い，その後はまた３年後の57年となったわけです。

次は就調における就業状態のとらえ方です。ご存知のように労調，国調はアクチュアル方

式で，これは１週間の就業の事実によって，就業か不就業かを決める方式です。これは定義

が明確であり，調査員も就業者かどうかの判断がし易く，また国際比較の点からも便利です。

したがって，日本の就業に関する調査はほとんどアクチュアル方式ですが，就調だけはユー
･

ジュアル方式を採用しています。その理由は，就業に関する希望意識などを調べるので，ア

クチュアル方式では不適当なのではないかというのが最大のものです。例えば，通常は農業

をしている人が,たまたま月末の１週間建設工事をしていたとします。その場合にその人に建

設工事の仕事について今後かわりたいかどうか。また収入などについて聞いてもあまり意味

がないのではないのかということです。したがってその人の不完全就業の実態や仕事の意識
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を聞くには，ふだんもってる仕事＝ユージュアル方式が適当であろうという判断です。もう

一つの理由は調査の技術的観点からです。すなわち，就業異動がこの調査の大きな目的の一

つですが，現在の仕事と１年前の仕事を比較して，かわったかどうかという際に，１年前の

月末１週間にやっていた仕事を思い出すのは大変ですし，思い出したとしても，偶然やった

仕事をお互いに比較しても就業異動の実態を表わしていないのではないかということです。

それから副業の実態把握も，この調査の目的の一つですが，これも短期間で仕事を決めてし

まいますと，アクチュアル方式で調査した時に，たまたまやった仕事が本業として調査され，

本業が副業として出るというようなこともあります。ですからふだんの状態で本業，副業を

決めないと実態に合わないということがあります。これが３つめの理由です。当時どのよう

な議論がされたのかよくわかりませんが，様々な経緯があってユージュアル方式になってい

るのだと思います。

昨年の第13回国際労働統計家会議では，１年間ユージュアルという話がありました。これ

は，ふだんの仕事という意味ではユージュアルに近く，１年間で区切るという意味ではアク

チュアルに近い概念です。したがって，日本のユージュアルとは違います。この考え方は，

季節的にしか労働しないとか，働く期間が短かくふだんはブラブラしている人が多いときな

どは，アクチュアルでは正確な就業実態を表わさないのではないかという観点から，１年間

ユージュアルが考えられ，特に後進国向けに考え出されたものだと私は理解しています。

次に期日ですが，以前は７月１日でしたが，７月ですと商業統計調査と重なってしまいま

す。就調と商調を同時にななうことには、県からの反対が多いので，就業に関する調査は国

調と同様に10月１日に行なうのが良いだろうということで，そうなりました。

調査の範鬮と対象は,日本の全世帯約3500万世帯の約志の約35万世帯｡そして15歳以上
人鬮にして約9000万人の約市の約90万人です｡調汽の対象から除外される者は国調に準じ
ています。

調査対象の抽出方法を簡単に述べますと，調査区と世帯の層別２段抽出方法を採用してお

り｡まず国調の調査区を,約六程度抽出します｡その数が23000調査区になります｡次に。
'調査区あたり'5世帯調査するので調査区内は平均で約ﾅの抽出率となります｡したが。
て,全体としては約命の抽出率になります。
就調や国調などの場合は１回限りの調査ですので，例えば建物で，人が住んでいる所を１

度おさえれば良いということですから居住世帯を単位としています。ところが労働力調査の

場合には，対前年や対前月との比較精度を上げるために，世帯を２ヶ月間継続調査するとか，

２年目に再度調査するとかということがあります。ですから労調の場合は変化の少ない住戸

ということで建物を抽出単位にしています。
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調査の系統ですが，今回指導員が入っています。これは今回の就調で初めて設置したもの

です。これは調査環境の悪化対策の一つとして設置したものです。すなわち，市町村の統計

機構の弱体化を少しでもカバーできないかということで，審査だけの指導員として設置して

あります。

実地調査の万・法は，国調・労調などとまったく同じです。１０月１日の調査ですから調査員

は９月24日から30日の間に調査票を配布し記入してもらい，１０月１日から７日の間に回収し

てもらいます。調査が終わって調査票を市町村に提出しますと，市町村は整理し，前述の指

導員とともに審査をして，統計局に提出するということになります・

結果の公表は従来と全く変わっていません。

集計の事項及び表章項目の分類区分は，昭和54年の就調の報告書に掲載されています。

結果の推定方法について簡単に述べます｡標本調査の場合約命で抽出すれば,約,000
倍にして結果を出すというのが普通でこれを線型推定値といいます。これで大雑把なことは

わかりますが,実際に調査してみると調寳もれや調査↑…どで,ちょうど命になら
ないで，線型推定値と実際の値に差が出てきます。そこで国調をもとにした推計人口の男女・

年齢・地域別の推計値をベンチマークとして比推定という方式で若干修正しています。です

から，就調の報告書に載っている男女・年齢別の結果数字は推計人口と一致しています。そ

れで各調査事項ごとに乗率をもたせて，分布した時にそれぞれを掛け合せたものを合算する

という方法をとっています。

推定値の標準誤差は組別の副標本を取り，特別に誤差だけの集計を行ない，項目別の誤差

を出しています。

次に最近における世帯調査の困難性にかんがみ，昨年の調査では４つの対策がたてられま

した。①は前述した指導員の設置です。②は精神病院や老人施設などの社会施設の調査が実

施しにくいということで，施設を簡便にしました。③は広報の問題です．５５年の国調の際に

は，広報に非常に力を入れました。ところが，それが逆効果になって．ふた・ん拒否しような

どと思っていない人まで拒否するということも起りました。そこで今回の就調では，サンプ

ル調査でもありますので，広報の重点を小地域におきました。つまり調査区ならば調査区，

世帯ならば世帯を重点的に行うということです。それでテレビ，ラジオなどの一般広報はで

きるだけおさえて，市町村広報誌や町内報などに多く掲載しました。もう１つ特徴的なこと

を行ったのはダイレクトメール方式です。これは就調程度の規模ならばできるということで，

封筒，お願い，結果数字の概要を作り，調査の世帯名簿を作成した段階で各世帯に郵送しま

した。この調査票を配布する前にダイレクトメールを配るという方法は非常に効果をあげま

した。ご存知のように西独では４月に行なおうとした国調が延期されていますが，日本もそ
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うならないともかぎらないわけで，そのために対策を考えなければなりません。就調はその

試験的役割も果たしています。④は調査員の質の向上を図るために「就調ミニ百科」を作り，

全調査員に配布しました。これも効果があったようです。実際に調査をしてみますと，以前

に比べて面接できない世帯が非常に多くなりました。夜間の調査もいろいろ問題があります

し，今後は調査拒否もさることながら，面接不能という問題が調査還境問題では大きくなる

と思います。今までは，これらのことが結果利用者にはあまり関係のないこととしてきたの

ですが，今では結果数字にまで影響を及ぼすようになってきています。例えば労働力調査の

表章項目の中に就業・不就業・完全失業者の他に「不詳」というのがあります。それが30万

とか，多いときには50万も出てきます。そうなりますと完全失業者が160万人といっても最

も極端な場合「不詳」の30万が全部完全失業だとすると影響は大きくなります。

調査票の説明については今回追加したところだけ申し上げます。調査票Ａ欄間２「１１勧め

先における呼称」及び問９の転職希望理由の「余暇を増やしたいから」というのを追加して

います。また問10の希望する仕事の形態で「パート，アルバイトの仕事をしたい」を追加し

ました。さらに問19の「現在の仕事に就く以<以前に何か別の仕事をしていたことがあり

ますか。」という質問を追加して何年前にも棚って前の仕事を聞いています｡.それで前に仕

事していたという人はＣ欄で問ｌ「前の仕事をやめた時期」，それから前職の内容を順次聞

いて行き，さらに問７「前職の継続年数」を聞いています。Ｄ欄の世帯事項では問１「世帯

の収入の種類」，問３「住居の種類」を追加しました。Ｂ欄に戻りますと，ディスカレッジ

ドワーカーを把握するために問７で求職活動をしていない人に，何故求職活動をしていない

のかを聞いています。問８の求職方法の回答として求人情報誌を追加しました。問12で現

在仕事をしていない人についても，昭和31年以降仕事をしていた人には経験を聞き，Ｃ欄の

問１に流して，前のｲ'二事の離職時期や前の仕事の継続年数を聞いています。さらに，調査員

記人欄のところで年齢各歳別に細かく調べています。以前は15歳未満の世帯員については詳

しく聞いていませんでしたが，国勢調査の補間的役割や世帯全体での分析の便宜を考慮して

詳細にしたものです。

次に「失業を中心とする周辺労働力の実態」について説明します。これはアクチュアルで

とらえた失業者の他に，就調でとらえればその周辺失業者はどの位になるかという推計，そ

して労働力特別調査でとらえればどの位になるかという推計です。現在の日本の就業状態の

とらえ方でいう完全失業者というのは，現在仕事をしていなくて，現在に求職活動をしてい

て，いつでも就業が可能であるというものです。完全失業者は１４０万とか160万とかいわれ

ていますが，実際にはその周辺に，それに近い人が何人もいるだろうということで特調，就

調で仮にとらえてみたらどのくらいになるだろうかということです。
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これは年に１回，アクチュアル方式でとらえる労働力調査特別調査です。昭和57年３月労

働力調査特別調査によると，完全失業者は147万人でした。ところが失業者ではないが，一

般に不完全就業者と定義する週35時間未満就業者で，転職希望があり，かつ求職中の者は４３

万人います。最近の別の調査によりますと，週35時間未満就業者であっても満足している者

が70％以上だということですので，時間の短いことで不完全就業者とは言えないとは思いま

す………。それから非労働力人口の就業希望者のうち，仕事に「直ぐつくつもり｣の者は167

万人になりました。これらを合計しますと３５７万人になり，完全失業者ではないがそれに近

い者も含めれば約350万人位の失業を中心とする周辺労働力がいるということになります。

この試算は分析者によって違いがありますし，統計局の公式の数字でもありません。たまた

ま試験的にやってみたということであって，あとは利用者の方が最適の組み合わせを考えて

いただければ良いと思います。

次はちょっと複雑ですが，就調において労調のアクチュアルでいう完全失業者に相当する

者やその周辺の者をあえてひっぱり出すとどうなるかというものです。就凋はユージュアル

ですから完全失業者という概念がありませんので，まず無業者の中で就業希望者1035万人を

とらえます。その中で現実に求職活動をしている者は４１３万人です。さらにその中で，よほ

ど良い職がないとつかないとか，何ケ月も先につく者は除外するために，「直ぐつける者」

だけに限定するとその数は209万人になります。ですから，労調のアクチュアルでとらえた

完全失業者が147万人の時に，就調では絞りに絞って209万人という完全失業者の概念に相

当する者が出ているということです。次は不完全就業者に近い概念に相当する者をとらえて

みました。就調の場合には，年間就業日数が２００日以上の者には時間を聞いていますが,200

日未満の者には聞いていません。それで年間２００日以上就業者で週35時間未満就業者が２２１

万人で，その中で転・迫希望者だけに絞りますと38万になります。さらにその中で，現実に

求職活動をしている者に限定すると15万人になります。また，20011未満の者862万人の中

で，転・迫希望者で求職活動を行なっている者は63万人となります。両者を合計した78万人

が不完全就業者に相当するだろうという考え方をしました。次は非労働力の中で，少し刺激

を与えれば労働市場に出てくるような失業者に近い者を計算しました。就業希望者のうち，

非求職者623万人の中で仕事に「直ぐつくつもり」の者だけに限定して81万人をとり出しま

した。以上の３つの者を合計しますと２０９万人十78万人＋81万人＝３６８万人となります。し

たがって労調と就調では失業者に相当する数には違いがありますが，類似の概念でまとめた

失業の周辺に位置する者の数では350～400万人位であまり違わないということです。これ

も公式見解ではございませんので，就調ではこのような分析が可能であるという１つの例と

して理解いただければと思います。なお，失業の内容については現在主にする仕事で失業し
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ている人と，従にする仕事で失業している人に分けています。また，世帯主の失業とそうで

ない人の失業とにも分けています。

最後にもう－点述べます。それはユージュアルとアクチュアルの関係はどうなっているか

という問題です。これは20～30年前から議論されている問題で，今さらパカバカしいという

人もありますが，それを解明しないと現在の雇用・就業状態がはっきりしないという人もあ

ります。そこで，たまたま54年就調の時にユージュアルの調査票の中にアクチュアルの項目

を入れて設計してありますので，ちょっと説明しますと，例えば失業者については週間中求

職者を見ますと１６３万５千人とあります。これがアクチュアルでの失業者です。その時のユ

ージュアルの失業者は，その定義を無業者の就業希望者の求職者で，「直ぐつくつもり」の

者として208万６千人となります。そしてアクチュアルでもユージュアルでも失業者という

のは，両者のクロスする箇所の99万７千人となります。そしてこのくい違いは高齢者と主婦

層にあるといえます。
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伊藤：就調が５年おきになりますね。労働力はいじりたくないというお話がありましたが，

『労働力調査」を拡大して継続するということは念頭になかったのですか。失業問題は刻

々と動きますから立体的にとらえたりという要請が強いと思いますが。

藤田：就調・労調・特調の体系づけの問題については，かなり議論して就調を５年おきにし

ました。1つの論点は就調を３年から５年おきにすればデータの利用度がおちるのでそれ

に対する何らかの手当てをしなければならないということです。そこで２つのことが考え

られました。１つは，就調は５年おきだが，その中で主要なものは毎年行なっている特調

で調査するという特調拡充方式です。もう１つは，特調は臨時にやっているようなもので，

その時によって違うことを調査したりします。だからそれはあてにできないから，毎月の

労働力調査を拡大する方向です。結局は，後者の労働力調査を拡大して，府県別にまで主

な項目が出るようにしようということで昨年からふみきりました。しかし，大蔵省のシー

リングが厳しく，府県別はあきらめて全国を10地域に分けた結果まで出せるようにしまし

た。その他非公式ですが，１０地域のブロックよりは特定の県をとったらサンプル数が多い

ところが出てきます。結果的にはそのような県が14～５県ありまして，それらについては

公表はしませんが使える数字があります。

伊藤：毎月のｒ労働力調査」を拡大するということになれば，地域別をおさえることが優先

ですか。質問項目を増やすことは予算の制約が圧倒的に大きいということですか。

藤田：当面は地域別の結果の要請が非常に強くありました。項目を増やす問題は後でも述べ

ますが，来年度から労､働力調査調査方法検討経費を要求しまして将来方向として労働力調

査票の全面的見直しを考えています。これは利用されている方もお感じになっていると思

いますが，今の労働力調査票は昭和42年に設計されて当初の労働力調査より少し粗くなっ

ています。何故その当時に粗い設計になったかといえば，昭和40年代は高度成長期で失業

率が１％前後でしたので労調のウエイトが低かったからです。それで就業状態について国

調程度にしか設計されてなく，それが現在まで続いています。ですから昭和50年代に入り

ますと，各方面から注文が出ました。しかし統計局としては，労調の数字が調査方法の変

更によって変更するということは，それを基にして行なわれる経済計画や所得推計に及ぼ

す影響が大きいので簡単には変えられません。そこで労調は時系列優先ということで，一

貫して変えないことにして，細かい分析は特別調査など別な方法で行うということできて

いました。ところが最近はいろいろ注文が多くて，これではもちこたえられないということで

来年以降２～３年かけて見直しを検討しようかと考えています。
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田路：どのような理由で就調を３年おきから５年おきに変えられたのですか。もう１つは，就

凋は14地域になっていますが，労調の10地域や１０表などの地域とどのような関連がある

のでしょうか。

藤田：延期した理由は調査環境の悪化が原因で，実施する県・市町村から調査の本数を減ら

して欲しいとか，調査の周期を延ばせるなら延ばして欲しいという要請が強いということ

が１つです。もう1つは財政事情です。最近は財政主動型になっていますから………。

また，１０地域も１４地域も原則として相互にリュケージできるように区分されている筈です。

田路：すべてを５年ずつの周期に統一して，年ごとに適当に振り分けるという大方針がある

というわけではないのですか。

藤田：必ずしも全部が５年周期ではないのですが，地方事務の平準化ということで，毎年ほ

ぼ同量の事務量になるように平準化しようということです。

森：他の官庁との足並みはどうなのですか。

藤田：なかなか足並みはそろわないですね。

岡本：今の問題は前回の労調の時にも出ましたが，就調が５年おきになるから労調を充実さ

せて欲しいという要望をしました。経過から言えば，労調のサンプルでも産業別の比較は

ある程度できますね。

藤田：はい。

岡本：地域別結果の時系列比較ができるようになれば延ばしたことについてカバーできるだ

ろうということを前回議論したのですが。

藤田：労調は毎月で就調は１回ですから，就調と同じ精度で地域別にも結果を出そうとすれ

ば，極端な言い方をすれば就調を121口l行なうことになります。ですから労調で就調程度の

カバーということは大変で，非常に限界があると思います。

岡本：わかりました。就調は３年おきでも相当限界があります。例えば第１次，第２次石油

ショック後にどのような大きな変動があったかなどを見るのには不十分です。ですから労

調で就調程度のことがわからないかと思ったのです。

藤田：労調は毎月行なう調査ですから，項目的にそれ程詳しくできませんし，規模も違いま

すので非常に困難です。

森：特別調査を例えば１年に２本実施できなければ，年ごとに変えながら就調の延びた分を

カバーするというような２本立ての方策という選択肢は考えられませんか。

藤田：選択肢としてはあったのですが，特別調査は毎月の調査と同じ規模で年１回しか行な

っていません。それを１回増やすというのは，労調の枠の中でやる調査ですから荷が重い

ということになってきます。今考えられることは，毎月の調査で地域別まで出すことと．
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年に１回だけサンプルを増やし，項目も増やして特別調査を拡充するという形をとること

だと思います。．特別調査はそのような方向で現在充実をはかっていますので，サンプル数

さえ増えれば就調は５年おきで，その間を特別調査が年１回カバーすることになるかもし

れないですね。当初，統計局が選択した労調の県別まで出すという方法は，実際には地域

別までしか出ていませんので，前者についても十分にはカバーしていないわけです。

岡本：労調の地域別の時系列を，例えば労働力率について見るということは乱暴ですね。

藤田：今のところできませんが，年平均位ならば可能なのではないでしょうか。

先程の地域の関連の問題ですが，これは北海道と沖縄を除けば12地域です。１２地域とい

うのは就調が発足時から使っている地域区分で，農林統計などとほぼ整合性がとれていま

す。したがって就調は農林統計よりの地域区分になっているということです。労調の10地

域というのは，地域経済動向などの10地域分類にあわせています。両者は完全に整合U性が

とれてはいませんが，先に説明したように相互にリュケージできます。

田路：先程お話しがあったように都道府県別は様々な面でとても無理ではないかと思います。

そして産業構造が密着していますと，あまり狭い区分で行なっても経済統計は意味があり

ません。そうなると地域統計は大事なものとなりますので，総合的な調整措置が必要だと

思います。

藤田：同じ地域区分にならなくても，組み替えてでも地域を比較できるようにする必要があ

るかもしれませんね。

森：北川先生，行管ではそのような指導はないのですか。

北川：議論はされていますが………Ｏ

藤田：産業・職業の区分は表示分類を中心に統一されていますが，それ以外の分類は各省庁

でかなり違います。例えば家族従業者がpayedかunpayedかという議論を現在してい

ますが，それでさえ各省はもちろん，局の中でも違います。昔は家族従業者はunpayed

だったのですが，最近は家族従業者も実際に給料を渡しているケースがあります。

岡本：ＩＬＯの統計との比較ですが，ＩＬＯの就業人口は経済活動別人口でとられています。

それの日本側のデータは就調から出ているのですか。

藤田：国調とか労調などが中心です。就調のようにユージュアルでもとらえている国は日本

・韓国など一部で，ほとんどがアクチュアルベースでとらえています。

ＩＬＯの関係については今日は資料がありませんが，いくつか話しておきます。例えば家

族従業者の話ですと，アメリカでは家族従業者は時間できって，１５時間未満は家族従業者

に含めていません。日本の場合は，時間は関係ありません。それを統一しようという話が

あり，結果的には日本と同じ定義になっています。そして失業者の定義ではアベイラピリ
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ティー直ぐ就業が可能かどうかという点に違いがあります。例えば今仕事を持っていなく

て，求職中という場合に，今年３月に学校を卒業したら就職する者をアベイラビリティが

あるから失業とするか，「卒業してから」という条件があるからアベイラビリティがない

として失業には入れないなど国情によって違いがあります。いろいろ調べてみますと日本

はＩＬＯの基準に近く，忠実に守っている国の一つだと思います。

岡本：産業別の失業者は無業者の中で前職でとるしかありませんが，それは就調だけしかな

いですね。

藤田：就職と特別調査で最近行なっています。

岡本：外国でとっているような産業別の失業率と近似にとって比較してみるという考えはな

いですか。

藤田：最近，雇用者失業率とか出していますが，アメリカのＵ，～Ｕ７については比較して出

したものがあります。

北川：集計のことでお伺いしたいのですが，調査票は機械集計なのでしょうが調査票の次は，

何になるのですか。

藤田：光学式読取装置がありまして，鉛筆でマークしたところをそのまま磁気テープに読取

ります。

北川：個票にせまりうる情報がどこまで磁気テープに入るのでしょうか。

藤田：磁気テープには市町村コードと調査区番号と世帯番号と世帯員番号が入ります。

北川：調査票はいつ廃棄されるのですか。

藤田：規Ⅱ,I上は次回調査までですが，これからは５年おきになりますから２～３年で廃棄す

るようになるでしょう。

北川：１度磁気テープに入れば，調査票はもう必要ないですね。

藤田：そうです。テープに入れている段階でチェックには必要です。

北川：入れてしまった後まで残しておく必要はあるのですか。

藤田：手集計を行っていた頃の名残りがありまして，テープを100形は信用しないというこ

とと，万一入れてない情報でどうしても必要なものが出てきた時に必要になることがあり

ます。就調の調査票ですと全てテープに入れてしまうので必要ないように思えます。しか

し，例えば年間所得を実額で聞いて，テープには階級でしか入れなかった場合，その後ど

うしても平均値を出したいとなれば調査票が必要になってくるようなことがあるのです。

全ての調査が２～３年は残してあります。

北川：磁気テープに入れると分量はどの位になりますか。

森：１回分が数本ぐらいでしょう。
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藤田：正確にはわかりませんが，個別データは数本でもそれのサマリーやアウトプットのテ

ープなど何種類ものテープがありますから，就調についてはかなりの本数になると思いま

す。

伊藤：世帯名簿はどこで保管されていますか。

藤田：これも調査票と一緒にしばらく保管しておき，廃棄されます。

伊藤：テープはどうですか。

藤田：テープは永久保管になっています。テープだけでは心配なので，結果表につきまして

はマイクロフィルム化して保管しています。

北川：テープがきえることはあるのですか。

藤田：あります。原因はわからないのですが，過去に測ってテープのコピーをしているとデ

ータがとんでいるところがあります。

伊藤：労調のアクチュアルというのは調査員が素人でも確実に捕捉できると思いますが，ユ

ージュアルとなると被調査者が「ふだん」ということをどう考えるかによって違いがでた

りしませんか。

藤田：そうなのです。実はふだんの定義はありません。実際にふだんとはどの位の期間かと

いう質問が出されます。それに対して我々は，ふだんは仕事の種類によっても違うが大体

１年間程度を考えて下さいと目安を示しています。そして労働のアクチュアルであれば，

働いているというのは1週間に１時間以上働いていればよいという定義があります。しか

し，ふだんの場合は期間も明確ではないので定義できませんが，仮に期間を１年とすれば，

年間30日以上働いているということにしてもらっています。一応こうなってはいますが，

ご指摘のあったように記入者によって違いがあります。例えば夏だけ働いた場合にふだん

の仕事とするかどうかについて，局で作った質疑解答を見ましたら，毎年夏だけﾄﾞﾙいてい

ればふだん働いたとし，今年の夏だけ働いたのであればふだん働いたとしないとありまし

た。このあたりになるとわからないですね。

もう１つは，就調の発足当時に調査を設計した人と話をしていましたら，日本のユージ

ュアルはアクチュアルより厳しいとのことでした。「就調は１日のアクチュアルである｡｣，

何故ならば10月１日に調査するとすれば，１０月１１１以前は働いていなくとも１０月１日に就

職して，それ以後働くつもりならば，ふだん仕事をしていることになるからです。そして

９月30日まで働いていても，１０月１日にやめて，それ以後働かないつもりならば，ふだん

仕事をしていないことになります。このように期日の点から言えば，１日を基準にした一

番厳しいアクチュアルであるということです。1年とかでふだんといっているが，極端な

場合，その日を基準にして働いているかどうかをきめるということです。
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森：ただその場合は，その期日とそれ以降の見通しが重要なのですね。

藤田：そうです。ですから，ユージュアルはアクチュアルより厳しいという気がしないでも

ないですね。アクチュアルは，例えば９月30日に働いていなくても，その調査の期間であ

る１週間にかかっていれば就業者になりますからね。アクチュアルとユージュアルの関係

はつきつめれば相当難しいことになると思います。

田路：調査員のマニュアルはあるのですか。

藤田：もちろん「調査の手引き」があります。

岡本：「調査の手引き」は見せていただけるのですか。

藤田：もちろんできます。

岡本：労働力調査もありますね。

藤田：あります。

岡本：項目についてですが，教育の項に専修学校や各種学校が入っていると良いと思うので

すが。

藤田：それはかなり議論しています。ここで教育というのは教育程度です。就業状態でとっ

ている通学の場合は各種学校も専修学校も含んでいます。教育程度ということで人間の属

性を見る場合に専修学校は教育程度に入るのかどうかという問題です。世の中が各種学校

や専修学校を学歴の中に入れるようになれば項目を設けなければならないと思います。

森：学歴という見方と．特殊技能を教育する所で特殊技能の資格を取った者がどのような就

労パターンをとるのかという関心もあると思います。例えばコンピューター関係の資格を

取って就職した者が何年程度で対応しきれなくなって離職したかということに関心はあり

ませんか。

藤田：社会生活基本調査の説明の際にお話しますが，社会調の時に「技能．資格」という項

目を試験調査で調査してみました。難しい問題があるのですが，「技能・資格」という見

方は一度調査事項に入れました。

岡本：いつですか。

藤田：昭和56年の社会鍋の試験調査です。今の日本の社会で教育程度という場合に各種学校．

専修学校を入れるべきなのでしょうか。各種・専修学校というのは，期間もまちまちです

し，教科内容も種々雑多ですから，それを学歴と見ることには世の中で抵抗があるのでは

ないかとも思えるのですが。

岡本：実際問題としては，大学進学率は低下していますが，専修学校への進学率は高くなっ

ていますしね。

藤田：現実には，いろいろな会社で専修学校卒を重宝がっていますからね。
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岡田：就調の結果はいつ頃出るのでしょうか。

藤田：７月頃に速報が出ました。新聞で有配偶女子の有業率が50％を超えたということで大

きな見出しになりました。それから終身雇用制の問題や，無業者の職業の履歴の問題は集

計はできていますが，報告書は作成中です。

岡本：いつごろ出ますか。

藤田：当初は１０月頃だったのですが，遅れて１月頃になると思います。

町田：調査票の質問項目ですが，Ｃ欄の前職とふだん仕事をしている人とのつながりでいい

ますと，Ａ欄の問19からつながります。そうしますと，「現在の仕事につく以前に何か別

の仕事についていたか」という場合，以前とは直前ということですね。

藤田：そうです。

町田：そうしますと，Ｃ欄の問１は昭和31年から追っています。長期勤続の場合は良いので

すが，転職の回数が多い人はどうなりますか。

藤田：最近のもの1つです。

町田：そうすると昭和31年以降というのはどうなるのですか。

藤田：これは途中で変わっていない人だけです。

町田：その間のことはどうしようもないのですね。

藤田：そうです。それを入れたのは，経済審議会の中の人材その他に関する委員会で，日本

の終身雇用制について話題になった時，実際に終身雇用制で就業している人が何人いるか

などの統計が全くなかったからです。とにかく，現在どの程度いて将来どうなるかという

予測を出して欲しいとのことだったからです。この設計では１００％対応できませんが，大

まかな傾向でもわかれば良いという発想で行なわれました。

町田：終身雇用制との関係では現在仕事をしている人の勤続年数を聞くようになっています

が，それで現在終身雇用制の下で働いている人はわかりますね。ところが定年退職して新

しい職についている人は勤続が短いわけですが，その前職が終身雇用であったかどうかは

昭和31年以降というきき方でおさえられるのですか。

藤田：今仕事についてなければＢ欄の問１２を経由しておさえられます。ところが30年間終身

雇制の企業に勤めて，その後５年間別のところに勤めて，今は働いていない人ですと５年

間勤めていたところが前職となります。これが設計の際の議論になりました。このような

人に30年間勤めた前職を聞いたら，５年間の方ではなく，３０年間勤めた方を書くのではな

いかという話もありました。さらに定年退職してから２年位とかで転々としていると，そ

れは自分の仕事と思っていないから，前職を聞かれれば30年間勤めた仕事を書くだろう。

それならそれでも良いということになりました。
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森：例えば一番長く勤めたのは何年かという聞き方はありませんでしたか。

藤田：議論の過程にはありました。

町田：大体定年が55歳ですから，５４歳以前に最も長く勤めたのは何年かという調べ方はどう

ですか。

藤田：そういう案もありますが，それでは55歳以下の人についてはわかりません。

町田：典型的な終身雇用とは学校を卒業し，会社に入り，他の企業には行かないで定年まで

勤めるというものだと思いますが，この調査では31年で切っていますが，その根拠はどう

なのですか。

藤田：これは31年以前というのは終戦後の混乱期で，その当時のことは聞いても仕方がない

ということと，もう１つはあまり昔のことは記憶がないだろうということです。労調でも

時系列としては28年以降しかとっていません。３１年というのは就調を始めた年でもありま

すので…。

岡本：職歴調査というのは厳密には特殊調査ですね。ですから雇用職業総合研究所が今回職

歴調査を行ないました。それには戦前から思い出すかぎりを聞いて出しています。やはり

特別調査になりますね。

藤田：そうですね。それから官庁統計でなければ失敗しても，それほど影響がないから様々

な趣向を凝らすことができます。しかし官庁統計で指定統計ともなりますと，何億という

金をかけて行ない，結果を公表しなければならないので，いい加減なことはできなくなり

ます。ですから絞りに絞って確実なものだけしか残せません。

田路：統計とは元来そういうものではないのでしょうか。

森：これは指定統計では唯一といえる意識の入った統計です。その意味でも様々な集計がで

きておもしろいと思います。同じ質問文でとっていても答える側の意識が変化してきて対

応しきれなくなるということはないですか。

藤田：若干質問文を変えてはいます。調査対象の意識の変化まで結果数字との関連で分析は

できません。結果数字が変われば調査対象の実態が変わってきたという理解です。

森：例えば試験調査などで，ＡとＢというワーディングをそれぞれ並行して行ない，そのズ

レで修正するということは行ないませんか。

藤田：局の指定統計そのものが意識調査でないものがほとんどですから，そこまではやって

いません。

森：Ｂ欄の問８求職経路に広告・求人情報がありますが，これは何％程度増えているか今わ

かりますか。

藤田：特別調査ですと，職安が30％ぐらいに低下しています。かわって，広告・求人情報誌
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も30％ぐらいに増加しています。

田路：Ｂ欄の問７の中に「自分の知識，能力に自信がない」とありますが，これはあります

か。

藤田：約３％ぐらいあります。

北川：所得の調査というのはどの程度信頼できるのでしょうか。

藤田：どの程度正確かはわかりませんが，業種所得で産業別に出るのは，我が国では就調だ

けです。ところが，所得推計で使う場合には，就調は低めに出るものですから，法人企業

統計等で総額を出して産業別に分ける時に就調の比率を使います。ですから精度が云々と

いうより就調が世帯調査ですから低めに出るのだろうと思います。

北川：就調で歴史的に比較して，所得分布が平等になったかどうかという使い方をされたこ

とはないのですか。

藤田：統計局ではそういう分析はやっていません。

北川：あまり行なわれていないというのは何故でしょうか。一般的に}｣本で関心がないのか，

データが不十分なのかどうなのでしょうか。

藤田：ユーザーの立場では行っているところがあると思います。

北川：所得のところで，下の者が上に申告するなど偏よりはどうですか。

藤田：一般的にいって，実際より低めに出ます。見栄を張って上に書く人はあまりいないよ

うです。

町田：私達が調査しますと，所得を聞くのが一番嫌がられます。そういう意味で「不詳」は

どうですか。

藤田：この調査の調査事項の中で一番嫌がられるのは所得で，次が学歴です。「不詳」には

あまりしないような調査の仕組になっています。

森：このようにランクに分けてもそうですか。

藤田：そうです。ただし書いてもらえない場合は，調査員がその場でllilいてうめるので無解

答はあまりありません。

町田：難かしいとは思いますが，現在の仕事につくのにどのような経由でついたかを聞く項

目があればと思うのですが。

藤田：Ｂ欄の問８で代用できないでしょうか。

町田：日本は高齢者の就業者が多いのですが，これは会社を定年退職して，会社の斡旋で系

列会社に入るという広い意味での終身雇用制の延長の結果が少なくないと思います。これ

をとらえるために高齢者に絞ってで良いのですが，できないでしょうか。

藤田：高齢者を対象とした調査ででもないと無理です。ところで，最近高齢者の有業率は上
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がってないのですね。

町田：もともと外国に比べて高いです。年金制度や社会保障制度の違いもありますが，年金

の受給年齢になってもわが国では高いのです。

藤田：外国に比べれば高いのですが，就調実施後の最近の関心事は，高齢男子の就業率が我

々は上がっているだろうと思っていたのですが，実際には下がっていたことです。今回に

限らず，このところ下がっています。高齢女子は上がっています。

町田：高齢男子は下がったのは，系列会社に入れることが難かしぐなったことと，年金が良

くなってきたことなどが理由として考えられると思いますが。

藤田：今考えていますのは，年金が効いてきたのだろうということと，高齢者の絶対数の増

加が働く人の増加を上回っているのではないかということです。もう少し分析しなければ

と考えています。それから65歳以上をまとめて出せば下がっているのですが，６５～70歳，

７０～75歳など５歳間隔に分けると少しガタガタしています。どう解釈して良いか難かしい

ですね。

町田：高齢者は何歳きざみですか。

藤田：今回は60歳以上を細かくしています。６５歳以上で一括したものや，５歳間隔など５，

６種類の年齢区分を使っています。５歳が一番細かい区分ですかね。

町田：７０歳以上でも良い仕事があったら働きたい，また知人にも頼んでいる人がかなり多い

ですし，６０代後半層も失業率が高いので高齢者は区分が細かい方がおもしろいと思います。

しかし労働者は65歳以上を直接雇用対象ではないという考えがあってそうされているので

しょうか。

藤田：最近は高齢者問題があるからということで，５歳間隔で区切っています。今回は特に

高齢者問題に焦点をあてていますから，そのような統計表を増やしています。

森：雇用保険が年齢制になりましたので，それも影響しているのではないでしょうか。

藤田：それもありますね。もう１つは農業就業者が減少したということもあります。

萩原：Ｃ欄の「前の仕事」というのは，職種が変わったかどうかという聞き方ではないので

すね。

藤田：そうです。就業状態で言う仕事についたかどうかという意味です。それから地位の区

分に関係なく，職業に関係なく，要するに働いていたかどうかという意味です。

町田：Ｃ欄の問５「本人の仕事の種類」がありますが，これは職業分類を聞いているのです

か。

藤田：分類というのは日本標準職業分類によっています。しかしなかなか難しいので，でき

るだけ詳しく書いておいてもらい，局であてはめて符号をうつことにしています。どの調
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査でもですが職業は難しいですね。国調も職業・産業がなければ非常に簡単で，すべてマ

ークすれば良いのですが，職業・産業は調査員・世帯にマークさせるわけにはいきません

ので，必ず手書きにさせて，局の職員が符号づけをするのです。技術が進んでもここだけは

機械化できません。ですから統計局に千何百人という女子職員をかかえているのは職業・

産業の影響が大きいのです。

町田：我々が調査する場合に，例えばホワイトカラーの中を管理職と専門職に分けるという

ような大きな分類でもかなり分析できます。社会学者も社会理論調査でそのように行なっ

ています。ですから労力を節約する意味でも具体的に書かせなくても良いのではないでし

ょうか。

藤田：これは精度とのかねあいです。大分類が示してあれば大体判断はつくと思いますが，

それができない人もありますし，分類の約束ごとが決山ありますので，これを調査員や世

帯に判断させることはなかなかむずかしいことです。

岡本：サービス業の中味がよくわからないので，就調では詳細に書いてあるのだから，個票

に棚って何彩かの抽出で良いから見せてもらえないかという話があるのですが。

藤田：就調の場合は，指導する段階で中分類より細かくわからなくても良いとしていますの

で，それ以上の期待はできないと思います。国凋は小分fHでやっていますから，国調で対

応する以外ないですね。個票の閲覧ということになりますと，統計法上の承認とかむずか

しい問題があります。

岡本：いつも出てくる問題ですが，労調の完全失業率がどの程度実態を反映しているかとい

う議論に関連して，就調で出しますと倍近くになります。ユージュアルとアクチュアルで

何故これ程の違いが出るのでしょうか。

藤田：就調では完全失業者という概念がありません。前述しましたように，あえてアクチュ

アルの完全失業者に相当する者を出したものです。完全失業者は現在仕事がなくて，求職

活動をしていて，直ぐつけＺということですが，就調はこれがあまりシビアではないとい

うことがあります。それから求職活動をしているという点について労調の場合は1週間で

仕事をしているかどうかを聞いていますが，求職活動については過去の求職活動の結果待

ちがあります。アメリカの調査票は過去４週間以内に求職活動をしたかと期間を切ってい

ますが，日本は切っていません。そうすると労調では，調査票の裏に結果待ちを含むとい

う説明が書いてあっても，普通の記入者は見ませんので，この１週間とかごく最近の求職

活動しか書かれない傾向があります。ところが就調はユージュアルですから，全ての項目

が長い期間でとらえていますので，ここで求職活動について聞けば記入者は１，２カ月前

に行なったものを記入します。その結果就調の方が求職活動が多めに出るということです。
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２つめは国調と労調の失業者を比べると国調の方が多めに出ます。それに対してはユージ

ュアルに引きずられているという議論があります。ふだんは失業していて求職活動をして

いるが，この１週間アルバイトをしたという時に調査票が配られると，ユージュアルでは

失業者，アクチュアルでは就業者になってしまいます。このように概念が違いますから，

就調の方がどうしてもふだん仕事をしていない人が多めに出るのです。その中に失業者が

含まれていますからどうしても多く出てしまいます。したがってユージュアルとアクチュ

アルの比較をしてみると，失業や休業など統計の世界でかってに作った定義で一般の人に

はわかりにくい点でくい違いが多く出てきているのです。

田路：失業を中心とする周辺労働者の数はアクチュアルでもユージュアルでも完全失業者の

３倍近くになっています。現在アメリカの失業率は10％弱の高率ですが，周辺労働者の数

はどうなのでしょうか。

藤田：すでに説明したように，試算であって公式数字ではありません。また，アメリカにつ

いての数字は勉強不足で見ていません。

田路：しかし，実態が大体これに近いような状態なのでしょうか。

藤田：我が国とアメリカでは，定義が違っていますが，かりに同じ定義で行なっても失業率

はアメリカの万が高く出るのではないでしょうか。それは失業に対する考え方にもかなり

違いがあるのだと思います。例えばアメリカは転職が激しいですから，転職の間に失業が

常に出てきます。それに対して日本は失業を恥だと考えている人もいますから，調査員に

２ケ月続けて失業しているとは言いにくいようです。実際に２ケ月継続標本を分析してみ

ますと，最初の月の方が失業が高くなります。このように失業を恥と考える日本と，そう

は考えない国との国民の意識の違いもあるようです。

岡本：レイバースラッグだとか推計という形であることはありますね。それらを見るとかな

りのパーセントですね。昭和27年に総理府の失業対策審議会から失業対策指針が出ました。

それで労働力調査を詳しくして周辺失業者を出したことがありますね。あの時は，収入が

少ない。仕事が不安であるという理由で転職を希望している者，そして週35時間未満の者

で求職している者，非求職者中の就業希望者で計算して昭和30年には350万人でした。今

回行なわれたものと比べると，今回のものは収入が少ない，仕事が不安であるという理由

で転職を希望している者が除外されています。当時よりも今はそれほど深刻ではないとい

うことだと思いますが。

藤田：数字は似ているかもしれませんが質は全く違います.顕在的な不完全就業を35時間で

切っていますが，当時の35時間というのはもっと働きたい不完全就業者でしたが，今の３５

時間未満就業者は満足している人が多いのです。それから今は自分の能力がいかされてい
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ないからという非顕在的失業者がいますが，当時は食べるために就業時間，収入を増やし

たいという不完全就業者ですから質が全く違うと思います。

岡本：その点の究明が重要ですね。

藤田：そうです。今一番の雇用失業問題は失業の中味の解明です｡ですから現在出ている160

万人の失業者が本当に緊急なものであるのかどうか，周辺労働者の方が問題なのかという

ことだと思います。

森：そういう意味ではＵ,～Ｕ７などである程度はアプローチできますか。

萩原：雇用政策として取り組まなければならない失業と，移動中の労働者などの放置してお

いてかまわない失業をどうにかして統計的に区別して把握しなければならないと思います。

例えば今回雇用政策審議会で完全雇用失業率は２％であるというターゲットを出しました

が，この数字はどこから出てくるのでしょうか，また根拠のある数字なのでしょうか。

藤田：いろいろ計算はしてありますが．直接的には企画庁などの政策官庁が試算しているこ

とですから……。

町田：調査票の表でふだん仕事をしていない人の求職理由を聞いていますが，これは以前か

らあったのですか。

藤田：ありました。

町田：その中で「子育てが終ったから」とかの項目の変化はありましたか。

藤田：「社会に出たいから」というのが増えたのです。

町田：それは主婦を対象にしたのでしょうが，高齢者を対象にして，「生きがいのため」と

か，「健康のため」という項目を作ることはできないでしょうか。

藤田：検討過程ではいろいろありまして，「社会に出たいから」というワーディングになる

前が「生きがいのため」でした。

町田：もう１つ増やせないですか。

藤田：「社会に出たい」と「生きがいのため」は表裏です。

森：「社会に出たいから」というのは今まで出ていなかった人が新たにという意味でしょう

から，高齢者が以前出ていたが今ひっこんでいるからもう一度出たいということではマー

クをつけにくい感じがしますね。

町田：Ｂ面の問６で企業規模を1000人以上でくくっていますが，我々が調査をしてみますと

5000人以上と1000～4999人というのは割に異なった傾向を示します。これだけ細分されて

いるのですから5000人以上も行なわれたらどうかと思うのですが。

藤田：５０００人以上の企業は官公庁を除いてどの位ありますかね。

伊藤：企業数は少ないけれども回答者数はかなりになりますね。
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藤田：事業所統計調査でも1000人以上だと思いますが。

伊藤：しかし，5000人以上で聞いてもらわないと分析がやりにくいですね。

藤田：そうですか。それは初めて聞きました。例えば中小企業対策の関係で20人を切って欲

しいとか，１～４人のところを１人を独立させて欲しいという話は聞いていますが。

森：それはサービス産業を雇用の重点にしようという意図があって，下を細かく調べようと

いう論脈から出てきたのでしょうか。

藤田：それもありますが，就業構造で問題になるような人は比較的規模の小さい企業に雇わ

れている人が多いという観点だと思います。大企業に雇われている人は雇用・失業対策で

はあまり問題にならないですね。

町田：終身雇用という視点があるのですからやってもらえればと思うのですが。

藤田：それと最近では大手スーパーなどの規模の大きな企業でパート，アルバイトを大量に

募集しているという，以前にはなかった形態が出てきていますから考えてみる必要があり

ますね。

森：話が前後しますが，指導員の手当ては予算的に出るのでしょうか。

藤田：予算としてとっています。今回は審査のためだけの指導員に限定したため手当てが少

ないのです。これも問題がありまして，指導員をおいたために本来調査員になるべき人が

指導員になったので調査員をしなかった。その結果，調査員の仕事を職業的に行なってい

る人の手当てが少なくなるという問題がありました。局としては調査員をやってもらい，

その中から気の利いた人を指導員に任命して，調査が終わった後審査をしてもらおうと考

えていたのです。しかし実態は，指導員は調査員より上であるという考えで，優秀な人を

指導員にしたが手当では調査員より低くなってしまったようです。

森：それは市町村指導の失敗ということになりますか。

藤田：こちらの真意が通じなかったのですね。６ブロック程度に分けて説明するのですが，

全ブロックに直接の担当者が説明に行けませんので，そうでない者も説明に行きます。そ

のために重要なポイントを説明していないということもあります。ですから次回は全国の

県を統計局に集めて重要なことは直接に担当者が全て説明し，後の細かい点はブロック別

に分けて行ないたいと思っています。これは統計局から県に説明する場合だけでなく，県

から市町村，市町村から調査員の場合も同様です。

田路：先程のマニュアル的なものが非常に良いのではないですか。

藤田：それと就調の特集号を作った時に実務の座談会を行ないました。その時に大宮市の係

長さんに聞いたのですが，大宮市は調査員説明会を行なう前にリハーサルをやるそうです。

これぐらい徹底してもらえると有難いですね。
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田路：前述の統計環境の悪化ですが，物理的悪化は多いと思いますが，非協力は少ないので

すか。

藤田：それもとらえていますが，多いですね。非協力の理由はプライバシーなどが中心です

が，現実には面倒なことは嫌だとか，国のやることには一切協力しないなど，わけもわか

らず拒否するというものが案外あります。ですから，むしろ理屈をいってくれる方が説得

の余地がありますね。拒否の理由がわからないものが多いですね。

田路：こういうものが増加する傾向にあるのですか。

藤田：以前はそういうことが表面には出てこなかったのですね。最近は現実に増えています。

前述しましたように，それが調査結果に影響するようになってきました。

町田：調査員の選定には，地域の特性を配慮する必要がありますね。

藤田：それは調査員の選任を含めて難しい問題があります。小さな調査ならば市が管理して

いる調査員で間にあいます。その人達ならばいつもやってもらっているから良いのですが，

国調のように一時に大量に調査員が必要となると自治会や町内会に頼みます。地域によっ

ては，特定の人でなければ協力しないという所もありますし，逆に特定の人だと嫌だとい

う所もあります。

町田：都市化している地域などはプライバシーが特に問題になりますが，そういう配慮が必

要だと思いますが。

藤田：指示はしています。

森：人数的にみて物理的に無理でしょうね。そういう意味で就調の規模ですとどうなのでし

ょうか。

藤田：就調はその点だけに限定すれば一番適切なもので．近いけれど自分の調査区内ではな

い人を任命できます。住宅調査ぐらいの規模になりますともうだめですね。一番良いのは，

歩いたり，自転車で行ける程度の地域で，自分の調査区内でない人ですね。

町田：共稼ぎ世帯は調査が難しいですね。

藤田：共稼ぎ世帯，単身者，そして今大都市で問題になっているのはマンションです。マン

ションの管理人が警察以外は絶対に入れないというのがあります。
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Ⅳ社会生活基本調査

<調査の概要＞

今回の社会生活基本調査は，今までにお話ししました労働力調査を中心とした雇用失業に

は全く関係かない調査です。むしろ労働力統計課が所管していることがおかしいというぐら

いの異質な調査です。私共が携わってきて非常におもしろいという印象がありますし，利用

方法についても確たる使い方がなく試行錯誤的に使われているようです。順をおって概略だ

け述べます。

戦後の日本の統計はＳＮＡ体系＝国民経済計算，国民所得統計を中心とした体系でずっと

きています。したがって国民経済計算をするために必要な統計という意味で,生産・消費・雇

用など金に換算できる統計が中心でした。それとは対照的に，この社会生活基本調査は非貨

幣的な生活の質に関する調査です．具体的に述べますと，余暇＝自由時間にどのような活動

をするか調査し，それによって国民全体の行動パターンを考えたりします。また行政的には

余暇活動に関して学習活動，スポーツ，ボランティア，旅行などの実態を把握し，行政上の

利用に供しようというものです。１０年ぐらい前ですと旅行，スポーツ，ボランティアなど娯

楽に近いものを国が金を出して調査するという時代ではなかったと思います。ところが，高

度成長が終わった昭和50年前後から，そうした面が注目されてきています。国連においても，

前述しましたＳＮＡ体系を発展させ，非貨幣的な面も包含したＳＳＤＳ体系というものをス

トーン教授が提唱しました。しかし，まだ正式に国連で取り上げ゛て，各国で実施せよという

ことではありません。専門家会議や委員会などで検討されていますが，まだ確たるものはな

く，むしろこのような調査をすぐ始めるという意味では，日本の方が進んでいるという感じ

です。

ＳＳＤＳ体系自体が，様々な分野を設定し，その分野の中で既存の統計でカバーできるもの

はカバーし，あるいは業務統計を活用するというものです．

分野区分の中で従来の統計や業務統計では取れない分野を補完するための調査が社会調で

す。

「Ａ、人口」は既存の統計がかなり充実していますので，社会調で特に補足する必要はあ

りません。「Ｂ・家族形成及び世帯」も同様です。「Ｃ・学習及び教育」については，正規
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の学校教育は文部省の調査で大体満たされています。しかしそれ以外の社会教育的なものに

ついての調査はほとんどありません。若干文部省が生涯学習について意識調査と実態調査を

絡めたものを行なってはいます。それは別として，社会調で社会教育について調査してみよ

うというのが1つの中心になっています。「Ｄ・就業と非就業」「Ｅ・所得・消費・貯蓄」

は既存の統計がかなりあります。「Ｆ・社会保障と福祉」では，ボランティアに関する調査

が今まではありませんでした。社会福祉協議会等で若干業務資料的なものを集めてデータを

出していますが，国民の属性とクロスした形で分析できるようなものはありませんでした。

ですからこの調査で初めてその部分をカバーしたということです。「Ｇ・健康，保健及び栄

養」につきましても，厚生省の医療施設等を対象にした調査がかなりあり，充実していますｂ

しかしユーザーの側から医療施設をどのくらい利用しているか，利１１j状況と国民生活はどう

なっているかという観点からは1つも調査がありませんでした。したがって，この部分を社

会調で補完しました。「Ｈ・住宅と居住環境」については，従来のようにしっかりと住宅調

査を行なわなくても良いのではないかと言われるほど量的，質的に充実しています｡当初は

居住環境について少し加える予定でしたが，結局は社会調からは除外しました。「１．犯罪

と安全」は法務省等の業務データから把握する分野が多いのでやっています。各国の比較調

査では例えば，「あなたは日常生活でどういう危険を感じていますか」という住民Ⅲ'|からの

調査もありますが，社会調ではそこまで包含しきれなかったために，若干不備になっていま

す。「Ｊ・生活時間の配分」は社会調の半分ぐらいのウェイトを占めており，特に重視され

た分野です。生活時間の調査については，ＮＨＫが昭和35年から５年おきに実施しています

ので，時系列的にはそろっています。しかしＮＨＫの調査はテレビ・ラジオの視聴時間を中

心にしていますので，テレビを見ながら家事をしたという場合の「ながら時間」を含んでい

ます。したがって１日が24時間ではなく３０時間，３５時間という形で表示されています。この

ため人間の行動とあわせて分析するという点で不十分です。またＮＨＫの場合は結果表章が

目的ではないので男女，年齢滑度のクロスしかありません。ですから統計的に分析するため

にはフェース事項の充実が必要です。また，社会調では１年間の人|Ｍ１の行動の分析をしてい

ますが，半年でもリコールが難しいといわれるくらいですから１年ですとさらに難しくなり

ます。したがって，まず時間で行動の種類別に押えて，さらに必要な項目についてた､け年間

の行動者率を押えることにしています。これが時間を重視したもう１つの理由です。「Ｋ、

余暇と文化活動」もこの調査の中心になっています。１日の行動ではなく１年を通しての行

動ということで学習活動，ボランティア活動，スポーツ活動，旅行など詳しく調査していま

す。「Ｌ・社会階層と社会移動」は既存の調査で十分であろうということで省略しました。

簡単に見ましたが，要するにＳＳＤＳはＳＮＡのような確たる体系ではなく，必要な分野のう
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￣

レームを作ったにすぎないと私共は理解しています。そしてフレームの中の埋め方について

は各国'滝バラで，日本のように比較的しっかりした調査を行なっている国は他にはないと

思います。

調査の必要性と目的から順に説明します。今回は特に高齢化社会に対応して，生涯学習体

制づくり，体力，健康づくりなど高齢者対策として必要な施策について，高齢者だけを対象

とするのではなく，若い時から習慣づけなくてはいけないということで，施設の整備やボラ

ンティア活動のリーダーの養成など各種行政施策の基礎資料を提供することを考えています。

前述のＳＳＤＳとの関係で言えば，社会調だけでＳＳＤＳの体系が完備するのではなく，社会生

活統計指標の中で補完できるものを－部この調査で補完しています。

生活行動分類については－部の先生方の意見を聞いて，社会学でいうところの人間の行動パ

ターンを分類する１つの基準によって生活必需時間，義務的に課せられる時間及び，自由時

間とに分類したものです。生活必需時間は，第１次活動として睡眠，食事，身の回りの用事，

義務的に課せられた時間は，第２次活動として普通の人は仕事，学生は学業，主婦は家事・

育児などその人が本来的にしなければならない活動です。残りの自由時間が第３次活動です

が，その中味もスポーツ，ボランティア活動などの積極的なものから休養・くつろぎなどの消極

的なものまであります。時間があれば後ほど述べますが、最近の若い人はこの時間の使い方

が上手です。ところが年齢が高くなるにつれて下手で，テレビやラジオの前でゴロ寝ばかり

しているという結果が出ています。この自由時間の活動の時間配分を把握することがこの調

査の最大のねらいとなっています。

次に要綱に戻りたいと思います。この調査は昭和51年に第１回が行なわれ，５年おきです

から昭和56年に第２回が行なわれました。何故５年おきかといえば，生活時間の配分等はそ

れほど短いサイクルでは変化しないだろうという判断からです。この調査はご存知のように

指定統計です。次に調査の期日ですが，一応10月１日ということです、しかし人間の行動は

平日と土曜日，日曜日では全く異なります。したがって全体を３つのグループに分けて平日，

土曜日，日曜日という形で調査しています。結果としては平日，土曜日，日曜日を合算した

ものと，個々に区別して結果を出した両者があります。調査の範囲は他の調査と同様に調査

が困難な施設等は除外してあります。調査の対象は5600調査区，約８万世帯で15歳以上の人

員約21万人です。前回の就調の人員が約90万人ですからその弛弱です。抽出率にしますと約

六程度の規模です｡就調は約念労調は約六程度です｡調査の方法は就鯛と全く同じで，
国→県→調査員の系統で行い，調査員が面接して世帯を調査します。就調のように市町村を

通さなかったのは客体数が少なかったためです。ただし－部の県でどうしても市町村を通し

て欲しいという要請があったので，それは通しました。調査事項や調査票は後ほど詳しく述
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くますが，全員が記入するものや，１５歳以上の人が記入するものとに分かれています。そし

て１日の生活時間の配分と年間を通しての行動とに分かれています。今回は特に収入，住居

の種類，居住室の数など世帯に関する事項を充実しています。結果はすでに何分冊かで公表

されています。結果の分析や解説もありますが，局もユーザーもまだ分析方法や使い方が明

確ではないので十分なものではありません。

次は内容を理解していただくという意味で，調査票をざっと見たいと思います。調査票が

世帯用と個人用の２枚で，記入の仕方が１枚あります。このような詳しい記入の仕方を作成

した理由は，調査事項が今までとはかなり異質なものですからよく理解されないだろうとい

う判断からです。世帯用の調査票は１世帯４人連記でき，個人用の調査票は15歳以上の人が

１人1枚書くという形で両者をセットで調査しています。就調は全て個人票で行なっていま

すが，この調査は調査事項が多いので２枚使いました。世帯票は基本的な属性事項を並べま

したが，今後どのように利用されるかわかりませんので，かなり詳しく聞いています。独特

なものとしては週休制度を聞いていますが，この違いによって目[１１時間の量が違うという観

点からです。そして世帯の年間収入，住居の種類，居住室数を聞いています。例えば持ち家

の世帯は比較的家にいる時間が長いという結果が出たりしています。問題は個人票なのです

が，前述した生活時間は一番最後にしています。本来ならば最初にもってきたかったのです

が，生活時間の記入が非常に難しいということと，最近，問題のプライバシー侵害の恐れと

の絡みで最初にすることには抵抗があるということで最後にしました。しかし最後にしても，

実際に調査していますとかなりの抵抗があり。こちらの予測していなかった疑問も出ました。

次に．1年間の生活行動について，lllKiを追って説明しますと。自由時間活動で一番大きな

ウェイトを占めているのはテレビ・ラジオの視聴，ゴロ寝ですが，これらの消極的なものは

除外して，積極的な目１１１時間の活動という意味でウェイトが高く，かつ行政がある程度関与

する必要のある分野に限定して調査事項を選びました。最初が学習活動です。これは最近の

カルチャーセンターなどを中心に高齢者，主婦，一般に勤めている人も何か生きがいのある

ことをしてみたいということで学習活動のウェイトが高くなっています。そうした学習活動

の内容を種類別に分類し２つのことを聞いています。１つは他の調査事項と共通で量を把握

するために，どの程度しているかを聞いています。さらに経費，施設に行くのにかかる時間など様

々な案があったのですが，その中で一番重要な学習の手段を聞くことになりました。一般的

観点では行動量，行動の方法を把握し，行政的観点では施設の充実，指導者の養成に役立つ

項目を入れました。次はスポーツ活動です。ご存知のように最近はスポーツも非常に盛んで

す。これも学習活動の場合と同じ発想で，スポーツの種類もできる限り多くしたかったので

すが，結果としては施設を必要とする上位10種目をここに掲げまして，それ以外は｢その他」
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の欄で書いてもらいました。そうしましたら「その他」が意外に多く出てきました。例えば，

高齢者に限定すれば「ゲートポール」はかなりのウェイトを占めています。行動量をとらえ，

スポーツ施設の拡充が一番重要であろうということで，「どのような施設を利用しているか」

を聞きました。次はボランティア活動です。これは今までにどこでも調査していませんので，

種類を分けるのに苦労しました。それで地域的奉仕活動，社会施設に対する奉仕，民生委員

的なものも含めて，身亙体を動かして社会のために役立つものは全て網羅する形でボランティ

ア活動を調査事項としました。まず，量を聞き，ついで誰と一緒にやるのか，団体に加入し

ているかどうかを聞きました。誰とやるかということが地域とのつながりや，個人の行動を

きめる場合に大きなウェイトを占めるだろうということで入れました□

以上の３つが主なものです。裏面には旅行があります。観光という視点からは総理府が毎

年行なっている旅行実態調査がありますが，これはあまりに行政的に偏り過ぎていて，統計

として整備されているというよりは観光行政に利用するために必要なことだけを聞くという

調査になっています。我々としては統計という立場にたって，旅行の種類と年間の実施回数，

宿泊施設という項目にしました。宿泊施設については交通手段，宿泊施設，目的などどれが

重要かという議論があったのですが，当面は施設だけを調査することにしました。この調査

結果をみますと，最近は民宿，ペンションの利用率が高くなっていることがわかります。我

々が検討している際に言っていたのですが，旅行は余暇活動の王様である。人間の行動は時

間と空間と金で規制されるということで，暇と金と施設があれば旅行にでも出てみようかと

いう発想になるということです。今のところは旅行がレジャーの王様であるということが時

間の配分などから見ても言えるわけです。次に医療施設等の利用についてですが，前述した

ように，これも施設から調査したものはかなりしっかりしたものがあります。ところが個人

の側から調べたものはありません。個人の側から利用状況を聞くことによって，例えば最近

病院が高齢者のサロンになっているといわれるようなことも，年齢別に集計すればわかりま

す。また，医療施設の利用頻度の高い人は健康の思わしくない人ですから，その人とスポー

ツや他の余暇活動の関係がどうなっているかもわかります。このような視点で調査事項をと

らえてみました。次に生活時間の配分ですが，前述しましたように18の生活行動に分類し

それぞれが24時間におさまるように時間を調査しました。メモ欄がありまして，そこに自分

でメモしてみて，それを~卜の欄にまとめて書くという形になっています。時間調査について

は様々な方法がありまして，これでは粗いので時間調査だけ別の調査票にするという案もあ

りました。

調査票の記入の仕方について簡単に証明します。第１面はどの調査にもあるような注意事

項です。第２面は学歴，仕事の種類など一番書きにくいものについて解説しています。第３
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面に学習活動の分類が示してありますが，このような調査はいまだかってやっていませんの

でどのように分類するか苦労しました。それで大学の教科目を全て洗い直して分野区分をし

てこのような分類を作りました。しかし当初は余暇活動で自然科学を勉強するような人がい

るのだろうかという疑問がありましたが，とにかく全てをカバーしなければいけないという

ことでこのようになりました。文部省に聞きましても，こういうものの分類は決まったもの

がないようです。ボランティア活動も初めての試みですので，ボランティアの定義をどうす

るか，特にボランティアと実費弁償的な経費との関係をどうするか，ボランティア団体に加

入しているだけの場合はどうするかなどの問題となりました。そしてボランティアの種類の

分け方についても，社会福祉協議会等でこれに似た分類を作っていますが，それもあまり参

考にできなかったので非常に苦労しました。旅行は比較的簡単で1泊２日以上のものは全て

旅行としました。記入者にとって一番難しいのは行動の種類です。例えば「食事」がありま

すが，交際のために食事をしたという場合は「交際｣，「食事」のどちらにするかというよう

な問題です。主観でどちらともいえるのですが，それでは調査上は困るわけで，交際のため

の食事は「交際」とすると定義づけました。その他「仕事」のところで，休憩時間などで仕

事をしなかった場合は，休憩時間に実際に行なった行動，例えばスポーツをすればスポーツ

に分類すると定義づけました。これを作る際の１つの基準は，ボーダーラインの場合はより

積極的な活動の方に入れるというものです。ただし必ずしもそうとはいえない部分もありま

すが，これは統計調査の宿命だと思います。この区分を理解して，下の記入例のような形で

記入するというのが一番大変です。調査員を集めて説明会を行ない，その後自分の昨日の行

動を例にとって書いてもらいました。最初のうちはかなりの速度で進むのですが，この時間

のところにくると止まってしまいます。３０分ぐらい待っても完成しません。そのくらい難し

いものですから，時間調査についてはあまり精度が期待できません。しかし，調査結果を見

ると，平均化されて説明がつくようなものになっていますので安心しています。
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＜討論＞

伊藤：これは比較的新しい調査なのですが，このような調査が実際に指定統計に認定され，

実施されるまでにはどのような力学が働くのでしょうか。

藤田：そこがこの調査の一番のポイントです。あまり学識がないので間違ったことを言った

らご容赦願いたいのですが，我が国は高度成長期頃までは西欧先進国に追いつき，追い越

せという目標がありました。したがって経済の規模を拡大して自分の収入・財産が増えれ

ば幸福だという感じできていました。ところが昭和48年のオイルショックを契機に日本経

済がガタッときたときに，これだけ高度成長で大きくなった日本経済ももろいものだと感

じたということが1つあると思います。もう１つは経済が拡大しきってしまい，これ以上

外国にも進出できないとなると，与えられた経済規模の中で国民生活を考えなければなら

なくなります。そこで幸福だと感じることの関心が物から心，環境のような社会生活的分

野に移行してきたと思います。ちょうどその頃,経企庁がＯＥＣＤなどで先行していたＮＮＷ

の作成に取組んでいる時でした。ＮＮＷ自体がＳＮＡ体系からＳＳＤＳ体系に移行するさい

の過渡的なものですから，種々の社会福祉指標を作っているうちに，今までの統計では無

いデータが沢山でてきました。それを埋めなければならないということが当時盛んにいわ

れていました。そこで従来の統計には無い分野を新しい統計でとらえ，変わりつつある国

民の意識等の実態を押えようという発想でした。ちょうど時代にマッチした発想でしたの

で，財政当局の理解が得られたものと思います。

伊藤：ＮＮＷ作成の中で問題を取りあげていたのは企画庁レベルですね。それが統計局の労

働力統計課にどのようにまわっていったのでしょうか。

藤田：統計局で社会生活基本調査を行ない，社会・人口統計体系を整備するということにな

った時点で，企画庁と若干議論しました。他の省庁ですと縄張り争い的なものになるので

すが，企画庁は比較的フランクな役所ですから，どちらが実施するのが望ましいかという

ことを真剣に議論しました。その結果，企画庁は基礎統計を作る役所ではありませんし．

新しい分野を補完するという意味で統計局が社会調を行なうことは全面的に賛成してくれ

ました。問題は，体系作りですが，そのころ企画庁は様々な面でＮＮＷに行き詰まってい

ました。それで統計局が作ると言い出した時には、プラス指標とマイナス指標を総合化し，

順位をつけたりすることには問題があるとして反対していました。しかし統計局は総合化

まではやらず，ユーザーが後で利用しやすいように様々な基礎データを集めて，集大成し

た体系を作るということで合意しました。企画庁はその基礎データを使って，よりりっぱ

なものを作りたいと言っていたのですが，いろいろむずかしい問題があるらしく，その後

－８８－



’よ試算として細々と行っていますね。統計局の資料整備の意味の社会・人口統計体系はか

なり充実しまして，毎年報告書を刊行しています。

森：自治体の場合も，統計部で行なえば統計局に対応してデータ集のようなものになり，企

画部などが作成すると企画庁のように総合化を志向する傾向があります。これは官庁の立

場の違いが自治体にそのまま投影されているような気がしますね。

また，先程言われたように，企画庁はどちらかというと現場は持たず，加工統計だけを行

なうということですから，比較的両者の関係はうまくいくと思いますが。

藤田：今までの経過を見ましても，企画庁は実態調査はできる限り行ないたくないのです。

良い例が国富調査です。これは統計局の人が出向して行なっていました。私もたまたま出

向して担当させてもらいましたが，その後は企画庁ではできなくなっています。それで統

計局でやって欲しいという話がきているのですが，統計局の方もそこまでの余裕はないの

でうやむやになっています。前述しましたように企画庁は新しい庁ですから前向きの役所

で基礎統計の作成に関しては，縄張り的感じは全くありませんね。

田路：以前は失業は全てマイナスの指標であるという感じだったのですが，最近では見方に

よれば，意図した失業に準ずる様なものも散見される様になり，失業の意義が多様化する

様相を示し，このことはまた失業の定義をどうするかという問題にもつながると思います。

それと時間の配分と絡めて考えておられるのでしょうか。

藤田：社会調では失業との関連は全くといって良いほど考えていませんでした。

田路：調査事項の「時間」のメモですが，ある１日をお聞きになるのですね。そうすると，

例えば寝ていた時間とか，食事の時間は思い出せないということがかなりあるのではない

かと思うのですが。

藤田：就業状態と同じように，とらえ方をアクチュアルにするかユージュアルにするかとい

う議論がありました。例えば睡眠時間はユージュアルで良いのではないかという意見もあ

ったのですが，これを行うとすべての項目に及び際限がなくなってしまいます。そこであ

きらめまして，昨晩何時に寝て，何時に起きて，昨日何をしたかを聞くということで１日

に限定してアクチュアルでとらえることにしました。

森：アクチュアルに限定しますと，前日なら良いのですが，３日前になると怪しくなってく

ると思うのですが。その点はどうですか。

藤田：全く問題がないとはいえませんが，１０月１日をはさんで前後に，土・日を入れても１

週間より長くなることはありません。５６年調査では１０月１日調査が木曜の平日で，土曜が

３１]，日曜が４日で，しかも被調査者は指定された１日だけを書けば良いのですから。

森：調査に備えて緊張して生活パターンが変わることもありますしね。

－８９－



全般的なことですが，このような生活時間予算のような考え方ということは，しかるべき

時間配分のあり方も考えてらっしやるのでしょうか。例えば，レジャー時間が増えること

が望ましいとか，より活動的な行動に割り当てる時間が増える方が優れた社会であるとい

う考えをお持ちなのでしょうか。

藤田：高齢者についてはある程度の考えがあります。高齢化社会ということで高齢者の自由

時間が非常に増えています。増えなくても退職した後の自由時間が若い頃の何年分かが集

積されています。それの使い方については，西欧先進国のように早期に引退してもらい，

福祉で面倒をみるという形と，まだ，方向が決まったわけではらりませんが日本のように

できるだけ働いてもらい，そこに生きがいを見い出し，年金・桐祉もほどほどにもらうと

いう形のシナリオの選択の問題だと思います。高齢者の時間配分はシナリオ選択の指針に

なっています。自由時間活動の中でも高齢者がより積極的な活動の時間を増やすことが望

ましいと思います。しかし高齢者になり退職したからスポーツや学習活動をしようとして

もできるものではありません。ですから若い頃からそのような活動の習慣をつけるという

方向があると思います。どのような時間配分が望ましいかという政策的レベルまではいっ

ていませんが，そのような議論はしました。

森：行政の側でどのように対応しなければならないかという立場もあるのですね。そのよう

に項目が選ばれているようですが。

藤田：そうです。今回は行政に偏り過ぎているという批判があるほどです。例えばスポーツ

の種類をみていただ゛ければわかると思いますが，施設を必要とするものに限定しており，

－番時間の多い軽い体操，散歩などはフリー記入としています。

北川：町内会，自治会，労働組合，政治運動などを書く欄がないようですが。

藤田：そうです。ボランティアには入れていませんからね。

北川：労働組合活動などはかなり時間をとられる可能性があります。専従で勤務時間内なら

ば仕事になるのかもしれませんが，勤務時間外になるとどうなるのでしょうか。「その他」

に入れるのでしょうね。

藤田：「その他」に入れるのでしょうね。

北川：政党のびら配りはどこに入りますか。

藤田：お金をもらっていれば「仕事」ですね。そうでない場合「趣味・娯楽｣，「その他」な

どが考えられます。ボーダーラインを考えだしますと限りがなくなりますから…。

北川：学習活動の分類で栄養学がないですね。

藤田：家政学には入りませんか。

北川：そうなのですが，例えば医学でも栄養生理学としてやっていますから。
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伊藤：それでも家政学は自然科学の実験を含んでいますね。

喜多：調査票についてですが，収入など－部ありますが貨幣的な項目はこの調査には入れな

いという考えなのでしょうか。例えば医療や施設などで費用がどのくらいかかったかとい

う項目は意識的に落としているのですか。

藤田：これは調査事項として非貨幣的という意味ではなくて聞くという案がありましたがある

線で切って落としたということです。

喜多：旅行，医療関係はお金と関係づけた方が多面的な利用ができると思うのですが。そこ

までやると調査票に入りきらないし，本来生活時間に重点を絞るのでその点は切っている

ということですね。

藤田：前述しましたように人間の行動は金と時間と空間だといわれていますが，この調査で

は時間と空間を調べ，金は落としているのです。金だけに限定した調査は家計調査があり

ます。この三者を合せた総合的な調査をしたかったのですが，諸制約があって無理でした。

直接は関係づけてはいけませんが、結果的には別な形の推計とあうような形になると思い

ます。

喜多：これは職業別に集計されますね，だから多少金との関係があればと思ったものですか

ら。それから世帯の年間収入別の集計はあるのですね。

藤田：あります。

田路：たしかに金がかかりそうなものの場合は金との関係が欲しい気がしますね。

伊藤：ある程度類推できますよ。

藤田：レジャー白書を見ますと，余暇開発センターの調査でレジャーにかかる費用の面を詳

しく調べていますね。

田路：時間調査に対するプライバシーの面からの抵抗はいかがでしたか。

藤田：国調が昭和50年ですから，５１年に調査したときにはそのあおりを受けて，国会で，生

活の内容にまで立ち入って詳しく時間を調査するのはプライバシーの侵害になるのではな

いかという質問をされ，かなり議論になりました。プライバシーを守る国民会議というの

がありますが，その団体が国調を目標にして運動をもりあげました。詳しく聞いてみると，

必､ずしも統計調査そのものがプライバシーを侵害するから猛烈に抵抗しているのではなく，

国民のプライバシー意識を向上させるために一番効果のある国調を目標にしているとのこ

とでした。したがって必要な調査事項で，プライバシーに属するものであっても，国調の

ように全数調査ではなく標本調査ならばしかたがないだろうという意見でした。国調の直

後でしたからそれ以外にも団地などで集団で拒否するのではないかという話も若干耳にし

ましたが。
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田路：意外に少なかったという感触でしょうか。

藤田：この調査の標本は少ないですし，調査員の数も少ないので優秀な人にお願いできます

し，県も一生懸命やってくれますので調査が不可能になったり，処理に完全に困るような

プライバシー問題は起こりませんでした．

森：結果数字に関わるかもしれませんが住居の種類で時間の使い方が違うという話があり

ました。そう意味では「12住居の種類」は調査する意味があると思いますが，「13.居住室

数」はどういう意味があるのでしょうか。

藤田：具体例を挙げて説明しますと，仮りに誰かを接待しなければならないことがあるとし

ますと，自分の家が室数が多ければ家に連れて来て家族一緒に交際することが多くなると

思います。そうすると交際の経費も安くすみますし，人間の行動そのものも変わってくる

と思います。例えば，１日で夫婦が一緒にいる時間や親子が一緒にいる時間というものが

いろんな意味で貴重になっています。これらも家を中心に交際ができるかどうかでかなり

変わってくると思います。

森：家の様子とクロスさせるためなのですね。例えば，家に友達を呼んで．ある部屋で飲み

ながら交際していて，子供達は普通の食事をしている場合には家族員は各々どう書くので

しょうか。

藤田：主人は「交際」で子供はそのまま食事していれば「食事｣,テレビを見ていれば「テレ

ビ」ということになるでしょうね。

調査は15歳以上の人を対象ですから，この場合には主婦の生活時間に影響します。

田路：先程の３日を平日，土曜日，日曜日に分けられたのは世帯単位でも行われたのですか。

藤田：調査区単位だけです。

伊藤：時間配分の項で「(1)この日は次のいずれの[1か」とありますが，これは除外した上で

区分しているのですか。

藤田：これはイレギュラー要D1の除外のためで，普段働いている人が有給休暇にぶつかって

家で１日寝ていたという場合に，これを含んでしまってはおかしくなりますから。

森：土・日・平日と３種類ありましたが．これを総合するときは加重平均で行なうのですか。

藤田：そうです。

森：平日は５倍するのですか。ちょっと意味がわからないのですが。

藤田：５倍で良いと判断した理由は，５１年に調査したときはウイークデイを月火，火水，水

木，木金，金土と２日づつ連続して組み合わせて調査しました。その結果数字を見ますと

月～金の間であまり差が出ていませんでした。ですから今回は金曜日は少し違うので除外

して，任意の１日を選ぶという発想で，たまたま10月１日が木曜であったので，平日は木
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曜に決定し，月～金曜日までの平均と考えようということになりました。ただ，森先生は

ご存知で言われたのかもしれませんが，週全体を計算する時の式に関しては若干疑問があ

ります。発表か何かをしたときに誰かに言われまして，確かに少くおかしいらしいですが，

私も難かしくてよくわかりませんね。

森：単純に考えれば加重平均だという気がしますが，それで出てきた数字が１週間の平均的

過ごし方になるかどうかはよくわかりませんね。

田路：逆にそのような試みは調査方法が簡単でも近似値が得られるという貴重な経験になり

ますね。毎日やっていたら大変なことですからね。

藤田：週１日だぶらせて２日づつ組み合わせるという考えは標本理論にあるそうです。この

方法だと，調査を行なうのに１週間以上かかります。それによって精度がいちぢるし<向

上するのなら考えねばなりません。５１年の際にはこの方式を取りました。

森：生活時間のことですが，主婦労働が社会化されますとＧＮＰに追加されてきます。企画

庁も関わっているとのことですから，ＧＮＰを推計するときなどに，本来家庭の中でなさ

れている主婦労働もなんらかの形で評価するというもくろみが入っているのでしょうか。

藤田：現段階ではそこまでは考えられていません。

森：学生と議論していたときに，例えば弁当屋などの食事を作るための労働がありますが，

これには時給が支払われています。その時給と時間を掛け合わせて主婦労働を評価して，

主婦労働が社会化されるたびにＧＮＰが膨らむのではなく，最初から全て含めてしまう推

計をしたらどうでしょうか。

藤田：その議論はありますが，この調査の場合には直接結びつけていません。ボランティア

と家事と仕事との境界線がだんだんなくなっていますからね。家事を金に換算すると全て

サービス業になります。例えばクリーニングならば，クリーニング業に勤めてもらう時給

を家庭でもらったと想定するわけですから。

伊藤：離婚の際の慰謝料や財産分割の計算にはそういった計算がすでに使われていますね。

森：生活行動分類は「その他」を入れて18項目あるのですが，先程北川先生から組合活動の

話がありましたように，更に付け加える価値がある項目はありますか。

藤田：運動会ですとか，………ちょっと覚えていませんが………○

森：「17.受診・療養」はある意味で人間の生物学的なことに関わることですから，第１次活

動に入るのではないかという気がするのですが。

藤田：誰でもが生きるために行なう行動が第１次活動ですから，病気にならなければ行わな

いような「受診・療養」は第１次活動にはならないですね。

喜多：職業によっても随分違うでしょうね。

－９３－



藤田：次回調査をするまでには社会学関係の先生方を集めて検討しようという話になってい

ます。

森：この３タイプは定着した概念なのでしょうか。

藤田：ものの本にもあまり書いてありませんし，あまり定着していないのではないかと思い

ます。

喜多：生活行動の分類の基本的考え方は，「交際のための食事は交際とする」という考え方

で一貫しているのですね。

藤田：より積極的な行動を優先させようということでは一貫しています。

森：２つの項目に重複して該当する場合は右のものになるのですか。

藤田：そうでもありません。例えば「9.学習活動」の欄でも，命ぜられて研修を受けた場合

は，「仕事」としますとあります。これは左になりますね。

喜多：これで想い出したのですが，家計調査の費目分類で例えば病人がリンゴを買えば医療

費になり，健康な人が買えば嗜好品とか食糧になります。この考え方も観点としては入っ

ているのですか。

藤田：そういう観点もあって，家庭の費目分類と整合'性もある程度とってあります。しかし

完壁ではありません。ただ原則的には一貫しています。

伊藤：原則を入れていかなければ区分はできませんが，「ながら」というのを完全に区分は

できないのではないですが。世の中が忙しくなればこの「ながら」はますます増えると思

います。例えば通勤の途中に買い物をしたりとか，できる限り同時にいろいろなことをや

ろうという考え方になると思いますが。

北川：調査票の集計のところで，純粋にそのことだけという行動と「ながら」を区別して２

本立てにしてはどうですか。

田路：それでは，「ながら」のうち，何れが主かで判らなくなる欠点があり，主従を明示す

ることは調査実務面で難しいでしょうね｡

喜多：どうしても24時間で押えないといけないのですか。２４時間の【|]でだぶっているところ

は，だぶって書かせることはできませんか。

藤田：その場合は自由記入させて，調査員が符号づけをする手もありますね。

森：この報告書は全国版が４冊あり，地域別が都道府県集計，県庁所在地，５大都市・都市

階級14地域となっています。県庁所在地については特に標本を厚くバラまいているという

ことはありますか。

藤田：あります。

森：そうすると都市別の集計結果がかなり使えるということになっていますか。
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藤田：そうです。５１年のときには，県別結果は出さず，ほとんど県庁所在都市にサンプルを

あてました。今回は県別を出そうということで県庁所在都市は少し厚いのですが，全県に

もバラまきました。都市別にはかなり使えるようになっています。

田路：地域差はかなりありますか。

藤田：ありますね。睡眠時間をみてもかなり違い，北の方が南よりよく眠りますね。

森：都会部の方が睡眠時間は短いですね。

藤田：そうです。全く違いますね。

森：「通勤・通学」については国調からデータが得られますが，「買い物」についての行動

はこの調査だけではあまりデータが取れませんね。それを補完する調査が他にあるのでし

ょうか。例えば，日頃の買い物の行動範囲やどこで買っているかなどはどうでしょうか。

藤田：統計調査といわれるようなものはないと思います。先程言われたように，買い物のた

めに出かけて｢買い物｣をする場合と，通勤や通学の途中で買い物をする場合とでは行動パ

ターンが全く違うと思います。

森：そういう意味では通勤の途中で買い物をする人の場合と，買い物が目的で出かける人と

を分けて調査する必要があるでしょうね。

藤田：通勤に焦点を絞ってみようとすると，そうしなければならないでしょうね。

森：いわゆる振り子移動人口というものは通勤・通学が主ですが，定義によっては買い物も

含まれています。調べる価値があるかどうかはわかりませんが，日本には買い物の行動を

とらえる統計の網がないような気がしますね。

藤田：ただ通勤時間の状態によってどこにしわよせが出ているかという実態は出ています。

田路：主婦の買い物時間はバカにならないのではないですか。

森：国際比較をすれば社会主義圏は買い物時間が長いと出るかもしれませんね。

人間の活動を見た場合に，調査票に挙げてある項目の次ぐらいに「買い物」がくると思う

のですが。

藤田：ただし，買い物は趣味で行なう人がいます。２次活動で対象としているのは日常必要

とする買い物で，家事・育児と一緒にしても良いくらいの主婦に義務づけられた行動です。

ここのところを区別する必要も出てきます。

森：ゴロ寝は「16.休養・くつろぎ」に入れるのですか。

藤田：そうです。

森：積極的行動と消極的行動はどこで分類できますか。

藤田：「１４移動」と「15.テレビ・ラジオ・新聞・雑誌」の間で線を引いて14までが積極的と

しています。
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この調査は未完成の部分が非常に多い調査なのです。

森：実際に調査されていて，特にどこが未完成だとお考えですか。

藤田：全てそうですね。例えば学習活動の分類もそうですしスポーツの種目も全てとった

方が良いと思います。また「(2)で定期的にしているか，いないか」で行動量をとらえてい

ますが，このとらえ方がベターかどうか非常に疑問をもっています。(3)で必要な項目とし

て挙げていますが，これで良いのかどうかも問題ですね。社会奉仕活動の分類も気になり

ます。項目のたて方のもう１つの接近方法として利用施設からのものがあるのではないか

とも思います。例えば何回図書館を利用したか，美術館に何回行ったかなどですが，この

点も除外されていますね。

森：それは施設から調べるのではなく，利用した側から調べるのですね。

藤田：そうです。国民の側からです。施設の数，利用度などを集計したものと行動をクロス

させてみようという考えです。それにもまして利用の方法が十分に開発されていないとい

うのが問題ですね。貨幣的な調査ですと大体使い方は決まっていますが，この調査はまだ

体系づけられていないということです。

田路：国民経済計算的に言えば，この統計の調査項目のかなりの部分が消費関係ですね。消

費は物的なものについてはcommodityflowで細かく押えていますが，サービスはさっ

ぱりわかりません。消費の中のサービスが増大している現代においては，消費支出統計と

どうくっつけるかは問題ですが，重要な補完資料ではありますね。

藤田：社会生活基本調査の今後の課題は，①生活時間調査の結果の利用，分析手法が十分に

開発，研究されていないこと，②非貨幣的分野については調査技術的に制約が多いこと，

③外国に調査の例がないこと等の事由で問題が多いのです。まず手をつけなければならな

いのは，ＳＳＤＳとの関係で，現在の社会調のような項目で体系整備に十分役立つかどうか

ということと，生活時間調査の分析手法の研究，開発です。利用・分析が先か，データ蓄

積が先かという議論はありますが，データがある程度蓄積された時点で分析しなければい

けないということです。次に企画・設計上の問題では，国民の生活行動の総量については

１日の生活時間で一応把握しているが．月サイクル，年サイクルなどの季節的行動につい

てはうまく行動量が把握できているかどうかという疑問があります。例えばゴルフは月サ

イクル，海外旅行は年サイクル，ヨットなどは夏だけという季節的行動です。これらは１０

月という時点でとらえて調査する場合に，１日の生活時間には入ってこない長いサイクル

の行動です。これがどう把握されているか問題です。

森：月サイクルぐらいまでは入ってくるのではないですか。日曜日も入っているのです

から，ゴルフなどする人はそこでとらえられるような気がしますが。海外旅行はどうなの
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でしょうか。１０月は端境期で，でてきにくいのでしょうか。

藤田：２番目の課題は，１年間の行動量の把握について，今回は主要な行動に限定していま

すが，もう少し細かく項目を増やす必要があるのではないかということです。さらに先程

言われた消費行動との関連では，施設面からの接近がなされていないということです。そ

のほか18の行動分類で良いのかどうかという問題，プライバシー問題などです。

森：この調査の分野分類はＳＳＤＳと完全に合わせてあるのでしょうか。

藤田：完全には一致していません。

森：｡印のところが社会生活基本調査の重点事項であるということでしたが，それでもまだ

抜けている分野はありますか。

藤田：あります。例えば「Ｌ・社会移動」は既存の調査では不十分な点がありますし，「Ｋ，

余暇施設の利用」という点では前述したように施設からの接近があるだろうということで

す。「１．犯罪と安全」もこれで十分ということはありませんし，「Ｈ△居住環境」も既

存の調査では弱いですからもう少し充実しなければなりません。「Ｆ，以降は抜けている

ところがまだかなりあると思います。

森：私も経済統計しか考えていませんでしたから。社会関係の統計はなじみがなかったです

ね。

藤田：もう少し利用手法が開発されると良いのですが。結果を発表したときに，ゴルフ人口

を発表しました。そうしたら週刊新潮などにもとり上げられました。それから，運動具用

品を作る会社からテニス人口はどのくらいかという問い合わせもきました。このように，

利用の仕方，興味のもたれ方が幼稚なのですね。

森：「つり」人口なども出ますか。

藤田：「つり」は特掲されていませんが，フリー記入ではかなり出ていました。６５歳以上の

ゲートポールもすごいですね。今まで携わった調査でこの調査が一番自信がないですね。

森：藤田さんが以前携わられていた広報室の世論調査とかなり関わる部分がありますね。

藤田：そうです。企画の最初の段階では満足度のようなものもとりました。

森：国民生活選好度調査は企画庁の調査ですか。

藤田：そうです。

森：あれは完全な意識調査ですね。

藤田：フェース事項以外は意識調査ですねｄ

田路：すでに終わった問題なのですが，短大と高専を一緒にしていますね釘昔の専門学校は

幹部養成面で今の大学以上の役割を果していましたから，両者は全く意味が違うのだと随

分前から指摘して来ました。実際には高専の卒業者で現役として活躍している人が殆どい
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なくなりましたので問題はなくなっているのですが。それでもかつて学歴調査がかなり歪

められていたといわれていました。今後の問題としては大学と大学院を分けた方が良いの

ではないかと思います。

藤田：国調の実施のさいの投書などの中で一番大きいのは旧青年学校です。これはご存知の

ように集計のときは全て小学・中学校に入れています。ところが聞いてみますと中には，

かなり長期間しっかりと教育を行なったところもあるそうです。それが青年学校本科だそ

うで，それは高校．|日中であると言われるのです。現在50万人もいないぐらいで，ごく少

数ではあります。結果表には特褐していませんが，実査上の問題を緩和するために調査票

では特褐しているのです。収入も難しいですが学歴は難しい調査ですね。特に近所の調査

員を使う場合はそうですね。

森：年間収入とクロスさせて一番特徴が出るのは何ですか。

藤田：ほとんどのところとクロスさせていますが．時間が一番多いですね。まだ詳細に分析

していませんが収入の高い人の方が第３次活動時間が長いとか，より積極的なものが多い

などです。

森：前述の持ち家の話もおもしろかったですね。

持ち家の人はローンが高くて外には行けないということもありますしね。

ですから自由時間を金を使って過すか，安くすませて過すかという仕分けもおもしろいで

しょうね。生活行動の中で金のかかりそうなものとそうでないものを分けてみるのはど

うでしょうか。

藤田：積極的な行動ほど金がかかりますね。

伊藤：プライバシーにふれますから許されることではありませんが，特定のタイプごとの個

票に魅力がありますね。

喜多：そうですね，収入階級別に随分違いがあるでしょうね。

森：生活時間調査を使って分析されてる人はおいでですか。

藤田：東京工大の原芳男さんとか都立立川短大の伊藤セツさんとか何人かはおられます。

伊藤：生活時間の国際会議があったりして家政学でもありますね。

藤田：ＮＨＫの中西さんという人が出ています。家政学の分野では伊藤セツさんのほか，天

野寛子さん，森ます美さん，大竹美登利さんなど５～６人おられますね。

北川：以前ソビエトから誰かが来たときに，生活時間に興味をもっていて，その調査をやっ

ていて，その調査をやっているとか，やるという話でしたね。

藤田：ハンガリーのアレクサンダ・サーライ教授ですね。日本もＮＨＫが参加して国際的に

やっていますね。
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北川：やはり社会主義になると，金より物的な見地が出てきますかね。

伊藤：ソビエトより東欧が盛んですね。

森：この調査票は第１回とはかなり違いがありますか。

藤田：違いがあります。

森：３回目も変わる可能性がありますか。

藤田：３回目ぐらいで定着させたいのですが。

森：いろいろデータをあたって，つながるように注文を出しましょう。

藤田：いつも準備力遅れて間際にバタパタやるので良いものができないのですが，次回は来年ぐらい

から準備に取りかかろうと思っています。

喜多：サンプルの大きさは１日めと２日めは同じですか。

藤田：同じです。１回予算が確定するとそれ以上はなかなか増やせませんね。

時間が若干ありますので，結果の１部を紹介します。学習活動についていえば，学習活動

の行動者率は若い層が高く年齢とともに低下し，男子の方が女子より高いということです。

また，頭脳労働者ほど高いことを示しています。それから都市部や都市に隣接する町村で

は高く，小都市，町村では低くなっています。これは施設・学歴などいろいろな要因が考

えられると思います。スポーツの行動者率についても全く同じで，男子の方が女子より高

く，年齢とともに低くなっています。男子の種目のベスト３は野球・ソフトボール，ゴル

フ，卓球で，女子はバレーボール，テニス，卓球です。地域別にははっきりしませんが大

都市周辺の方が高いという結果が出ています。社会奉仕活動の行動者率については，高齢

になるにつれて高くなり，６０歳ぐらいになると女子より男子が急激に高くなってきます。

地域的には大都市より中小都市，町村部の方が高くなります。旅行については，１泊以上

の国内観光旅行を弦程度の人が行なっていますが，そのうち兇ぐらいは年に１度にすぎな

いということです。特徴的なのは女子の海外旅行のパターンです。昔は若い人が高く，年

齢とともに低下するパターンだったのですが，今は夫の退職年にあわせて行くなど高齢者

も高くなりＭ字型になりつつあります。それから民宿，ペンションの利用率が高くなって

きています。

森：国民宿舎の利用率は低いですね。４％となっています。

藤田：そうですね。医療施設の利用については，男子より女子の方が高いのですが，この理

由はよくわかりませんね。男性は勤めているから我慢するのかもしれませんが。

田路：これは勤め先の医療施設も入っているのですね。

藤田：そうです。出産は除外しているのですが，それでもこういう結果になります。時間配

分を51年と56年で比較していますが，この５年間では差がないですね。最後は，若い層は
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積極的活動率が高いが，年齢とともに自由時間は増えるにもかかわらず積極的なものはあ

まり増えないということです。これらは結果の一部ですが，このような感じでまとめてい

ます。

森：調査票のスポーツの内容のところで，どのような施設を利用しているか聞いていますが，

こういうことを聞くより前述の各種のスポーツ人口をとる意味も含めて，種類を増やす方

が利用価値があるのではないでしょうか。そうすれば需要予測などという利用法も出てく

ると思います。

藤田：全体をカバーするということは，前にも述べましたが，重要な視点だと思います。趣

味・娯楽なども落ちています。例えばパチンコ，麻雀など，時間としてはウェイトが高い

のですが，年鑑の行動量としてはとっていません。

伊藤：1次，２次，３次ではなくもう少し区分したところで時系列が問題になってきますね。

藤田：１８分類を崩さないでなお細分するような分類を今後考えた方が良いのかもしれません藤田

ね。

－１００－



研究所報ＮｏｌＯ

1984年７月１０日

発行所 `法政大学日本統計研究所

東京都千代田区富士見町２－１７－１

ＴＥＬ０３－２６４．９３７５～９３７８

発行人 喜 多克己



ＢＵＬＬＥＴＩＮ

ＯＦ

ＪＡＰＡＮＳＴＡＴＩＳＴＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨＩＮＳＩＴＵＴＥ

JＵｌｙｌ９８４No.1０

ＣＯＮＴＥＮＴＳ

Foreword．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・．.．・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・（１）

工．LabourForceSurvey．．．…．…………．．…．．．．．．．………（１）

、、PopulationCensusofJapan．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．（３２）

ｴｴLEnlp1oymentStatusSurvey．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・．．．．．．．．．．．．（５５）

1V・ＴｈｅＳｕｒｖｅｙｏｎＴｉｍｅＵｓｅａｎｄＬｅｉｓｕｒｅＡｃtivities．…………（７９）

Ｅｄｉｔｅｄｂｙ

ＪＡＰＡＮＳＴＡＴＩＳＴＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨＩＮＳＴＩＴＵＴＥ

ＨＯＳＥＩＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ

ＴＯＫＹＯ，ＪＡＰＡＮ




