
2．統計調査の現状

浜砂敬郎
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おわりに－統計実査と統計環境一

1．困難の度をます統計実査

第一報告書で，われわれは調査拒否・非協力の状況について，つぎのような事実を確認し
（注）

ている。

(注）日本統計研究所（法政大学）『研究所報』Nq4l979年および『統計環境の実態」（九州

天学経済学部統計学研究室）参照。

国の統計調査を重視する公民意識を統計精神と呼ぶならば，統計精神は国民の間に育てら

れていないどころか，二つの事情によって根付かないままに放置されている。

一つは統計調査におけるプライパジー意識の高まりである。

プライバシー意識は住民の経済的地位，政治的利害および社会的感情と深く結びついてお

り，企業の営業秘密と同じように資本主義社会に特有な現象である。したがって，社会経

済の発展とともに，プライバシー意識は統計調査の局面においても統計軽視・調査非協力の

要因として強まっていくことが考えられる。

第一報告書の分析によると，遠隔地離島→農山村→都市部→大都市団地と都市化が進む程，

「めんどうくさいから」とならんで，「個人の秘密を知られたくないから」および「調査の

結果が悪用されるから」といった調査拒否・非協力の要因が広範な住民の意識にのぼってい

る。また，同一地点内においては，若年令層ほど拒否要因を意識する層が拡大する。

また，調査拒否にいたらなくとも，都市地域においては，「正しい統計」よりも「個人の

秘密」を優先する住民の比重が大きく，農村地域でも，両者は相半ばする。

さらに「収入額」，「支持政党」，「学歴」，「職種」等のプライバシーにかかわる調査
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事項について，虚偽の申告や申告拒否を予想する住民の比率は高く，とくに都市地域におい

てはそうである。各地点内に眼をむけると，農村地点では若年令層および高学歴層ほど回答

比率が上昇する傾向性がある。他方，都市地点では，年令別および学歴別に回答の規則性が

みられなくなり，回答比率の起伏が目立ってくる。したがって，農村部では都市化現象の波

及にともなって，プライバシー志向が一様に住民意識に浸透しつつある。そして，都市部で

は住民の経済的条件や政治環境に応じて，統計調査においてもプライバシー意識が多様化し

つつあると言えよう。

統計の社会的評価が低いこと，これが統計精神が根付かない第二の事Ｉ情である。

第一報告書は，物価統計，世論調査，統計の政治的必要性および統計の作成目的にかんす

る質問の分析によって，「統計が政治に生かされないために国民の利益に還元されていな

い」と考える住民の比率が，都市地域ほど大きくなる傾向性を明らかにしている。そして，

各地点内においては高学歴層ほど，また若中年層に，統計の社会的意義について批判的ない

しは否定的な回答パターンがみられる。また，農村地点の低学歴層および高年令層には,｢統

計が政治に生かされているかどうかわからない」という不明層が存在する。

このような回答傾向は，統計が政治と不可分の関係にあることから，住民の政治不信がそ

のまま統計軽視の風潮をひきおこすことを物語っている。

このように，調査拒否・非協力意識や統計軽視は，住民の生活環境や政治経済的環境と無

関係ではない。社会環境の悪化はそれとともに，統計実査を「物理的」に困難にさせる。曰

常化した夜勤や残業，共働き世帯や単身世帯の増加，出張や出稼にともなう長期不在，さら
（注）

には居住環境の「劣悪化」がもたらす社会不安等がそれである。

ろ

(注）この点についてはとくに第一報告書の山田茂「分類不能・調査不能・潜在的非協力上お

よび西村善博「調査拒否の実情」参照。
⑧

以上が調査非協力および統計軽視にかんする第一報告書の要旨である。

第一報告書が明らかにしたように統計環境の悪化が全社会的現象であるために，統計を

めぐる政治環境および教育環境にたいして，統計諸官庁が改善施策（統計環境整備事業）を

講じているにもかかわらず，それは，統計実査の困難としてあらわれている。
●●●。●。● ●●●

われわれの『統計調査員調査」（以下「本調査』と略する）は昨年（１９７９年）１０月～
●●●●●●●●

●●●●●

１１月に実施されたｶﾇ，「本調査」は対象者である政府統計調査員にたいして，「一番最近担
●●●●●●。・・・・・・。．．．

当した世帯を対象とする国の統計調査」’ておいて，「配布済の調査票の回収に要した訪問回

数別の世帯数」を間うている。回答肢は「１回で済み山「２回」および「３回以上」であ

る。

図１のグラフ③および⑪は，調査員の担当総世帯｛てたいする訪問回数「１回で済み」の

Ｚ
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図１統計実査の困難傾向％
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０～１５％地域

訪問回数１回で調査票を回収できた世帯比率別調査員数（百分比）

①１００％回収できた調査員の比率

②８０％以上回収できた調査員の比率

③６０％以上回収できた調査員の比率

③調査世帯総数に占める訪問回数１回で回収できた世帯数の比率

調査票の回収に訪問回数３回以上を要した世帯比率別調査員数（百分比）

④４０％以上の世帯が訪問回数３回以上を要した調査員の比率

⑤２０％以上の世帯が訪問回数３回以上を要した調査員の比率

⑥調査世帯総数に占める訪問回数３回以上の世帯の比率

』

世帯比率と「３回以上」を必要とした世帯比率を「地域」別に示している。また，実線グラフ
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①，②および③は，それぞれ担当世帯のうち100％，８０％以上，および６０％以上の世

帯の調査票を訪問回数１回で回収した調延員の比率を集計した結果である。さらに，点線グ

ラフ④と⑤は,調査票の回収のために訪問回数３回以上を要した世帯が，おのおの担当世帯

の40％以上および20％以上である調査員の比率である。したがって，グラフ②および⑪が，

統計実査の難易状況を，調査客体＝世帯の側からうかがう指標であるのにたいして，グラフ

①～⑤は,実査の担い手＝調査員の側においてとらえる指標と言えよう。

「地域」については，統計調査員が居住する都市町村を就業人口に占める第一次産業就業

者率（以下一次産業率と呼ぶ）によって区分している。ゆえに－次産業率の高い地域ほど，

農山漁村を多くかかえる市町村であり，逆に比率の低い地域は，第１次産業から離脱しつつ

ある都市地域である．とくに－次産業率「Ｏ～１５％地域」は人口規模によって８００万都

市＝東京，百万都市（北九州および福岡），５０万都市（熊本，鹿児島，および長崎）およ

び大都市に隣接すると思われる「その他の地域」に細分し，また参考のために東京都全域を

あげている。

グラフ③からわかるように，調査票回収のために訪問回数が１回で済む世帯の比率は，地

域の一次産業率が下るにしたがって，７割弱から６割弱に低下し，とくに大都市地域では５

割ギリギリに減少する。逆にグラフ⑥をみると，訪問回数３回以上を要する世帯の比率は，

一次産業率が低い地域にむかって，7.7％，10.5％，１３．４％と着実に上昇し，大都市隣接地域

では１６．７％となり，さらに人口百万以上の大都市地域では20％をこえる。

このようにグラフ②および⑪は,農村→大都市周辺・隣接地域→大都市に進むほど統計実

査の困難度か傾向的に増すことを端的に物語っている。

都市化が進む地域ほど統計実査が困難になっていることは，グラフ①～⑤の調査員側から

みた指標にもあらわれている。グラフ①～③は，一次産業率が低い地域ほど，統計実査が容

易でなくなることを，またグラフ④と⑤は，困難になることをいずれも回答比率の傾向的規

則性をもって示している。

ところで，図１の数値は地域差だけでなく，地域によって異なる統計調査員のいろいろな

属性差をも反映している。

図２Ａは，訪問回数１回で６０％以上の世帯の調査票を回収した調査員の比率を属性別に

示している。つぎに図２Ｂは，訪問回数３回以上を必要とした世帯の比率を担当調査員の属

性別にみたものである。

はじめに調査員の属性を地域区分と関連させながら,簡単に説明しておこう（別表参照）。

性別および年令別には，女性および中高年令層が都市型調査員であって，男性と若年令層は

農村型調査員である。居住年数別には，５～９年，１０年～14年居住層が都市型，そして30年

の

､

⑭

、
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図２－Ｂ訪問回数３回以上の世帯比率
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別表属性別統計調査員の地域分布

」

》

□は大都市地域に多い都市型調査員
・は農村地域に多い農村型調査員

｢統計調査員調査」第一次集計結果より

－２４－
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以上層が農村型調査員である。

「きっかけ」別のうち，「自発型」は，「自治体の『広報」をみて応募した」ないしは

「統計調査員の経験者から誘われた」調査員であって，典型的な都市型である。「たのまれ

型」は「身内や知りあいの自治体の職員からたのまれた」，「自治体から直接依頼された」

調査員であって，どちらかと言えば農村地域に多く見られる。「職務型」は「自分が自治体

の職員だから」という典型的な農村型調査員である。

「動機」別とは「調査員を引き受けた動機」別であって，次表のようにパターン化してい

る。

③

「動機」別パターン

「収入Ａ型」および「収入Ｂ型」が文字どおり収入志向の都市型調査員であるのにたいし

て，「仕方なく型」と「仕方なく収入型」は農村地域に多い調査員である。

調査経験回数別にみると，６～10回，１１～15回，および'6回以上層が都市型調査員であっ

て，農村型調査員は「初めて」層になる。

さて，図２－Ａにもどると，訪問回数１回で担当世帯の60％以上の調査票を回収した調査

員比率が高い層は，男性，若年令者，居住年数20年以上，「公務員」，調査経験回数５回以

下，「職務型」および「仕方なく型」といずれの属性をとっても農村型調査員にはいる。し

たがって，先の図ｌの分析とあわせて考えると，農村地域では，調査員経験が浅く，かつ「

自発性に乏しい」層が統計実査の主な担い手であるにもかかわらず，統計実査が比較的に容

易であることがわかる。それは第１報告書において確認したように農村地域においては，

統計環境の悪化が潜在的状態にある実情と符合している。

逆に図２－Ａにおいて比率の低い層は，いずれの属性についても都市型調査員である。

の

－２５－

パタ－ン 回答肢の組（設問は二つ選択）

収入Ａ型 ｢多少とも収入を得たいから」＋「ひまができたから」

収入Ｂ型
｢多少とも収入を得たいから」＋「社会勉強になるから」

｢多少とも収入を得たいから」＋「社会奉仕的な仕事をしたかったから」

仕方なく収入型 ｢頼まれたから仕方なく」＋「多少とも収入を得たいから」

仕方なく型

｢頼まれたから仕方なく」＋「社会勉強になるから」

｢頼まれたから仕方なく」＋「社会奉仕際な仕事をしたかったから」

｢頼まれたから仕方なく」＋「ひまができたから」

社勉型 ｢社会勉強になるから」＋「社会奉仕的な仕事をしたかったから」



ゆえに大都市地域の統計実査の主体は自発性に富むベテランの主婦調査員層であるが，図

１Ｋみたように統計実査の困難度は極めて高い。

つぎに，図２－Ｂの調査員属性別にみた訪問回数３回以上の世帯比率表をとっても，図２

－Ａと逆の数値関係において，ほとんど同じような傾向を確認することができる。

したがって，図２－Ａおよび図２－Ｂの分析から，都市地域と農村地域とでは，前者にお

いて，統計調査員の「資質」にめぐまれているにもかかわらず，社会経済の変容→都市化の

進展にともなって，統計実査がいよいよ困難になりつつあると言えよう。

〔後註〕なお，行政管理庁統計企画課が，昭和53年２月１日に実施した『市区町村統計機

構に関する実態調査」の結果においても，本節の分析と同じような統計実査の困難

状況が報告されているので，その集計結果を参考表として掲げておく。

す

，
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２統計実査の困難状況

前節では，統計実査の困難度を調査票回収のための訪問回数によってみた。本節において

は，実査困難の事由に考察を進める。

図３は，先述した「－番最近担当した世帯を対象とする国の統計調査」で「訪問回数が３

回以上になった世帯について，理由別の内訳数」を示した集計結果である。

グラフからわかるように資本主義経済の急速な発展は，統計調査の局面においては，そ

のまま実査を困難にする事情を生みだしている。すなわち，資本制的生産は，旧来の共同体

的な定住生活を解体させ，生産活動と消費活動を時間的空間的に分離し，かつ労働力を流動

化させる。「単身世帯」や「共働き世帯」は労働力移動の具体的形態であって，高度経済成

長がひきおこす若年労働力の都市吸引や家庭主婦の賃金労働者化がそれである。このような

「単身世帯」や「共働き世帯」の増加は，とくに都市地域において，「留守世帯」の急増と

なって，統計実査を困難にしている。訪問回数３回以上の世帯に占める両世帯の比率は，農

村地域から都市地域にむかって確実に上昇している。なかでも，「単身世帯」は農村地域で

は1割台にとどまっているが，５０万・百万都市では２割をこえ，さらに東京では４割にたっ

している。

若年労働力が流出した後も，農村地域はなお，都市工業の労働力吸引と反発から逃がれえ

ない。それは，季節労働的な出稼や農村←→都市間の通勤労働となってあらわれ，統計実査

の局面においても，グラフにみられるように，大都市隣接・周辺地域および農村地域では，

「共働き世帯」が訪問回数を増す最も大きな要因となっている。

つぎに社会経済の変容がひきおこすプライバシー意識の浸透と政治環境の悪化は，政府

統計調査にたし､する住民の非協力的心理を強める基因である。３回以上の訪問回数を必要と

する世帯に占める「非協力世帯」の比率は，一次産業率が下降するにつれて，農村地域の１０

％前後から東京の15％弱へと漸増している。

もとより，統計調査が，被調査者の申告にもとづくためにとくに調査拒否は，頻度は少

なくとも，その存在自体が，また調査非協力は行為にいたらなくても，非協力意識の浸透・

拡大が，統計実査を極めて困難にする。ゆえに「調査非協力世帯」の存在が血統計調査員

にとっては精神的君痛となり，ひいては後に分析するように調査員の選任難の「大きな理由」

となっている。

ところで，「単身世帯」や「共働き世帯」は長期不在とあいまって，統計実査を物理的に

困難にするとともに，「夜間調査」の必要性を増すことによって，統計調査員の肉体的精神

的負担をいっそう大きくする。

－２８－



図３訪問回数３以上を必要とした世帯の理由別内訳

その他

６．６
4.5

の
た
め
７

非
協
力
⑬

、

、 10.3
､

9.3
1４．４

そ
の
他

そ
の
他

6,1

13.013.713.7
’

'

10.0

の
た
め

共
働
き
世
帯

17.617.6 ’
、

、 11.4
Ｉ

12.0 １

10.5

留
守
世
帯
の
た
め

11.719.3 Ｉ

15.8 [28.22５７
37.3 〆

13.7（

＄

17.8、

10.0

単
身
措
箒
の
た
め

8

ｂ
（

15.0
、

、

361 2１３ ９８､

Ｉ

48.7
I

E

I

、

、

、

、
、

21.147.5

、

９６
４０．３ 4２９、

39.8 、

3８３25.4 26.1
へ

1２６
1２．６

12.1 1５．８

羽
区

東
京
都 全
域

東
京
都

卯
万
都
市

地
域
地
域

０
１
胆
彩

そ
の
他
の

百
万
都
市

釦
ｌ
印
彩
地
域

焔
ｌ
釦
彩
地
域

印
彩
以
上
地
域

趣
篝

一次産業率１５影以下地域一

『本調査』は，上述の「最近担当」の世帯調査について「調査票を夜間（19時以降）に回

収した」世帯数をたずねている。図４は地点別にみた夜間訪問世帯の平均比率である。グラ

フをみると，大都市地域では15％前後，－次産業率30％以上の市町村では30％をこえ，夜間

－２９－



図４夜間訪問世帯の比率
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訪問世帯の比率が都市地域よりも農村地域において高くなっている。

図５は夜間訪問の世帯比率を調査員の属性別に示したものである。

比率の高い層は，男性，若年令層，長期居住層，「初めて」，「職務型」かつ「仕方なく

型」の農村型調査員であって，とくに職業としては「公務員」があがっている。「公務員」

調査員については，統計実査が平常業務外の公務であるために，勤務時間外の夜間調査て必

要になる。このような統計調査員の動員事情そのものは，解消さるべき－つの調査環境問題

であろう。

それはそれとして，都市型調査員に眼を転じよう。調査経験が深く，「自発型」はかつ

「収入目的」の「無職・女性」調査員でも，担当世帯数の２割に近い夜間訪問を強いられて

いる。「無職・女性」が家庭の主婦層であることを考慮するならば，昼間調査が常態であっ

て，「夜間の不安・危険」をともなう労働条件は精神的肉体的苦痛となろう。

『本調査』は，いわゆる統計調査員の選任難について，「次のことがら」が「その理由と

してどの程度」であるかを間うている。理由となる「ことがら」としては．「仕事のわりに

は報酬が少ないから」，「非協力世帯が多いから」，「夜間訪問をしなければならないから」，

「調査員の仕事が臨時的（臨時職）だから」および「調査票が複雑だから」がもうけられて

おり，回答肢は「大きな理由になっている」，「少しは理由になっている」，「あまり理由

になっていない」，および「全然理由になっていない」である。

－３０－
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図５夜間訪問世帯の比率
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図６は，地域別にみた「大きな理由になっている」の回答比率である。

グラフからわかるように，実査業務の特殊的困難にもとづく精神的肉体的負担が，いずれ

の地域においても，調査員選任難の最も大きな理由として調査員の意識にのぼっている。ま

た，その傾向は都市地域ほど，とくに東京において強いといえよう。

図６統計調査員選任難の理由
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①「仕事のわりには報酬が少ないから」

②「非協力世帯が多いから」

③「夜間訪問をしなければならないから」

④「調査員の仕事が臨時的（臨時職）だから」

⑤「調査票が複雑だから」

「非協力世帯」にかぎってみると，農村地域は２割前後であるが，大都市隣接・周辺地域，

50万都市および東京では４割前後から５割の高率にたっする。

また，「夜間訪問」は，農村地域でも２割台と低くない比率であるが，大都市隣接地域が

３割前後，そして大都市地域が３割から５割と，都市地域に進むほど規則的に上昇している。

つぎに，一般には，調査員手当問題は相つぐ改善措置によって解決したと言われているに

もかかわらず，「仕事のわりには報酬が少ないから」の回答比率は，「非協力世帯」の比率
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と平行して，農村地域から大都市隣接地域および東京にむけて高くなっている。それは,「報

酬」そのものの多少よりも，「報酬」が「実査における労苦の特殊性」とのかかわりあいに

おいて，調査員に意識されていることを反映したものであろう。

ところで，「臨時的（臨時職）」の回答比率は，都市地域では「非協力世帯」および「夜

間訪問についで高い。それは収入と身分の安定性を要求する声であって，都市の統計調査員

が－つの職業として定着しつつある実情を物語っている。それだけに「非協力世帯」や「夜

間訪問」といった調査客体の社会環境と統計意識に起因する事象が”統計実査を困難にする

要因となっていることは，今後よりいっそう重要な調査環境問題となってきよう。

図７および図８は「夜間訪問」および「非協力世帯」の回答比率を調査員属性別にみたも

のである。

図７からわかるように，先述した夜間訪問世帯の比率が高い「職務型」・「公務員」の農

村型調査員よりも，「自発型」・「無職・女性」の都市型調査員の方が，「夜間訪問」を選

任難の「大きい理由」と考えている。また，注目すべきは，６０才以上および居住年数30年以

上を除けば，年令差および居住年数差は小さく，しかも，経験回数別には，経験の蓄積によ

って，単純に「夜間訪問」の困難は減少していないことである。

つぎに図８の「非協力世帯」を「夜間訪問」と比較すると，都市型調査員と農村型調査

員との間に同じような回答傾向が見られることから，都市地域の調査員にとっては，「非協

力世帯」の存在が「実査上の特殊的困難」→「選任難」の「大きな理由」になっていること

がわかる。

他万，全般的にみると，」性別差と居住年数差を除いて，回答比率の年令差，職業差，調査

経験回数差，「きっかけ」および「動機」差を地域差と対比すると，「夜間訪問」よりも「非

協力世帯」のかがよりいっそう縮少している。したがって，「夜間訪問」に比べると，「非

協力世帯」が，いろいろな属性の統計調査員が一様に苦しめられている要因として浮びあが

ってくる。そこで次節では，調査非協力意識がどのように統計実査においてあらわれてくる

かをみてみよう。
『
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図７「夜間訪問」を選任難の理由と考える調査員の比率
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3．「調査拒否」説得の実態

われわれの第一報告書は，一般国民層の統計意識の様相をつぎのように明らかにしている。

統計精神は，統計調査の秘密保護が国民に広報されないかぎり，育ちにくい。しかし，「統

計調査の回答が課税や身元調査のために利用されている」，さらには「統計公務員が回答の

秘密を守っていない」という住民の疑念は根強く，都市地域および農村地域を問わず，半ば

常識となっている。

つぎに，統計精神の育成は，基本的には統計教育によるところが大きいが，「統計」とい

う言葉から，「調査」という回答肢があるにもかかわらず，都市地域では，「計算・数学」

や「図・表」を連想する「計数思考型」の比重が大きい。そして，農村地域では「何もうか

ばない」および「わからない」と答える「無連想型」が少からず存在する。

また，「国の重要な統計調査」（指定統計）である「国勢調査」にたいして「必ず答えな

ければならない」と答えた住民の比率は都市において，とくに低く，かわって「ことわって

もよい」という拒否意識が頭をもたげている。さらに，「国勢調査」を「受けていなv､」な

いしは「受けたかどうかわからない」と答える住民の比率は農村地域において高い。

このような統計および統計調査についての国民の無関心・不明，申告義務にたし､する低い

認知は，日常の「統計思想普及」活動，さらには統計教育のあり方と無縁ではないように思

われる。

『本調査』は，政府統計調査員にたいして先述の「－番最近担当」した「世帯を対象とす

る国の統計調査」において，「どのくらいの訪問世帯」が「その調査が実施されること」を

知っていたかを間うている。回答肢は下表のようである。

。

２７～８割の世帯が知っていた

４２～３割の世帯が知っていた

６その他〔記入〕

１ほとんどの世帯が知っていた

３半分ぐらいの世帯が知っていた

５ほとんどの世帯が知らなかった

図９の太線グラフ①と②は，それぞれ,「ほとんどの世帯が知らなかった」の回答比率と，

「７～８割の世帯が知っていた」＋「ほとんどの世帯が知っていた」の回答和の比率である。

確かに，統計調査時のＰ.Ｒは，新聞，テレビ等の報道や公報紙によって行われている。し

かし，グラフ①と②は，それが調査対象者の間に効果的にいきわたっていないことを物語っ

ている。とくに，５０万・百万都市では７割をこえる，東京では８割近くの調査員が「ほとん

どの世帯が知らなかった」と答えている。また農村地域でも，同じ調査員の比率は６割をこ

えている。
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図９統計調査のＰ.Ｒの実情と調査対象者が調査についてたずねる質問事項
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①「ほとんどの世帯が知らなかった」という調査員の比率

②「７割以上の世帯が知っていた」という調査員の比率

⑧「かならず答えなければならないか」と「しばしば質問される」調査員比率

⑥「なぜ自分の家が選ばれたのか」と〃

｡「この調査はなんのためにするのか」と〃

、「なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」と〃

⑥「税金の資料など他の目的には本当に使わないのか」と〃

逆に「７割以上の世帯が知っていた」という回答比率は農村地域から大都市地域へと傾向

的に漸減しており，とくに東京では零に近い。

実査時における統計調査の広報が最小限不可欠の「統計思想普及活動」であることを考慮

するならば，このようなＰ.Ｒ状況のもとでは，先述した住民の統計軽視，統計調査への無関

心，および申告義務の無認知は，いきおい調計実査時の「疑問」や「苦情」となって統計調

査員の負担を重くする。
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同じ図９のグラフ③～◎のなかで，③は「調査に行って調査世帯から「かならず答えなけ

ればならないのか」というような質問を受ける」程度を問い，それにたいする回答肢「しば

しば質問される」の回答比率を示したものである。

また図のグラフ。～⑥は，それぞれ「なぜ自分の家が選ばれたのか」，「との調査は何の

ためにするのか」，「なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」，および「税金の資料な

ど他の目的に本当に使わないのか」について，同じ回答「しばしば質問される」の比率であ

る。

●

図９の③～⑥についての回答肢 、

1．質問されたことはない。

3．しばしば質問される。

2．まれに質問されることがある。

４その他〔記入〕

の～e)のうち設問ａ)は「申告義務の存在」についての「住民の質問の頻度」を間うている。

また設問ｂ)は，直接には「標本選定」にかんする疑問を聞いているが，住民の質問には「申

告|'てたいする危倶」も含まれていることから，「標本に選ばれたための申告不安」と形容す

ることができる。設問ｃ）は字義どおり｢調査目的」についての問いである。設問ｄ）は｢調査

の必要性」にかかわっているが，それには多分に「申告への危倶感」がこめられており,「調

査項目からくる申告の不安」と略しよう。設問ｄ)は「税金等への統計利用」にかんする住民

の質問頻度をたずねている。

グラフからわかるように都市化が進む地域ほど，プライバシー意義が強まるが，それに

ともなって，統計実査の局面においても，「申告義務の存在」や「申告の不安」にかんする

調査世帯の「疑問」や「苦情」が増加している。

すなわち，ａ）「申告義務の存在」について「しばしば質問される」と答えた調査員の比率

は，農村地域では最も低い比率であって２割をこえないが，東京では７割近くと，最も地域

差が大きい。

ａ)「申告義務の存在」ほどではないが，ｂ）「標本に選ばれたための申告不安」とｃ）「調査

目的」の回答比率も農村地域から都市地域にむかって上昇する。そして，ｃ）「調査目的」が

農村地域では５割前後と設問群のなかで最高の比率であるが，大都市地域では，ｂ）「標本に

選ばれたための申告不安」が７割にたっする最高率を示している。

他方，資本制生産の高度発展は，「自営業者層」を解体し，納税においては「源泉徴収」

を受ける雇用労働者を増加させるが，それが，ｂ）「税金等への統計利用」の地域差に反映し
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ているのであろう。

つぎに『本調査』は図９のａ）～ｅ）の質問群について，「ではどの質問を受けたとき最も

説明に困る」かと「説明の困難さの順位」を間うている。図10はａ）～ｅ）の質問ごとに，順

位１位と２位の回答比率の和を示したグラフである。

図1０調査員が説明に困る質問項目

（１位および２位の回答比率の和）
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②「かならず答えなければならないのか」

⑥「なぜ自分の家が選ばれたのか」

｡「この調査はなんのためにするのか」

、「なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」

⑥「税金の資料など他の目的にはつかわないのか」

、

図９と比較しながら，図10の回答比率の傾向をみておこう。

都市化の進展とともに，「税金等への統計利用」についての住民の「質問・苦情」は，そ

の頻度においても，調査員の説明の困難度においても相対的に低下していっている。とはい
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え，「自営業主」の比重が高い農村地域では，税制との関連において調査世帯の不安，危倶

感を訴えられ，かつその説明に精神的負担を感じている調査員は４割前後にのぼっている。

つぎに，「調査目的」は先述したように調査員が地域を問わず，最も「しばしば質問さ

れる」項目（農村地域50％前後，都市地域60＄前後）であるが，事柄の性質上，説明に困難

がそう感じられないことも両地域においてかわりない（図１０で両地域とも20％台）.

「標本に選ばれたための申告不安」と「調査項目からくる申告不安」は，質問頻度の多少

と説明困難の順位では，回答比率が，全地域において逆転している。図９では前者が）農村

地域で40％前後，都市地域で50％～70形の調査員が「しばしば質問される」と答えているの

にたいして，後者は同じ調査員の比率が全地域で20％台であって地域差はみられない。

しかし，図10に眼をうつすと，説明の困難を感ずる調査員の比率は全地域において，後者

「調査項目からくる申告不安」の方が前者「標本に選ばれたための申告不安」よりも高い。

そして，後者は「申告義務の存在」とならんで，調査員が最も説明に苦慮する事柄となって

おり，農村地域で50％前後，大都市地域では５０形～60％の高率にたっしている。

とはいえ，前者「標本に選ばれたための申告不安」について説明に困難を感ずる調査員の

比率も，後者「調査項目からくる申告不安」とともに，農村地域よら都市地域にむけて上昇

しており，しかも，両者の差は20％台から10％台へと都市地域ほど縮まっている。

最後に,、「申告義務の存在」は，都市化が進む程，調査世帯の質問頻度が急速に増大し，

かつどの地域においても最も多数の，しかも都市地域ほどより多くの調査員が説明の困難を

訴えている。とくに東京では，「しばしば質問され」かつ「説明に苦慮する」調査員が７割

をこえている。

要するに，申告行為としての統計実査そのものの存立基盤が問われていると言えよう。す

なわち，都市化現象が住民の意識に浸透すればする程，調査世帯の「苦情・疑問」は，「調

査目的」や「統計目的外利用」よりも，「申告義務の有無」および「標本選定や調査項目に

もとづく申告不安」について，より多く，かつより強く発せられている。プライバシー意識

が，企業の営業秘密と同様に資本主義社会に特有な現象であることを考慮するならば，統計

実査における住民の反応＝反発は，単にエゴイズムや権利主張の次元においてではなく，資

本主義社会の統計調査が必然的に逢着する歴史的傾向として捉えねばならないように思われ

る。したがって，上述した回答傾向の背景にある事態は，極めて深刻と言えよう。

このような統計調査の申告にたいする住民の抵抗や危`倶が強まるなかで，統計調査員は調

査拒否・非協力にどのように対応しているのか。

『本調査」は「くりかえし訪問して，調査の目的や趣旨を説明しても協力が得られない時」

調査員がとる説得方法を間うている。回答肢は「1．自分の立場を説明して頼みこむ」，
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「２．申告義務を強調して説得する」，「指導員に代ってもらう」および「４．その他（具

体的に）」であって，それぞれ「立場依頼型」，「申告義務強調型」および「指

導員交代型」と類型化することができる。回答比率は，図１１Ａ，図11Ｂ～図11Ｆの左側に，

調査員属'性別に示されている。

また，図11Ａ～図l]Ｆの右側には，「国の統計調査」における「担当調査区」について，

調査員が「顔みしりの人が多い地区をのぞむ」，「顔みしちが少ない地区をのぞむ」および

「どちらでもよい」という比率を示すグラフをかかげている。それは，調査員の説得パター

ンが，地域における調査員と被調査員の日常的な人間関係と無関係ではないと思われるから

である。

まず地域別（図11Ａ）をみると，農村地域では調査非協力の説得方法として，「立場依頼

型」志向が強く，担当調査区としては，「顔みしりが多い地域」をのぞむ調査員が過半数を

こえる。両者の回答比率の照応は，農村部においては旧来の村落共同体的規制がなお強く残

っていることから，法律上の申告義務を強調しなくても，日常の血縁・地縁関係を足掛りと

して統計実査が可能であることを物語っている。

しかしながら，ここでも，調査申告にたいする住民の非協力的行為が確実に拡がりつつあ

る傾向をうかがうことができる。すなわち，担当調査区は「顔みしりが多い地区」を望む調

査員が〆地域の一次産業率が低くなるにつれて，規則的に減少し，かわって「どちらでもよ

い」の比率が，２９．９％，３３．０％，さらには３６．４％と漸増する。そして，非協力的な被調査者

を調査員ひとりだけで説得することを放棄する「指導員交代型」の比重も２０．５％，２３．５％

および２７．３％と着実に上昇している。

他方，大都市およびその隣接地域においては，説得のパターンも，調査区の選択傾向も農

村地域とは，大きく様相が異なる。

担当調査区として「顔みしりが少ない地区」をのぞむ調査員の比率は，農村地域では10％

以下であったが，ここでは，隣接地域と50万都市の20彩台から，百万都市36＄，さらには東

京70％と急速に上昇する。

他方，説得の方法としては，「立場依頼型」が，農村地域の45～47％に比べて，５０万，

１００万都市では30％台に減少し，とくに東京では２３．９％と半減する。また，「指導員交代

型」は，農村地域では，一次産業率の低下にともなって上昇していたが，上昇傾向は大都市

・隣接地域の30％を境として下降に転じ，５０万都市20％台，百万都市および東京では20％以

下に低下する。

「立場依頼型」と「指導員交代型」にかわって，大都市地域において30％台と最も大きな

比重を占めるのが「申告義務強調型」であり，また，比率が５％から24形へと急上昇するの

｡

牛
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図11Ａ調査非協力の説得方法

①「立場依頼型」②「申告義務強調型」

③「指導員交代型」④「その他」

「調査員がのぞむ調査区」

①顔みしりが多い地区
②顔みしりが少い地区
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が「その他」である。

「その他」は，調査拒否にたいする説得放棄をふくむことからわかるように都市地域に

おける統計実査が至難な状況になりつつあることを反映している。

「申告義務強調型」の比重の大きさは，つぎのような事情を物語るものであろう。

都市地域の「顔みしりが少ない調査区」では，農村地域の「顔みしりが多い調査区」にみ

られた日常的な血縁・地縁関係を艇として統計実査を進めることはできない。そこでは，統

計調査員と対象世帯は，否応なく，調査主体＝国家と調査客体＝市民の近代的法律関係にた

たざるをえない。したがって，統計調査員は「調査拒否」の説得について，基本的には統計

法の法的効力に依存する。

しかしながら，「申告義務強調型」が最も大きな回答比率をみせているとはいえ，３割前

後の比率にすぎない。「くりかえし訪問して，調査の目的や趣旨を説明しても協力が得られ

ない」という統計法の申告義務規定を最も行使しなければならない状況にしては，高い比率

とはいえない。それは，統計法の法的効力が行使されていない，ないしは実効性を失いつつ

あることをも含意していないであろうか。

ゆえに都市地域における回答傾向には，統計法および統計制度のあり方と，統計法の実

効性をめぐる統計環境の悪化現象がそのままに反映されていると言えよう。

図11Ａにみられる地域別の回答パターンは，他の属性別回答結果においてもあらわれてい

る。

図l]Ｂの性別，年令別では，農村地域に多い「男性」および若年層の調査員は「顔みしり

が多い」調査区を望み，説得パターンとしては「立場依頼型」さらには「指導員交代型」で

ある。他方，都市型調査員である「女性」および中高年令層は，調査区としては「どちらで

もよい」とともに「顔みしりが少ない地区」を望み，他の層とくらべると「申告義務強調型」

の比重が大きい。

図llCをみると，長期居住層ほど，調査拒否の説得については「立場依頼型」であり，か

つ「顔みしりが多い調査区」をのぞむ調査員の比率が傾向的に高くなっている。この点，調

査員の定住性と実査パターンの相互関連性にかんして興味深いが，都市地域に多くみられる

中期居住層（居住年数５～19年）は，どちらかと言えば，「顔みしりが少ない調査区」ない

しは「どちらでもよい調査区」において，「申告義務」を静調し，ないしは「指導員」と交

代する調査員である。他方，農村型調査員である長期居住層は，それとは対照的な回答パタ

ーンを示している。

調査員となった「動機」および「きっかけ」は，地域別にみられる回答パターンの相異がき

わだってあらわれている属性である。図llDにおいて，典型的な農村型調査員にはいる「職

､

孔
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図l1B調査非協力の説得方法 調査員がのぞむ調査区
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図1IＣ調査非協力の説得方法 調査員がのぞむ調査区
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務型」，「仕方なく収入型」および「仕方なく型」では，「顔みしりが多い調査区」がいず

れも５割から６割におよび，調査拒否の説得においても，「立場依頼型」が４割前後にのぼ

る。他方，都市型調査員の「自発型」および「収入Ｂ型」では，「顔みしりが多い調査区」

を望む者は２割前後にすぎず，また「申告義務強調型」が３割台と最も大きな比重を占めて

いる。

図llEをみると，調査経験回数を重ねるほど,｢指導員交代型」が減少し，かわって「申告

義務強調型」が漸増している。「立場依頼型」は調査経験が長い層とともに，「初めて」層

において比率が高い。

調査区志向についても，調査経験回数が多い層ほど，「顔みしりが多い調査区」をのぞむ

調査員の比率は小さくなっている。ゆえに農村型調査員である「初めて」層は「立場依頼型」

ないしは「指導員交代型」であって，「顔みしりが多い調査区」志向が強い。調査回数６回

以上の都市型調査員では，「顔みしりが多い調査区」を望む層の比重が小さく，調査拒否の

説得では,｢立場依頼型」であるとともに「申告義務」を強調し，かつ「指導員」に代わるこ

とが少ない傾向を示している。

図11Ｆの職業別回答傾向については，説明を要さないであろう。
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調査員がのぞむ調査区

２０４０６０８０１００

図11,調査非協力の説得方法
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図l1E調査非協力の説得方法 調査員がのぞむ調査区
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章公■■

図11Ｆ調査非協力の説得方法
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おわりに－統計実査と統計瓊境

統計実査の現況を分析してきたが，そこには統計環境の悪化現象が色濃く投影されている。

農村地域においては，住民のプライバシー意識も比較的に強くなく，かつ統計調査にたい

する申告義務意識も弱くないことを，第一報告書の考察が明らかにしている。そして，統計

調査員側も，公的行政の担い手である「公務員調査員」主体であって，この調査員屑は申告

義務を強調するとと少なく，日常的な地縁・血縁関係を足場として統計実査にのぞんでいる。

しかし，第一報告書が示すように農村地域においても，都市化現象が波及するにつれて，

プライバシー意識や調査非協力感が高年令層よりも若年層において，低学歴層よりも高学歴

層において急速に高まりつつある。したがって，共同体的規制や慣行が解消するにともなっ

て，現在有効である「立場依頼型」説得も効力を失なっていくであろう。また，旧来の定住

的な生活様式の解体は，出稼ぎ世帯や共働き世帯を増加させることによって，統計調査員の

負担を重くする要因を生みだしている。

他方，都市地域に眼を転じると，プライバシー意識の浸透は，飽和状態にたいしている。

そして，統計調査にたし､する申告義務意識も稀薄であって，かわって，調査拒否意識と申告

の危倶感が強くかつ大きくなっている。住民は「顔見知り調査員」を忌避し，調査員もそれ

に対応する調査区選択を志向する。換言するならば，調査員と調査世帯は日常の地域生活に

おいてはまったく交わるととがないから，両者は，国家と市民という純粋に法律的な関係に

立たされる。ゆえに統計調査員は「立場依頼型」説得が効力をもたないことから，申告義

務規定を行使せざるをえなくなる。

ところが，調査世帯は，一般的に「統計教育」を受けておらず，日常の「統計思想普及」

に浴していないことも手伝って，統計実査において「申告義務」の存在を問い，かつ「申告

についての危倶」を訴える。ここにおいて，統計調査の「申告義務」と「申告拒否」が出会

う。まさに，今日の統計環境をめぐる諸矛盾が統計実査において集中的に発現している。

さらに都市の単身世帯や共働き世帯は，とくに「夜間調査」にみられるように統計調

査員の負担を倍加する事情である。

ところで，このような統計環境の悪化や統計実査の困難にもかかわらず，『本調査』によ

ると，「今後も国の統計調査員を続けたい」と答えた統計調査員は，農村地域では60％台，

都市地域では80％から90％台と全般的に高く，しかも大都市地域が最も高い（図12参照）。

属性別にも，都市型調査員である「無職・女性」，「中高年令層」，「自発型」および「収

入型」層の回答比率は80％をこえる。さらに経験回数別には，調査経験が長い層ほど回答

比率は高くなっている。それは，旧来の「公務員型」ないしは「名誉職型」調査員とはちが

Ｐ

夕

－５０－



図１２「今後も国の統計調査員を続けたい」と答えた調査員の比率
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って，現代的な統計調査員層が，登録調査員制度にみられるように－つの職業として形成

されつつあることを反映している。

このようにみてくるならば，統計実査および統計調査員層をとりまく統計環境の現代的な

保全要件が改めて問われねばならないであろう。

第一報告書の分析によると，それは(1)統計調査における守秘義務の広報，(2)統計が生かさ

れる政治環境の形成，および(3)統計精神の組織的育成（基本的には統計教育）である。

三つの保全要件の必要性は統計調査員の声でもある。保全要件の(1)が重要であることは，

先述したように調査員が，調査申告にたいして危倶感を抱く非協力世帯を説得するのに苦

慮している事実からも明らかである。

また，保全要件(2)および(3)にかんして，国の統計調査に協力が得られるようにするために

は，「協力者にお礼をする」よりも「調査結果をもっと政治に生かす」，ないしは「法律で

答えることを強制する」よりも「小・中学校のときから統計の大切さを教える」と答えた調

査員の比率はそれぞれ，51.1％，および78.1％におよんでいる（別表参照）。「協力者に

お礼を」の比率は，一般成人層よりも調査員層において段ちがいに高くなっているが，それ

は，「廉価なお礼」を求めるというよりは基本的な改善策の実施に期待をもつことはできず，

かつ統計実査において苦慮している調査員の実情を屈折して反映したものであろう。さらに

「法律で強制」の低い回答率は，統計法の実効性が，法適用の社会的条件に依存することと

符節を－にしている。ゆえに，統計環境を譲成する三要件は，統計実査の局面において捉え

かえすならば，それは「申告義務の強調」を可能にする前提条件であって，文字通り政府統

計調査の成否にかかわっている。そして，本稿にみてきた統計実査の困難状況を考慮すると

き，統計環境問題は１９８０年代に正念場をむかえると言えよう。
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