
１２同業者評価政府統計の優秀性に向けての動力？

(セッション4：同業者評価の方法）

ＨｉｋｋａＶｉｈａｗｎｉｎｅｎ１，StatisticQIFiluIand

1．序

国家統計システムの全体的な評価とベンチマーキングの歴史は，すでにかなりの時期に

わたって一般的であった幾つかの他の公的領域と比較すると，かなり短い。特にＯＥＣＤの

加盟国における異なった政策の実施の評価があった。同業者評価は使われた方法であるこ

とが多い｡統計における比較可能な評価とベンチマーキングが遅れて現れた１つの理由は，

統計システム全体に対する体系的枠組みあるいは基準の欠如であった。それらが開発され

て，利用に供されたのはほんの過去数年以来のことである。同じように，統計システムの

発展を記述する指標もなお不足している。

1992年の政府統計の基本原則の採択は，それに従って国家統計システムが建設され，必

要があれば,互いを比較する枠組みと基本的基準を提供した柱の１つであった。基本原則

の本質はそれほど新しいものではないが，単一の文書にすべての問題を一緒に並べたこと

にあった。基本原則は，当然，その実施の規模や範囲を決定はしていない原則そのもので

あった。

ＩＭＦが開発したＤＱＡＦ（ThcDataQualityAsscssmcntFramcｗｏｒｋ）は，もともとはマクロ

経済統計の目的で工夫されたものであったが,統計一般の品質を評価にもまた使用できる。

DQAFは，制度的環境，統計的過程そして統計生産物の特徴をふくむ６部分構成を使って，

データ品質を評価する総合化された柔軟な枠組みを提供する。このアプローチは，国の統

計，主としてマクロ経済統計の品質の60以上の評価の枠組みとして－基準やコードの観察

についての報告書の形で－広く適用されてきている。

国家統計システムを評価し比較する関心は』国際的なイニシャチブのみから生じたので

はなく，１９９０年代のはじめに，多くの国の公的部門に新しい管理枠組みが導入されたとい

う事実にもよる。国家統計局も例外ではない。結果による管理のシステムが多くの機関で

1本論文に示される意見は，著者のものであって，著者の機関のものでは必ずしもない。
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実施されはじめた。全く自動的に，それらは，統計活動にサービスと顧客中心という概念

を持ち込み，それはまた，顧客満足度調査，利用者の評価書式，品質宣言他につながった。

総合的品質管理は，いくつかの統計機関において，結果による管理の適用が一層進むとと

もに，次第に採用された。機関のパフォーマンスとその生産物の品質を比較する必要は，

むしとより明らかになった。国家統計局のパフォーマンスを比較する際に使用できる指標

に関する提案はほんの少しで(例えば，DeVriesl998)，それらを使用する何らかの試みも

同じであった。相互のベンチマーキングのイニシャチブは，国家統計局自体であった。

「特定分野での1国のパフォーマンスあるいは実践の他国の同僚による検査」という定義

の最も狭い意味においては，統計においては同僚による評価は極めてわずかしか行われて

いない。最も良く知られた例は，IvanFellegiとJacobTytenが行なったもので，スイス統計

システムの同業者評価から出発して，ハンガリー統計システムの類似の評価が続き，最後

に，ポルトガル統計システムの評価であった。それらのケースにおいては，同業者評価は

また，評価される機関のチーフ・スタテイシアンによって要請された。焦点は，特定国の

統計システムの適用可能`性（adaptability），有効性（efTectivenes）および信頼性（credibility）

についての評価と，先進的な統計システムを暗黙Iこか明白にかペンチマーキングすること

にあるｂ同業者のバックグランドの故に，頻繁な照会人は頻繁にカナダからきた６

ヨーロッパ連合への新しい加盟国の参入局面の間に，統計システムのグローバルな評価

が，一種の同業者.評価の実行として導入された。ヨーロッパ委員会の要請で，すべての候

補国は，ヨーロッパ連合がその加盟国に課している統計の要求に見合う統計システムの全

体的力量に関して，’999-2002年の間に評価された。グローバルなアセスメントは，ヨー

ロッパ委員会がその利用を，ＥＵに接近しつつあり，その統計との適切なアキ・コミュノテ

ール(acquiscommunautaire：ＥＣ法の総体系)の要請にそうことを達成しようと試みている他

の国に対して拡張する上での優れた用具に転化した。

同業者評価の拡張したラウンドは，今年はじまり，ＥＵ加盟国の統計機関とEurostatとが

2005年２月に採択したヨーロッパ統計実践コード（EuropeanStatisticsCodeofPractice

(COP)）の実施をモーターすることに集中する。このコードは，制度的環境（専門的独立性，

法的指令，資源’品質約束くqualitycommitment>他といった），統計過程（方法，手続き，

回答者負担をふくむ費用-便益の検討），および産出物の品質，他の言葉でいえば，ヨーロ

ッパ統計に寄与する単一の統計局の機能の大きな規模とシステムの完全な全体，に適用さ

れる15の原則からなる。各原則について幾つかの指標が開発されてきた。統計実践コード

の実施についての（同業者評価）特別な報告のシステムが承認され，これは，品質管理の

ヨーロッパ基金（ＥＦＱＭ：EuropeanFoundationfbrQualityManagement)モデルの基本的考え

に綿密に従っている。
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近年,同業者評価の枠組みと道具に関して集中的な開発が明確に行われてきた。これは，

品質問題一般の出現の結果とみることができる。本論文は統計システムの同業者評価の実

施について論じる。ヨーロッパ的文脈から例をひきだし，評価者のそれに焦点をおおく2.

同業者評価は，直接，統計データの品質を改善しないが，国家的と国際的の両方で，政府

統計での優秀性に向けての努力における活動を刺激する勧告をつくりだす。

２．統計システムの同業者評価の内容と方法

方法としては，同業者評価は，対等な者の間での討議を意味する。政府統計の世界にお

いて，それは，同じ価値を共有する政府統計の生産者間の討議を意味する。同業者評価の

主な狙いは，統計データの品質ではなく，統計的ガバナンスの全体的品質，あるいはある

品質を評価することである。一般的見地での狙いは，評価中の国が，その全体的パフォー

マンスを改善し，設定された基準や原則に従うことを助けることである。同業者評価を実

施するために採用する過程は，しっかり確定している。それは通常2-3人の専門家からなる

チームによって行われる。この過程は，,準備の局面，協議および討議の局面Ｌおよび報告

局面をふくむ。次の2例は，このモデルに会っている。：

グローバル評価

ミレニアムの転換点でのグローバル評価の基本的目的は，将来の加盟国の国家統計シス

テムの，統計の分野での行政的能力，国の統計における「アキ・コミュノテール」への対

応の程度，国家統計システムの技術的側面に関しての持続性をベンチマークすることであ

った。全体的評価の基礎にある質問は，以下のものである。評価されている国の統計シス

テムは，ヨーロッパ連合の絶えず増加する統計的要求に見合うために持続的か？それは，

それを行うために十分な管理的，人間的，技術的/財政的資源を持っているか？すべて

の加入国は，過去10年間に統計における非常に強い開発局面を持った。それらはすべて，

ＥＵからと加盟国からの広い技術的援助を受け取った。国家統計システムは，基本的変化を

とげてきた。この結果は非常に確かなものであったが，同時に，その国は，ＥＵへの加盟の

後に次第に停止することになる支援なしに，管理するかどうかに関して基礎にある困惑が

あった。

この評価過程は以下の形をとった。：

1．その国の現状（歴史，経済と社会生活の分析，統計システムの発展他）を理解するた

めに，事前の文書の全面的学習。問題の大部分はこの段階で浮かび上がった。創業者

は，資料に基づいて自由に自身で質問をまとめ，面接と討議のための議題を提案する。

２著者は3つのグローバル監査の実施に参加した経験がある。
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トピックスは以下をふくむよう計画された。

・法的枠組み（統計）統計協議会，統計サーベイのプログラムについての協議と採択，デ

ータ保護），

･その国統計システムの特徴(原則，構造，政府統計の提供者，研究機関や大学との連携，

配布政策/利用者と異なる政府レベルとの関係，他)，

・国家統計機関（NationalStatisticallnstitute）（使命の内部組織，品質とパフォーマンスの

内部的モニタリング，資金の手当てと予算Ⅲ外部への説明責任，スタッフの採用と訓

練，ＩＴ，サーベイの組織)，

・統計的領域

一統計的インフラストラクチュア（分類，基本的レジスター，他.）

一人口・社会統計

一マクロ経済統計

一経営統計

一貨幣，金融，貿易および国際収支統計

一農業統計

一他領域統計．

２．統計局の専門家，関連省庁，中央銀行，研究者およびマスメディアの代表との問題につ

いての討議と明確化。国家統計機関の専門家は，一般的に十分な準備があり，提起され

たあらゆる点を明確にすることを望んでいた。グローバル評価を行う点での使命の長さ

は〆評価者に，その留意点と討議の結論をかみ締める可能性を与える。それはまた，自

分たち自身の国の優良な実践についての知識を移転する可能性を与えた。通常，この過

程は，問題の国への２つの訪問をふくんだ。

３．管理についての対話。この部分は，他のすべての受け取った'情報を理解するために非常

に重要であった。国家統計局の管理者は，すべての質問一それは，ときとして非常に扱

いにくく，難しい－に答えることを望んでいる。それはまた，管理者に，機関の中の状

況，あるいは国家統計局の他の省庁との関連での状況に関して，自らの政策を明確にす

る機会を与える。

４．評価者の間での相互討議は，その国の統計システムについての共同の意見を形成するた

めに不可欠である。この評価者は，その規模，行政的文化，ＥＵに加盟しての長さ，統計

システムの発展に関して異なる種類の国から来た。経験のこの多様性は，意見を形成す

る上での重要な前提条件である。

５．報告書の最初と最終の原稿は，２人の関係者，すなわち評価される国家統計機関と

Eurostatによってコメントを受ける。最終報告書の書式は与えられていた。報告全体を発

表する判断は，専ら評価された国家統計局に依存する。著者の知るところでは，大部分

の国家統計機関は，最終報告書をウエプサイト上で公表した。これに加えて，グローバ

ル評価の－部が，2003年に１０のPhare計画対象国を取り上げた特別大要に公表された。
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制度のインフラストラクチュアの評価は，最も重要な部分であったが，それが唯一では

ない。評価者はまた，いくつかの統計的領域における国の実践に関連する技術的詳細を評

価することを求められた。しかし，狙いは，異なるＥＵの法規が守られているかの評価をす

ることではなく，ある統計が基礎にある法的前提条件と品質基準にあっているかいないか

を検討することである。統計におけるアキ・コミュノテールの遵守についての正式の評価

は，国家統計局自体や何らかの他の専門家によって行われてきた。

実践コードの実践についての同業者評価

ヨーロッパ実践コードの実施をモーターすることに関連した同業者評価は，現在計画中

である。同業者評価の方法は指導の実施についての最終判断の前に，２国でテストされる。

これまでのところ，事実的方法の機能をひきだす経験はない。

行動コードは，国家と共同体の統計機関の独立性，高潔性，および説明責任についての

最小限のヨーロッパ基準を開発することへのＥＣＯＦＩＮ協議会の招請への応答として採択さ

れた。それは二重の目的，一方では,、統計機関の信頼と確信を，ある制度的および組織的

整備を提案することによって改善すること，他方では，彼らが生産し，配布する統計の品

質を，ヨーロッパの政府統計のすべての生産者による最善の国際的統計原則，方法および

実践の総合的応用を促進することによって，強化すること，を持つ。行動コードの実施の，

同業者評価をふくめてモーターすることは，これらの目的に役立つべきであった。

同業者評価の過程は，次の局面をふくんで計画されている。：

。評価者への前もっての概要説明

・自己評価，ＲＯＳＣ報告書，グローバル評価，品質報告書他をふくめた前もっての資料の獲

得

・管理者，主要な利害関係者，専門家への面接をする短い派遣〔２日）

・報告書と勧告の原稿作成

・報告書のコメントと仕上げ

・報告書の公表．

すでに利用可能な叙述に基づくと，評価過程は非常に効果的かつ透明`性を持つものにな

る。提案されたガイドラインと道具は十分に準備されているように思われる。すべての関

係者の品質意識は，十年前やグローバル評価の終わりのときよりもはるかに高いだろう，

同時に，コードの原則が編成されたことを，証明する政治的圧力は強い。この圧力は，詰

まったスケジュールとの関連で，統計システムにおける問題と実際的な品質の欠如につい

てのオープンな討議と確認を妨げることはできない。
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３．実施の成功のための前提条件

同業者評価の基本的狙いは，評価対象の国が，過程のパフォーマンス，信頼性Lとすべて

の関係者からの約束の改善を助けることにある点を配慮することは重要である。統計にお

ける同業者評価の実行を成功させるには，幾つかの前提条件がなければならない。

相互の信頼と秘匿性

出発点は相互の信頼と秘匿性の保証である。評価対象の機関の管理は，同業者は可能な

限り客観的に行動すること，したがって，同業者は彼らに与えられる情報に依存できるべ

きことを信頼しなければならない。討論が行われる仕方も重要である。彼らは，１人の同

業者から他の同業者から話を受けるべきで，監査者の話でもなく，拘束力のある判断ある

いは処罰を与える上級の機関によるヒアリングのようであってもならない。討議には，同

業者自身の機関における類似の状況を参照するための十分な時間があるべきである。秘匿

,住を守る雰囲気は，評価を進める同業者に大きく依存する。

明確で共同して承認した狙い

同業者評価の目標についての明確な理解が重要である。何故，何のために同業者評価は

行われるのか？目標の達成は，国の機関に対してであれ，国際的パートナーに対してであ

れ，シグナルあるいは保証を与えることができる。グローバル評価の実施において，目標

は，新加盟国の統計局が出現する課題に対応する能力を持つことを保証すことと，一層の

改善が必要なところを指摘することであった。

ヨーロッパの実践コードの実行の評価においては，目標は，非常に大胆で，利用者と特

に政治的利用者にすべてのヨーロッパ統計システムの信頼性を保証することである。

枠組み，手続き

同業者評価の枠組みと計画された手続きの概念は，評価者と評価される者の両方が，そ

れが何を意味するかを理解するように，前もって記述されるべきである。評価からの結果

は，互いに比較可能であることを期待されることが多いが，この比較はめったに評価の主

たる目標になることはない。評価の過程で討議されるべき質問の標準リストを持つという

考えは，優れており，部分的には問題の解決の助けとなる。しかし，すべてのサーベイに

ついて，インタビューされる者は除いても，インタビュー者が質問を同じように，問題を

理解していることが完全に確かであることはできない。この理由によって，評価者の特別

な訓練や概要説明は必要である。グローバル評価の実施に参加した者の殆どに短期的訓練

も与えられた。

同業者評価は，実践コードの実施のモニターの丁度ひとつの要素になるだろう。Zoo５

年の終わりまでの第一段階においては，加盟国は特定の指標をふくむ広い調査票に記入し
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なければならない。次の段階では，同業者評価は，2006年の半ばからの出発をはじめる。

それらは,3-4名の専門家からなるチームによる（加盟国の）「insitu」を遂行するｄ特

に積極的な見地は，方法は25すべての加盟国に拡大される前に２カ国でテストされる。テス

トの後に，最終的手続きが，ＥＵ加盟国の国家統計局とEurostatの長によって判断される。

評価のプロファイル

評価されている国家統計局は，評価を行うために来た専門家は，専門的であり，彼らの

仕事に十分にそなえていることを仮定できるべきである。同業者評価全統計システムのガ

バナンスに関連する問題をとりあげるので，専門家は広い意味での統計システムについて

の知識を，統計の特定の分野についてのみならず，Ｓ管理の問題と幾つかの統計的トピッ

クスについて，持っているべきである。そういった専門家は，国家統計局において獲得で

きる。少なくとも２つの異なる背景の機関からきた同業者を持つこともまた長所である。

専門的に能力を持っている他に，同業者は，優良な聴き手であり，適切にコミュニケー

トできるべきである。この状況のより深い理解のためには，専門家が評価される国の行政

システムを理解しているなら良いことであろう。というのは川行政的枠組みは，どう統計

が編集されか|こ対して強い影響をもつからである（集中，分散システム，国家統計機関の

法的および調整力’公共部門の改革に関する政府の政策，他）。ヨーロッパ連合の諸国で

すら，統計を作成する条件に影響を与える行政的措置に違いを持つ。

管理の約束（Commitment）

統計システムあるいは統計機関の全体的な評価は，評価される国家統計機関の管理とそ

れが機能する仕方に強く関係する。この理由で肌同業者評価の実施者は管理者の完全な支

援と理解が最大の重要性をもつ。もし管理者が機関の発展を促進するためにこの活動の有

効`性に懐疑的であり，同業者評価を国際機関の目的のためにのみ重要であるとみなすなら，

評価によって得られる結果は大きな意味を持たないまま終わる６実践コードに関する同業

者評価は非常な成功を収める良い機会である。というのは，その実施に対して，ＥＵ内部の

国家統計局の首脳からの共同の承認と強い委託があるからである。

スタッフメンバーとの意思疎通

評価されている機関のスタッフは評価の過程を十分に意識しているべきである。ほとん

どの場合にこれは事実である。同業者がその機関の管理者とだけでなく，専門家と直接的

に話をできることが重要である。通常のスタッフは，権力を持つ管理者とはいくらか異な

る描写とその機関の弱点を示すことが多い。同業者評価の結果に関する'情報を共有するこ

とはまた，その機関の内部の一層の発展にとって重要である。

事実と文書化

同業者評価を，大量の事実と文書化なしに進めることは不可能である。面接や討議は童
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要であるが，事実が最も確かである。パフォーマンスの異なる指標，インターネット上の

組織的情報，計画やモニター報告，顧客，利用者および職員サーベイの結果，メディアの

報告,財政的指標他が不可欠である。グローバル評価実施からの目に見える利益の一つは，

膨大な量の様々な支援茂料が用意され，提供されることである。すべての資料が前もって

利用可能なのではなく，評価の過程で作成される。例えば，幾つかの国は，グローバル評

価の前に，ビジネスや世帯サーベイの回答率についての体系的フオローアップ報告，ある

いは利用者についての情報を持たなかったが，そういった文書が評価者の求めで用意され

た。

相互の学習過程

最善の場合，同業者評価は，両方が互いから学ぶ相互の学習過程になりうる。討議によ

る学習は時間をとる。もし討議が非常に短時間の枠内で行われざるを得ないなら，同業者

評価の背後にある考えのひとつである，優良な経験の共有の機会が無いことになりうる。

同業者評価の過程は，相互学習の目的に役立ち，両者にその背っこｙ区的な実践を示す可能

性を与えるべきである。ベストプラクティスを共有することの長所は，その機関に長期的

効果をもたらすことができる。同業者評価を行うにはかなりの資源を要するので,それは，

評価される機関と評価をする同業者を送り出す機関の両方によって投資とみなされるべき

である。

4．同業者評価を実施する際の課題

同業者評価を行うことは，ある程度センシテイプなことである。というのは，それは評

価される機関の管理資源やアプローチを公にするからである。もし，その機関の品質文化

や品質意識が高ければ，同業者評価はその機関の選択されている方向の正しさを確認する

だけである可能性がある。その統計システムの発展に大きな付加価値を持ち込まないかも

知れない。というのは，自己評価や過程の継続的改善が，なんらの外的圧力あるいはイニ

シャチブなしに既に行われているからである。しかしながら，もしそうでなけいか，討議

は，機関があれこれの理由で，極端な資源制約の下で活動しているなら，自明な事柄につ

いていてではなく，改善を必要とする諸問題に焦点をおくことはできるのか？評価された

機関の点からは，全体的実行は遂行されるべきであるが’支配的状況へのいかなる改善を

ももたらさない追加的課題とみえるかもしれない。同業評価を行う際に次のような課題に

出会う。

同業者の圧力

同業者評価の成功は，評価の過程機関に同業者が行う影響と説得に依存する。これは，

「同業者の圧力」として知られる。同業者評価の過程は以下を通じて圧力を与えることが
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●

できる。

1）公式的な勧告と非公式な対話のミックス；２)諸国間での公的比較およびさらには順位

付け，そして最後に３）評価の公表。最善の同業者の圧力は，その国の積極的発展をもた

らすことができる。著者は同業者評価が統計にマイナスの影響をもたらしたという情報を

持っていないが，幾つかの評価は評価された統計システムの発展に直接の貢献をしなかっ

たかもしれない。

同業者の圧力はまた，同業者が統計システムの全体的な信頼性を守り，そのパートナー

の機関のパフォーマンスについて批判的あるいはマイナスな事を言.おうとはしないなら，

同業者間の行き過ぎた連帯という形で影響を与える。

同業者が如何に優れているとしても，彼らはすべてを知っていて，絶対的なことを語る

ことができる王や女王ではない。ときとして，同業者は，その国で，事柄はどうあるべき

か，そしてどう変更されるべきかについて強い，率直な意見を持つかもしれない。また，

統計システムの品質への影響はわずかであるか，対象になっている国についての知識が限

られてことだけを示すことになる，あまりにも小さな事項に余るにも大きな注意を払うこ

とも起こることがある。

多様な課題

同意されたガイドラインや共同の道具に関わりなく，評価の効果に関連して全く反対の

期待があることもありうる。評価者はひとつの議題を持ち（委託条項の解釈），評価され

た機関の管理者は自らの議題を持ち，最後に，同業者評価を求めた機関も自らの議題を持

つ。すべての者のためのひとつの議題があるべきなのか？同業者評価過程からの結果が，

異なる関係者が自らの目的のために利用できるようなものになるなら，そうではなくて良

いかも知れない。グローバル評価の実施において得られた経験にしたがうと，評価された

機関は，同業者評価から「利益」を受けるはずである。機関は，幾つかの提案，勧告その

他を受け取るはずであり，そｵしらは，法律の変更や資金的，人的資源の増加を正当化する

ことに，そして，異なる機関その他との協力のための新しい内部手続きや道具を創り出す

際のモデルとして使うことができる。

数量的ベンチマーク

統計での同業者評価の背後の究極的問題は，多かれ少なかれ以下のものである。与えら

れた国の統計システムが，その資源に関して，そして他の国との比較で，どれだけ効果的

であり，優れているか？国家統計システムの多様性は，世界は除いても，ヨーロッパに

おいてすら非常なものがある｡ヨーロッパ連合においては,100から150人の専門家を持ち，

数千の専門家を持つシステムと同じ要請に対応しなければならない機関がある。統計シス

テムとＧＤＰとの間の費用比率は指示的であるはが’物語の全体を語りはしない。伝統，基

本的インフラストラクチュアその他は，国によって異なる。それにもかかわらず，何らか
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の優れた数量的指標は比重に有用であろう。残念なことに互いに比較可能なものは少ない。

同業者は資源や可能性を考慮に入れて，統計システムについてのバランスのとれた見方を

示すことができるべきである。

国の利用者の関与

同業者評価の過程は統計の国家的利用者に関わる。関連する省庁，マスメディア，研究

界その他への面接がありうる。利用者は通常，面接者ではなく地方の統計機関が招く。彼

らは，なぜなのかを理解することは難しいかも知れない。というのは，彼らの大部分は，

データとその入手可能性に関心を持ち，それらがどのようにうまく叙述されているか，メ

タデータが入手可能か，あるいは使用された方法が，国際的勧告に沿っているか，他には

関心を持たないからである。利用者が重要なフィードバックをもたらす動機は検討に値す

る。

技術的制約

現在では，異なる国々からの英語での巨大な統計情報が入手可能であり，この点での状

況は常に改善されつつある。問題が生じるのは，支援情報，すなわち，まさに’統計シス

テムを評価するのに適切でありうる情報についてである。計画の品質，モニター報告，メ

タデータ，利用者/顧客サーベイ結果を検討するのは，それらがその国の言語でしか入手で

きないとすれば難しい。そういった論文は，同業者評価の目的のたUihだけであっても，英

語に翻訳されるべきである。地域的環境のついての知識の欠如はまた，評価者の能力にか

かわらず，問題になりうる.ある量の地域的知識が必要である。この状況は！実際には継

続的に改善されつつある。というのは，今日の多くの情報は，国の法規や異なる領域での

政策についてインターネットで入手可能であり，評価者がそれらを理解することを可能に

しているからである。

5．結論

統計における同業者評価は，国家統計局がそのパフォーマンスにおける結果的なずれを

理解し，それを埋める必要なステップをとる助けとなるなら，成功である。それらはまた，

機関の管理者が，方向の正当性を確認する点で役立ちうる。これらすべてで，それらは，

機関の品質管理の1要素であり，優良な実践を共有して，統計能力を改善する道具として理

解されるべきである。

長期的には，同業者評価は，報告がその国家統計システムにおけるある要素についての

決定的な意見をふくむときにですら，統計への信頼と信用を強化する。勧告と提案は同業

者評価報告に残されるだけでなく，機関内で広く伝えられ，実践されるべきである。フオ

ローアップ機構は，評価された機関と国際的の両方で発展させられるべきである。この点
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で，ヨーロッパ実践コードの実践をモーターすることは，将来的に頼もしいことである。

統計システムのより良いパフォーマンス（資金的なものでも）指標が開発されるべきで

ある。もし我々が，我々自身の活動を他の国の類似の活動と比較するための指標を開発す

ることができれば，国際的な政府統計界の優れた描写を与えるだろう。多様な国の数千の

異なる種類の活動についての比較可能な経済統計を作成し，それらが比較可能であること

を保証しながら，それを行うことができる。）

国際統計の強みは，国家統計の比較可能性とカバレッジからと，国際機関内の課程の品

質からきている。国家の統計と統計システムの比較可能性と品質に焦点をあてながら，同

業者評価は国際統計の品質に対しても同じように貢献でき，広く政府統計の優秀性に向か

っての動力になることができる。
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