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9．統計制度改革の国際的動向と統計品質的’

水野谷武志（北海学■大学･経済学部）

はじめに

本稿の課題は,統計制度改革の国際動向として1990年代後半から広がりを見せている国

際的な統計の品質論に注目し，その内容について特に最近の動向を紹介・検討しつつ，日

本の社会統計学における諸理論との関係について論じることにある。

国際的な統計品質論は，先進諸国および国際（統計）機関がイニシアチブをとって１９９０

年代に特に活発になった動きで，統計の品質というタイトルの下に集まった，統計データ

の質，統計の生産から配布までの過程の質，さらにその過程を支える統計制度の質を問う

一連の論議を指す。統計品質論で重視されるのは①統計利用者のニーズを重視し，②統計

の質を評価し結果を公表するところまで進もうとし，③統計生産物（最終および中間生産

物)を経済活動における生産物一般の品質管理論として捉えようとしていること,である。

1989年の東西ドイツ統合や９１年の旧ソ連崩壊を契機として,多くの社会主義体制の国々

が市場経済への移行を始める中で，中央による計画経済体制に組み込まれる形で報告義務

によって統計が作成され公表されていた統計制度もまた変革に迫られた。１９９０年前後に中

東欧地域の移行国が統計制度の新たな体制構築の問題に直面する中で，ヨーロッパでは国

連ヨーロッパ経済委員会を中心として，移行国のためだけでなく，すべての国に適用可能

な政府統計の基本的な原則づくりの機運が高まった。これが，１９９１年の国連ヨーロッパ統

計家会議，１９９２年の国連ヨーロッパ経済委員会，そして１９９４年の国連統計委員会での「政

府統計の基本原則」の採択へとつながったのである（UnitedNationsEconomicCommission

fOrEurope2003)。

国際的な統計の品質論はこの「政府統計の基本原則」が国連の普及活動や実施状況調査

（UniteNationsEconomicandSocialCouncil2004a)等を通じて国際社会に周知されていくの

と時を同じくして始まった動きでもある。また，１９９０年代後半という時期には，アジア通

貨・経済危機による統計への不信，先進国においては統計予算の抑制や統計活動に対する

国民的協力の低下，,情報公開とプライバシー意識の浸透，等が国際的な統計品質論議の背

景としてあった。そして２１世紀に入り，国連ミレニアム開発目標に象徴されるように，世

’本稿は，経済統計学会第４９回全国研究総会（2005年９月２～４日，立教大学池袋キャンパス）の共通論題

セッション「社会経済の変容と統計の変化」における報告・配布資料を修正し若干加筆したものである。
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界規模の諸問題を統計によって把握し改善の方策を探りさらに改善の進捗度を測るという

重要`性が国際諸機関や統計学界において強く意識されるのと連動して，統計の品質論議も

具体的な実践と研究の積み重ねを経てより包括的になってきた。国際社会が抱える諸問題

に統計活動・研究の側から積極的に貢献しようとしているこの論議と我々も連携していく

ことが必要であり，そのためにはこの論議を理解し検討することが不可欠である。しかし，

日本においてはこの論議を受け止めて連帯しようとする動きは政府統計関係機関および統

計学界でも非常に少ないと思われる。そこで，本稿ではこの国際論議を紹介し検討する。

検討の際に重視する点は，第］に，各国および各国際機関で様々な統計制度の諸改革が

この１０年で実施されているが,本稿ではそれらの諸改革の底流を形成していると見うる統

計の品質というテーマのもとに集まっている論議をとりあげることである。第２に，日本

におけるこの論議の到達点と目される伊藤陽一の先行研究を紹介し，この論議を検討する

ことである。第３に，伊藤の先行研究では十分に議論されていなかったごく最近の国際的

な品質論議に関する動向として，特に国際通貨基金（IMF:IntemationalMonetaryFund)，欧

州連合統計局（StatisticalOfflceoftheEuropeanCommunities，通称Eurostat）主催の統計品

質に関する国際会議，国連統計委員会による国際統計の品質に関する国際会議，等におけ

る議論を紹介・検討することである。第４に，統計の品質論議の多く，例えば統計生産物

の正確`性や信頼性についての論議を含め，日本の社会統計学の諸理論とこの論議の共通点

や相違点について考える。現在の国際的論議はそれにとどまらない研究対象の広がりと深

さ，さらには具体的な実践の積み重ねがあることから，経済統計学会が基調とする社会科

学に基礎を置いた統計学にとって多くの学ぶ点があるのと同時にこの論議に我々が貢献で

きる点があるのでないかと思う。しかし，この点についての考察は本稿では＋分に展開で

きておらず，試論にとどまっている。

以上の点を重視した上で本稿の構成は，まず，この国際的な論議の概略を説明し，この

論議についての先行研究を本学会の会員とそれ以外について簡単に見た上で，伊藤の先行

研究をやや詳しく紹介し，筆者なりの整理を与え，参考にすべき点を示す。次に，国際的

な品質論議の最近の動向としてIMP，Eurostat，国連統計委員会等のそれぞれの活動におけ

る議論を紹介し検討を加える。最後に，以上の検討をふまえて日本の社会統計学における

諸理論との関係，あるいは日本の社会統計研究者が取り組むべき課題について若干示すこ

とにする。

1．統計品質論の概要と主な経過

統計データの品質を問う議論は，統計データの標本誤差と非標本誤差の問題として古く

からあるが，ここでとりあげる統計品質論は上述した①から③を含むという点でその範嬬

を大きく超えており，また，１９９０年代後半から活発化し現在も進行中の論議である。主要

な動向についての簡単な年表（表］）を参照されたい。本稿でとりあげる品質論議は現段
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階までのものであり今後の展開を注視しなければならない。

表１国際的な統計の品質践鮭に関する主要動向の年表

|…
１９９４

２０００

２００６

1１国際（統計）機関および主要国の動向

現在の国際的な統計品質論議を構成する動向には主に４つある。この４つのより詳細な

紹介と検討は後の節にゆずることにして，ここではごく概略的な説明にとどめる。

ＩＭＦ：ＩＭＦは1990年代後半の通貨危機の際に統計への不信が高まる中で，経済・金融統

計データの基準作りのため，1996年にSpecialDataDisseminationStandard(ＳＤＤＳ)を立ち上

1３５

年 品質論議の動向 関連動向

1９９１ ・７１heECo"omjs7s(９月７日付)による主要ＯＥＣＤ

●

諸国（１０か国）の統計制度の評価とｌｌｌ頁位付け

国連ヨーロッパ統計家会議が「政府統計の基

本原則」（草案）を採択
1９９２ 国連ヨーロッパ経済委員会が「政府統計の基本原

Hll」を採択

1９９３ 71heEco"oｍｊｓｒＳ（９月１１日付）による主要ＯＥＣＤ

諸国の統計制度の評価と||頂位付け（１３か国）

1９９４ 国連統計委員会が「政府統計の基本原貝'1」を承認
1９９６ ・３月：ＩＭＦ理事会がSpecialＤａｔａ

DisseminationStandard(ＳＤＤＳ)を承認｡加盟
国にこの基準への参加と関連する統計情

報の提供を呼びかける。その後ＳＤＤＳサイ

卜の立ち上げ，参加国の統計,情報を掲載

・７月：日本がＳＤＤＳに参加→11月に統計情

報がＳＤＤＳサイトに掲載

1９９７ １２月：ＩＭＦ理事会がGeneralDataDissemination

System(ＧDDS)を承認。加盟国にこの基準への
参加と関連する統計,情報の提供を呼びかける。

1９９８ ISI-IAOS会議(メキシコ，アグアスカリエンテス）

で「統計の品質」セッション。

１９９９ ● ESSの統計計画委員会（SPC）において「統

計の品質に関する指導グループ（LEO)」

の設置が決定

・PARIS２１設立（ＯＥＣＤ，世銀

連の連合組織）

， ＥＵ ， 1ＭF，国

2000 ・５月：ＩＭＦがＧＤＤＳサイト立ち上げ，参加

国の統計`情報を掲載

・９月：国連総会で「ミレニアム開発目標」採

択

・９月：lSI-IAOS会議（スイス，モントレー）

｢統計と人現および開発」開催

2００１ Eurostat主催による「統計の品質に関する国際

会議」（Q2001）開催（スウェーデン，ストック
ホルム）→この会議で「欧ｿ，|､|の品質宣言」と統

計の品質に関する２２の勧告がＬＥＧから提出さ

れた゜

ISI大会（韓国）で品質セッション

2003 OECDがQualityFrameworkandGuidelinesfbｒ
OECDStatisticalActivities,Version2003/ｌを発行

ISI大会（ドイツ）で品質セッション

2004 ・５月：02004開催（ドイツ マインツ）

・５月：02004のサテライト会議として国連

統計委員会・統計活動の調整委員会が「国

際組織のデータ品質に関する会議」開催

(ドイツ ウィスバーデン）

2006 02006（英国）



げた。つづく１９９７年には，経済・金融統計に社会統計を加えた統計データ公表のシステム

であるGeneralDataDisseminationSystem(GDDS)を設立した。これらの基準やシステムの遵

守に賛同する国の国家統計局を加盟国とし，加盟国の統計'情報（メタデータ）や遵守の状

況などをウェブサイトで公開している。また，ＧＤＤＳ加盟国（特に発展途上国）に対して

はより良い統計データの提供などについて支援・助言している。この２つの基準は現在，

ＩＭＦのDisseminationStandardsBulletinBoard（DSBB）サイトの下に集められ，さらに統計

データ品質に関わる様々な1情報・文献，品質の評価枠組，を掲載したDataQualityReference

Site（ＤQRS）とともに公開されている。

欧州連合統計局主催による｢政府統計の品質と方法論に関する欧州会議(Ｏ会議)」：1990

年代後半にすでに統計の品質をめぐる研究がEurostatによって進められていたが2，その成

果としてまず，統計の品質に関する指導グループ（LEOLeadershipGrouponQuality）の

設置が欧州統計システム（EuropeanStatisticalSystem）における最高意思決定組織である統

計計画委員会（SPC：ＴｈｅStatisticalProgrammeCommittee）において，スウェーデン統計局

によって1999年に提案・了承されたことがあげられる。欧州統計システムとはEurostat

を中心にＥＵ各国の統計機関や省庁や中央銀行との協力関係で構築された組織である｡ＳＰＣ

の決定をうけ，スウェーデン統計局のLybergを座長としたＬＥＯは２年後の２００１年に

Eurostat主催の「政府統計の品質に関する国際会議」（スウェーデン・ストックホルム）に

最終報告書として，①EESの品質宣言，②SPCへの品質についての２１の勧告，③２１の勧

告を実行に移すグループの設置（２２番目の勧告)，を提案した。これらの勧告はＳＰＣによ

っても了承されている。その後，政府統計の品質に関する国際会議の第２回が２００４年にド

イツで開催され，今後２年おきに開催される予定である（2006年は英国)。この国際会議

は品質の英語の頭文字Ｏと開催された年を併せた略字，つまりQ200LQ2004とよばれて

いる。

国連統計委員会・Ozoo4サテライト会議：国連統計部・統計活動調整委員会（ccsA：

CommitteeibrtheCoordinationofStatisticalActivities）は２００４年５月27-28日にQ2004のサ

テライト会議として「国際機関のテータ品質に関する会議」をドイツ・ヴイースバーデン

で開催した。ＣCSAが初めて開催するこの会議は，世界のさまざまな国際機関が発行する

国際統計の品質について基準づくりを試みようとするもので，Ｑ会議と同様２年おきに開

催予定である。この会議では様々な国際機関（ＯＥＣＤ，ＦＡＯ，ＵＮＤＰ，UNICEF，ＥＣＥ，世

銀，ＩＬＯ，ＩＭＦなど）における統計の品質における取り組みが発表された。このような国

際統計の品質に関する会議は初めてであり，そこでの基準作りもまた始まったばかりであ

るので，今後の動向が注目される。この会議では様々な国際（統計）機関から数多くの報

告と報告に対応する論文が提出された。そのうち注目すべき－部の論文の内容については

後にとりあげる。

ユ研究の一端は1998年の1ＡＯＳ会議（メキシコ・アグアスカリエンテス）の「統計の品質」セッションに

おいて発表された。
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国連統計部『統計組織ハンドブック第３版』：これは，上記３点に代表される統計品質論

議をうけて,国連統計部が1980年に発行した第２版を2003年に全面改訂したものである。

1２その他の主な動向

その他の注目すべき動向としては，第１に，T1heEco"o〃sr誌に１９９１年と１９９３年に掲載

されたＯＥＣＤ主要国の統計制度の評価と||頂位付けの記事がある（TheEconomistsl991，

1993)。①統計のカバレッジと信頼性，②使用されている方法，③統計機関の自立性と客観

性，を基準とした評価を統計専門家へ依頼するなどして，この記事は各国の統計制度を評

価し'|頂位付けた。２回の順位付けともに1位はカナダであり，日本は下位グループであっ

た。この記事以後，同業者による一国の統計制度の評価（いわゆるpeerreview）がいくつ

かの国で行われた。ＩＭＦのＤＯＲｓで紹介されているものに限ってみると，オランダ統計局

次官deVries氏による自国統計局の評価（deVriesl998)，カナダ統計家によるスイス統計

局の評価（FellegiandRyten2000，MalaguerraandRyten2000)，同じくカナダ統計家による

ハンガリー統計局の評価（FellegiandRyten2001)，がある。

第２に，統計制度の整備と発展の途上にある主に開発途上国に対して政府統計活動の能

力を高める支援，いわゆる「統計能力の構築」（Statisticalcapacitybuilding）を通じて当該

国の統計の品質を高めようとする動きがある。この動向は特にミレニアム開発目標（MDG

MillenniumDevelopmentOoals）が採択された２０００年前後以降に活発化している。主な動向

としてはまずPARIS2１（PartnershipinStatisticsfbrdevelopmentinthe21slcentury）３がある。

1999年国連経済社会理事会の決議を受け，すべての国，特に発展途上国において証拠にも

とづいた政策と監視の文化,つまり統計の生産と利用を促進するために設立されたＯＥＣＤ，

世銀，ＥｕｌＭＦ，国連の連合組織である。この組織は，すべての低所得国が，２０１０年まで

にすべてのＭＤＯ指標に関する自前で生産したデータを持つために，統計の開発に関する

国の戦略を計画することを目標に掲げている。２つ目に世界銀行の「統計能力の構築」活

動がある4．世銀は特にＭＤＯに盛り込まれた発展途上国の貧困の改善のためには統計能力

を構築し統計によって改善の進捗状況を監視する必要があると主張し（WOrldBank2002)，

またそのための財政的援助や行動計画づくりの支援もしている。

第３に,統計の品質に対する各国の最近の取り組みについてＩＭＦのＤＱＲＳで紹介されて

いるものに限ってみると，ニュージーランド統計局では１９９９年に「政府統計の議定書」

（StatisticsNewZealandl999)，カナダ統計局では２００２年に「カナダ統計局品質保証枠組」

と２００３年に「カナダ統計局品質指針（第４版)」（StatisticsCanada2002,2003)，英国国家

統計局では２００５年に「統計の品質測定のための指針」（OH1cefbrNationalStatistics2005)，

フィンランド統計局では２００２年に「政府統計に関する品質指針」（StatisticsFinland2002)，

〕http://www・paris2Lorg／（2005年８月アクセス）

４世界銀行ホームページ（http://www､worldbankorg/）－→Date＆Research→Data→StatisticalCapacityBuilding
のサイトを参照（2005年８月アクセス)。
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ノルウェイ統計局では統計の品質と方法について明記した｢2002年戦略｣5や２００４年に「ノ

ルウェイ統計局の品質とメタデータ」（StatisticsNorway2004)，オーストラリア統計局では

1998～2000年にかけて経済統計およびセンサスの品質についてレポート(AustralianBureau

ofStatisticsl998；Dopital999;McDonaldandHamiltonl999;Robertson2000;Brady,Dopitaand

Robertson2000;OibbsandKnight2000;Finlay,QuineandCronin2000;Zarb2001)，米国では統

計方法論に関する連邦委員会（FCSM）によって１９９０年代後半から政府統計の品質につい

てまとめた報告書（KasprzykandGiesbrecht2003)，が発行されている。

第４に，ＯＥＣＤでは，品質を構成する次元，品質のチェックリストなどをふくむＯＥＣＤ

が提供する統計の品質に関する枠組を２００３年に公表し（ＯＥＣＤ2003)，また，統計データ

公表の速報性について各国統計機関の優れた実践例を公開している６．

以上，統計の品質論議に関わる国際的な動向を簡単にみてきた。統計の品質をめぐる論

議が，第１に，従来からあった統計の誤差についての議論を超えた一国の統計制度全体の

在り方にまで及んでいること，第２に，一国が生産する統計の品質だけでなく，国連委員

会・ＣＣＳＡの初の国際会議にみられるような国際機関の生産・編集する国際統計の品質に

ついても論じられるようになる等,内容の深化と論議の全面化が窺えるがここからわかる。

2．曰本国内における関連先行研究の概観

先行研究について経済統計学会会員とそれ以外に分けて説明した上で，特に本学会会員

の伊藤陽一の先行研究を筆者なりに整理し，伊藤による貢献と筆者が参考にすべき点につ

いて検討する。

2.1経済統計学会会員

現在，国際的な統計品質論については,伊藤陽一による一連の研究(伊藤1999b，l999c，

2002,2005b）と張（2005）による中国の経済統計の品質についての研究がある。本学会会

員外についてみてもこのテーマについては伊藤の先行研究がもっとも有力であるとみなせ

るので，後で詳しく取り上げて論じることにする。統計制度に関する個別テーマについて

はいくつかある。工藤（1996)が国際統計機関の統計行政について前回の記念号で論じた。

それ以降としては，各国の統計制度に関しては山口（2003）がロシア，岡部（2003a,b）が

インド，森（1999,2000）がイギリスを取り上げた。人口センサスの制度改革については

濱砂（2000）がドイツ，杉森（2000）と西村（2003）がフランスを論じた。さらに，日本

の統計制度については，ミクロ統計データの提供や個人`情報の保護について濱砂（1999）

と森（2004,2005a）が論じ，統計制度の今日的課題を考える基礎のために森（2005b,c）

５http://www・ssbno/english/aboutssb／（2005年８月アクセス）

６http://www・oecdorg/std/research/timeliness（2005年８月アクセス）
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が「統計法」成立過程を検討した。

２２経済統計学会会員以外

国際的な統計品質論についてはまずlll崎茂の研究がある。川崎（2001）では，国際的

な品質論議の背景，ＩＭＦの統計品質の枠組，それらが投げかける日本の政府統計における

課題について論じた。）||崎は背景として①近年における政府に対する透明'性と説明責任，

②経済成長や人口増大の鈍化による各種指標に対する精密さ，③金融の自由化とグローバ

ル化による`情報入手のスピード，等への要求の高まりを指摘し，日本の政府統計の品質を

向上させる課題としては，①統計組織・統計体系全体（例えば分散型統計制度，統計法，

統計の中立`性）としての対応が必要であること，②統計の精度や利用上の諸問題について

十分に研究を行い，その成果を利用者に積極的に提供することをあげた。また川崎（2005）

では，国際的な統計品質論を背景として国連統計部が全面改定を行った「統計組織ハンド

ブック」（2003年発行）を1954年版ハンドブックと比較しながら紹介・検討した。そこで

)||崎は第１に，統計が公共材としての役割を持ち民主社会の基盤を構成することを調った

「政府統計の基本原則」やハンドブックにおける政府統計の理念が日本の統計制度を考え

る上で参考になること，第２に，バンドブックの強調する統計組織を支える人材，つまり

専門的政府統計家（ChiefStatistician）の育成が日本では緊要な課題であること，第３に，

日本の政府統計は自国に関する‘情報を世界に伝える役割を担っていることを念頭に置き，

諸外国の統計制度改善の例に学ぶべきこと，を指摘した。この川崎論文は雑誌『統計」２００５

年１月号における特集「日本における統計制度を考える」の一部であった。この特集では

竹内（2005）が統計法，分散型統計制度，統計体系などのあり方，松田（2005）が統計法

改正の必要性，平井（2005）が統計業務の民間委託における諸外国の実例，大友（2005）

が利用者の視点から統計法と分散型統計制度の問題点について論じた。なお，日本におけ

る統計制度改革については，２００４年］］月に内閣府に設置された「経済社会統計整備推進

委員会」（最近の報告書としては同委員会２００５を参照)，２００４年４月に同じく内閣府に設

置された「規制改革・民間開放推進会議」（最近の報告書としては２００５年３月２５日閣議決

定された同会議「規制改革・民間開放推進３か年計画（改定)」を参照）の今後の動向が注

目されるが，本稿では取り上げない。

川崎以外では，大戸（2001）がＩＭＦの統計品質セミナー，また福井（2001）が。2001,

熊埜御堂（2004）が02004での論議について紹介しており，さらに吉澤（2003）が最近の

品質管理の動向からみた統計および統計機関の質について論じている。伊藤彰彦

（2003a,b,c,d）はQ2001で報告された論文を翻訳紹介している。統計の品質論議とは直接

関わらないが，島村（2005a,b）が世界各国および国際統計機関の統計制度について紹介・

検討した。また，総務省統計局統計基準部国際統計課がほぼ毎年刊行している『諸外国に

おける統計の制度と運営」では，各国の統計制度の動向に関わる重要文書の翻訳等が収録

されていて参考になる｡最近では200］年に同省同部が諸外国政府に対して郵送した統計関

係の法律及び統計の総合調整機能等の統計制度に関する調査の結果を発表した。
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２３伊藤陽一の到達点

これまで日本国内における統計品質論議に関する先行研究をみてきたが，研究の数が少

ない上に，その大半は国際会議（Ｑ２001,2004,Ｑ2004サテライト会議）での報告論文の

紹介に若干のコメントを加えたものにとどまっている。川崎（2001,2005）はこの論議の

背景やＩＭＦの統計品質の枠組の内容にかかわる検討の上で，日本の政府統計活動に対する

含意を論じているが，この論議について最も包括的に検討を加えているのは伊藤陽一であ

る。

伊藤はこの論議を検討する以前から関連するテーマについて研究してきた7.最近の統計

品質論議の研究において伊藤が先行しているのは，これまで関連するテーマにおける研究

で注目し検討してきた国際的な諸動向が最近の統計品質論議にある意味で集約されようと

しているという認識を持っているからであろう。

伊藤が国際的な統計品質論議について初めて言及したのは伊藤（l999b）であり，ここで

は日本の社会統計学の蓄積，特に統計の真実性や統計制度論をふまえて，Eurostatが提出

した統計品質の考え方や品質の構成要素に一定の整理を与えた。また伊藤（l999c）にはこ

の論文とEurostatが1990年代後半に発表した統計の品質に関する主要論文が訳出収録され

ている。伊藤（2000）では国際的な動向や文献を紹介した上で国際的論議の注意点と統計

品質および統計制度の品質評価に対する意見を述べた。Q2001へ実際に参加（伊藤Z001b）

した後に，伊藤（2002）では，02001に提出された主要論文の訳出とＩＭＦのデータ品質参

考文献サイト（ＤQRS）の訳出，等を収録した。最後に伊藤（2005b）では，Ｑ２004サテラ

イト会議を紹介した上で日本の統計学や政府統計活動および最近の統計改革論議について

意見を述べた。

以上，簡単に伊藤の先行研究を時間的な経過で紹介した。伊藤（l999b)，伊藤（2000)，

伊藤（2002）の訳者解説〆伊藤（2005b）においてこの論議に対する伊藤独自の整理と検討

があるので，これらが研究到達点とみうる。以下では，伊藤独自の整理について紹介し検

討する。

７統計制度に関連する主な研究としては，伊藤（1976）では日本の統計制度，喜多・伊藤・森（1976）で

は当時，国際統計に関する集大成的案内書として注目された国連統計部『国際統計の手引き』を訳出し，

伊藤（l978a,b）ではヨーロッパ統計家会議と第６回汎米統計会議，伊藤（1979a,b）では米州統計協会，

米国連邦統計制度と人口・住宅センサスを紹介し，伊藤（1984）では統計制度に関する国際的論議を紹介・

検討し，伊藤（1986）では国連体制が成立するまでの国際統計体制およびそれへの米国連邦政府の影響に

ついて論じ，伊藤（l988a）では1980年代前半における米国連邦統計制度の行革と予算削減についてその

経緯と社会的含意を検討し，伊藤（l988b）では統計を理解・批判する際に統計行政・統計制度の視点か

らいくつかの基準について紹介・検討し，伊藤（1999）では米国連邦統計に関して1990年代後半に行わ

れた諸改革の全体的な概観を示した。また，国際的な統計品質論を促している要因の１つとして伊藤が注

目している１９９０年後半からみられる世界規模の課題をとりあげる統計関連国際会議および国連ミレニア

ム開発目標について紹介・検討した研究がある。伊藤（1998）では「経済および社会開発のための統計」

と題され，統計品質のセッションも設けられた1998年lＡＳＳ・ｌＡＯＳ共同会議を紹介し，伊藤（2000）で

は人権や貧困といった世界規模の課題への統計活動・統計学の貢献をテーマとした２０００年lＡＯＳ会議に

ついて全体的概略を説明し，会議に提出された主要論文を訳出し，伊藤（2003）ではミレニアム開発宣言

および目標に関する重要文書の訳出と統計との関わりについて案内とコメントをつけた。
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2.3.1国際的論議の背景要因

政府統計機関，国際（統計）機関，統計学界においてこの論議が特に１９９０年代以降加

速している背景要因が伊藤（2000）では９つあげられている。①社会・経済変化（特に1990

年代後半のアジア経済危機）の中での統計データの立ち遅れに対する不信の拡大，②〃e

Eco"Ｏ脚sr誌に1990年代前半に掲載された各国統計制度の評価と11頂位付け，③統計利用者

本位という考え方の拡大・深化，④統計活動に対する予算削減および国民の協力低下，⑤

政府統計活動の原理，統計家の倫理等の原則や綱領の1980年代後半以降の樹立・確認・重

視（例：国連統計委員会で１９９４年に採択された「政府統計の基本原則｣，国際統計学界で

1985年に採択された「専門家の倫理に関する宣言｣)，⑥政府情報の公開思想の拡大，⑦ＩＴ

の進歩および活用拡大，⑧1980年代後半以降の国際統計界（西欧先進国主導）の相互交流

の加速・強化，である。ただし，⑧については西欧先進国主導であることに注意を要する

こと，さらに日本のこの動向への関わり方が問われることを付言している。

この論議の背景として考え得る要因を数多く指摘している点で，また他の先行研究では

これほど広い検討が無いという点で，参考にすべきと考えられる。

2.3.2品質論の枠組についての独自の整理

統計の品質には多様な意味があり，国際的な品質論議もまた様々な分野やテーマにおよ

んでいた。これをふまえて伊藤（２０００）はこの論議がカバーする分野を５つに整理した。

すなわち，①品質評価（・管理）の対象，②評価対象ごとの品質構成要素とその相互関係，

③品質評価者と品質評価の方法,④品質評価結果の公表,⑤品質管理とその体制である。

以下，筆者が重要と考える①と②について要約しておく。表Ｚはそのポイントをまとめた

ものである。

①品質評価（・管理）の対象：表ZはEurostatでの論議を素材に伊藤（l999b）が独自に

まとめた。統計の品質が問われるのはまず(i)統計生産物（これを伊藤は最終生産物と

よんび，この中には1次統計データと統計分析結果データがあるとした）であり，こ

れを規定するものとして(ii)統計基準や統計方法（これをまとめて伊藤は中間生産物と

よんだ）があり，さらに以上２つを規定するのが(iii)統計制度とし，この３つが統計品

質の対象となるとした。Eurostatでの論議は統計データの品質，つまり上記の(i)が中心

であったが，伊藤が(ii)と(iii)を付け加えた。

②評価対象ごとの品質構成要素とその相互関係：伊藤（l999b）は，Eurostatの諸研究を

参考に，上記の品質評価の対象(i)～(iii)のそれぞれの構成要素を示した。ただし，（iii）

の構成要素は伊藤が独自に追加したものである。それぞれの構成要素の説明について

は伊藤（l999b）に譲る。伊藤は(i)の構成要素をEurstatの既存研究から引用しながら，

さらに’～7.を内在的要素，８～１１を外在的要素に整理した。内在的要素とは，統計生

産物が調査対象を正しく反映しているか，つまり統計の真実性の属'性，外在的要素と

は，統計利用者が統計生産物を利用しやすいか，限られた資源のもとで質の高い統計

データを生産できているかという属`性である。
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表Ｚ伊藤（1999b）による統計の品質評価の対象と構成要素

■｜
外
注
的
要
素

注伊藤（1999b）の図ｌと表Iより筆者作成。斜体字は伊藤独自の分類。普通字はEurostatの構成要素。

2.3.3統計品質飴に対する伊藤の意見

伊藤（2000）の最後に意見として①国際統計動向における幾つかの注目点，②統計デー

タの品質をめぐって，③統計制度の品質評価をめぐって，④今後の課題について，説明し

ている。①では，第１に，国際統計活動において世界銀行とＯＥＣＤのリーダーシップが強

まっている印象を受ける一方で，アジアや途上国の視点あるいは草の根的視角が軽視され

る可能`性を指摘した。第２に，評価や||頃位付けは評価される対象の活動や品質を高めるこ

とに貢献する側面がある一方で，評価する対象や分野や手法（特に総合点評価）によって

は客観性を損なう可能性があり，評価論議の際には統計利用者を中心に据えて統計の品質

を高めるべき点が強調された。②では，第１に，この国際論議は，個別的には日本の社会

統計学でも特に統計の信頼`性・正確性論議として取り上げられてきたが，統計データの内

容にとどまらず，統計利用者のアクセスの良さ，経済`性，各構成要素間のトレードオフ関

係を問題にしている点で，日本の社会統計学の議論を超えているとした。第２に，統計品

質を構成する要素が，伊藤による整理をもってしてもなお並列的に語られている点を指摘

し，その際に重視されるべきは現実をもたらしている直接的・間接的な背景・原因に迫る

ことであると述べた。③では，第１に，一国の統計活動・統計制度は絶えず問われ続けて

きたが，世界規模の社会問題を抱える今日的段階においてそれがあらためて問われている
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対象 評価の構成要素

Oiノ総計生
屋冨物

(＝ノ次統

計資料十統

計分折結

栗ノ

内
在
的
要
素

外
注
的
要
素

1．適合性（relevance）

2．正確｜性（accuracy）

3．一貫性（coherence）

４比較可能性（comparability）

5．明確性（clarity）

6．公平性（impartiality）

7．速報性と時間厳守性（timelinessandpunctuality）

8．入手可能性・容易`性（availabilityandaccessibility）

9．説明の十分性と品質表示（sufY1cientexplanationandqualitypresentation）

１０．透明'性（transparency）
ｌＬ費用と経済効率（costandeconomicefY1ciency）

〃

準

法

統計基

やi硫ﾃﾞﾁ方

１２普遍性/安定性（university/stability）

13．検証可能性（veriflability）

１４収集可能性（collectability）

15．倹約`性（parsimony）

16．完全性（completeness）

(】iノリ

度

総計制 〃惇脅日茂ﾉｳ{ﾃﾞの掌入・だﾃﾞﾉｳﾜ

/８（zZｸZｦtノ環L境f7Zｸﾘ患へのglB/富

/９ｉ総計生産・ﾉｸﾞﾃﾂ霞F・配布分折のﾉｳ士系『性

２０職員教育

2/、以上をふくむi銃テチ事〕新を遂行する麟棒やZ妄規 必要>ま貿層Z原の確疾など

22．統計生産の企･画・実Jii7・薑籟『・配布における民主制

､、



ことを指摘した。第２に，一国の統計制度を評価する研究は興味深いが，経済統計に偏っ

た評価が多く社会統計まで含めた広い評価とはなっていないことを指摘した。④では，第

１に，統計生産物や統計制度をふくめた品質を問うことによって，より多面的で現実的な

検討が可能となり，また現実的改善策を提起しうることを指示した。第２に，この論議は，

地方統計，中央政府統計，国際統計のレベルにおいて検討されるべきことを主張した。

以上が伊藤（2000）の指摘であるが，伊藤（2002）の訳者解説と伊藤（2005b）において

新たな意見がいくつか追加されているので以下に紹介する。伊藤（2002）では第１に，日

本の社会統計学では統計の品質論議にあたるものとして統計の真実性論議がありそこでは

統計作成過程論が重視されるが，この統計作成過程論と統計品質論議との関係の整理がま

だ十分でないことを指摘した。第２に，この論議が徹底して統計利用者のニーズを重視す

ることは優れた意味を持つ一方で，それを強調し過ぎることによって統計の真実性を確保

する見地が弱まりうることに注意を促した。第３に，統計利用者にも様々あり，それぞれ

にニーズも違うことを念頭におき，さらにそのような統計利用者によって統計作成が支え

られていることから，統計の非専門である多くの国民に対する統計的知識の普及にも考慮

すべきことを主張した。伊藤（2005b）では，国際的な統計品質論議の積極的側面を認めつ

つも，統計諸機関におけるコスト削減や効率化本位の中では現在のこの論議の適用が統計

機関構成員の意思を無視し，長時間労働を要求する可能性があること，が指摘された。

2.Ｍ伊藤の到達点と検討課題

このように，国際的な統計品質論議に関してはすでに，伊藤による広範でしかも多岐に

わたる研究成果が存在する。このため以下では，そこではあまり取り上げられていない統

計の品質をめぐる最近の動向，すなわち品質論議での強力な先導役を演じているＩＭＦの最

近の活動，Ｑ2004でのEurostatによる統計の品質に関する新たな取り組み，国連統計委員

会が開催したQ2004のサテライト会議での新たな動き，そして国連統計部が改訂版を発行

した『統計組織ハンドブック」に絞ってその内容を紹介・検討する。

3．国際的な品質論議における最近の注目すべき動向の紹介・検討

３１１ＭＦのＤＳＢＢ（DataStandardsBulletinBoard）

ＩＭＦの統計品質に関わる現在の活動はDSBＢサイトに集約されている8｡すでに述べたよ

うに，ＩＭＦの統計の品質に関わる活動は他の国際（統計)機関に先駆けて行われ，随時ＩＭＦ

のウエブサイトで公開されてきた。この活動の契機となったのは，１９９４年に国連統計委員

会が採択した「政府統計の基本原則」である。ＩＭＦはまず経済・財政統計を作成・公表す

る際の基準を定めたＳＤＤＳ（SpecialDataDisseminationStandard）を1996年に設置し，次に

経済・財政統計に加えて社会統計を作成ｐ公表する基準を定めたＧＤＤＳ（GeneralＤａｔａ

８http://dsbbjmforg/Applications/web/dsbbhome／（2005年８月アクセス）
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DisseminationSystem）を１９９７年に設置し，その後統計データの品質に関する,情報源サイト

としてＤQRSを公開し,現在ではＤＳＢＢのトップページの下に以上の３つ(ＳＤＤＳ,ＧＤＤＳ，

DQRS）のサイトが集まっている。以下では，先行研究では十分紹介されていないＩＭＦの

サイトについて簡単に紹介する。

3.1.1ＳＤＤＳ９

このＳＤＤＳの目的は，加盟国に対して経済・財政統計公表のガイドラインを提供するこ

とによって，適時的で網羅的な統計の入手可能`性を高め，健全なマクロ経済政策の実現に

貢献することである。ＳＤＤＳでは，経済・財政統計の作成・公表に対する基準を定め，こ

の基準に対する情報提供を加盟国に要請している。なお，これらの基準はあくまでも指針

であって，加盟国にこの基準の遵守を求めるものではない。

この基準には４つの次元，①データ（カバレッジ，定期刊行，適時性)，②公衆によるア

クセス，③高潔性（integrity)，④品質，がある。各次元の説明は表３のとおりである。

表３ＳＤＤＳの次元と各次元の説明

ＳＤＤＳｏ

出所：ＳＤＤＳサイトにある以下のＵＲＬを参照：

http://dsbbjmforg/Applications/web/sddsdimensions／
http://dsbbjmforg/Applications/web/sddsdatadimensions／

ＩＭＦはこの基準についての情報提供をＳＤＤＳ設立時の１９９６年以来，加盟国に要請して

いる。ただし，ＳＤＤＳの基準を満たすだけの経済・財政統計が整備された統計制度を有す

るのは先進諸国が中心であることから，ＳＤＤＳ参加国はその大半が先進国である。詳細は

後述するが，ＩＭＦはＳＤＤＳの基準を緩和したもう一つの基準であるＧＤＤＳを用意し，統計

制度・統計活動の整備の途上にある開発途上国に特に参加を求めている。２００５年８月時点

，http://dsbbjmforg/Applications/web/sddshome／（２００５年８月アクセス)。ＳＤＤＳ手引き書（lMFl998）も参
照した。
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ＳＤＤＳの次元 説明

データ

(カバレッ

ジ，定期刊行，

適時,性）

データは実物，金融，財政，対外の４つの部門に分類される。各部部門毎に

・カバレッジでは，含まれるべきカテゴリーおよび内容物と，含まれること

●

●

が推奨されるカテゴリーと内容物が示されている。

定期刊行では，各部門によって望まれるflj行の間隔が定められている。

適時'性では，各部門によって調査時点から刊行までの望まれる期間が定め

られている。

公衆によるア

クセス

●

●

公表予定の事前配布

すべての関係者への同時公表

高潔,性 ●

●

●

●

個別的に識別可能な,情報の秘匿に関する事項をふくむ，政府統計作成時に

おける条項の配布

公表前の政府内部によるデータ入手についての確認

統計公表時の政府による注釈の確認

改定についての情報提供と方法論の大きな変更についての事前通知

品質 ●

●

統計を用意する際に使用した方法論や出所に関する文書の配布

詳細な内容，関連データとの調整，様々な観点からの統計のチェックを支

援し妥当性の確保を提供する統計の枠組の配布



で，ＩＭＦ加盟国のうち６１か国がＳＤＤＳに参加している。ＳＤＤＳ参加各国の統計機関から提

供されたＳＤＤＳの各次元に関する情報は,ＳＤＤＳのサイトで公開されている。なお日本は，

ＳＤＤＳ設立直後の1996年に参加し，ＩＭＦに情報提供している。また，ＳＤＤＳの特定基準で

あるデータのカバレッジ・定期刊行．適時性と公表予定の事前配布の基準を満たした日付

は２０００年６月９日となっている。日本のＳＤＤＳ,情報をみると，４部門毎のカテゴリーとし

て①実物部門：国民経済計算，生産指数，労働市場，価格指数，②金融部門：一般政府お

よび公共部門の取引，中央政府の取引，中央政府の債務，③財政部門：銀行部門の分析勘

定，中央銀行の分析勘定，金利，株式市場，④対外部門：国際収支，外貨準備高，商業貿

易，対外資産負債残高，対外債務，外国為替，⑤社会統計：人口'０，が掲載されており，

さらに各カテゴリーの内容が先に示したＳＤＤＳの基準（データ，公衆によるアクセス，高

潔性，品質）にしたがって詳しく説明されている。

3.1.2ＧＤＤＳ１１

ｌ９９７年に設置されたＯＤＤＳの目的は,｢(1)データの品質を改善することを加盟国に促し，

(2)データ改善の必要,性とその点における優先||偵位の設定を評価するための枠組を与え，（３）

経済・金融の統合が進む世界において，網羅的で適時的で入手が容易で信頼性のある経済・

金融統計ならびに社会統計の公表について加盟国を手引きすること」におり，そこでは統

計整備の途上にある開発途上国の参加が念頭に置かれている。ＩＭＦは１９９８年にＧＤＤＳの

手引き書を作成して加盟国に配布し，1998年から２０００年にかけて世界の各地域で各国政

府統計機関の関係者にむけて説明会を開き，２０００年５月からＯＤＤＳ参加国の統計情報を

ＧＤＤＳサイトに公開し始めた。２００５年８月現在で参加国は８４である。

参加国には，統計開発の枠組としてＯＳＳを使うこと，国との調整役を選任すること，政

府統計の作成と公表に関わる情報や短期・長期的な統計実践の改善計画を用意することが

要請される。ＩＭＦはこのような要請をする一方で，参加国には関連する技術支援を行って

いる。

ＧＤＤＳの枠組は，ＳＤＤＳと同じ４つの次元（データ，公衆によるアクセス，高潔性，品

質）をもつ。ただし，データの次元の内容（カバレッジ，定期刊行，適時`性）に関しては

ＳＤＤＳの基準より緩いものを採用している。また，ＳＤＤＳとは異なり，ＧＤＤＳでは，経済・

財政統計の他に社会統計の基準を定めている。この社会統計は国連ミレニアム開発目標に

おける指標を意識しており，その中には，人口，教育，健康，貧困がふくまれる．参加国

は，経済・財政統計だけでなくこれら社会統計についてもＧＤＤＳの基準にそって情報を提

供し，統計作成・配布の改善に取り組んでいる。

3.1.3ＤＯＲｓ１２

'0ＳＤＤＳの部門はもともと４部門であったが，経済・金融統計以外の特定の社会統計として人口統計もふ

くめるようになった。

llhttp://dsbb・imforg/Applications/web/9..s/gddshome／（2005年８月アクセス)。ＧＤＤＳ手引き書（ＩＭＦ2001,
2004）も参照した。

'２http://dsbbjmforg/Applications/web/dqrs/dqrshome／（2005年８月アクセス）
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このサイトはマクロ経済データの品質に関する参考資料や文献リストなどを集めたもの

である。特にこのサイトで注目されるのはＩＭＦが統計の品質評価の枠組として独自に開発

したＤＯｓＦと，これを使ってＩＭＦと対象国の関係者とが合同で自国の統計の品質を実際に

評価した報告書（ROSOReportsontheObservanceofStandardsandCodes）である。

ＤＱＡＦ開発の背景としては，各国から自主的に報告されるＳＤＤＳやＯＤＤＳ情報の公開と

共有から－歩進めて，その国の統計の品質を評価できる枠組の提供というねらいがあるも

のと思われる。ＤＱＡＦの評価枠組には，各種の経済・財政統計すべてに共通する「一般的

枠組」と，各経済・財政統計の評価のために「一般的枠組」をより具体化した「データセ

ット特定枠組」を用意している。これらの枠組は随時改定されてきており，現時点での「一

般枠組」の最新版は２００３年７月版である。「一般的枠組」の構造は大きい分類から順に①

品質の次元→②要素→③指標となっており，③は「データセット特定枠組」において具体

化され，④重要課題，⑤要点が示されている。①の次元を示すと，０.品質の前提条件，1．

高潔`性の確保，２.方法論的健全性，３.正確性と信頼』性，４利便性，５.入手可能性，となって

いる（詳しくは本資料ｌの付録を参照)。ＳＤＤＳやＧＤＤＳの基準（データ；公衆によるア

クセス，高潔性，品質）と比較すると，評価の内容が多様になっただけでなく，評価対象

が統計データだけでなく統計制度をふくむ品質の前提条件を含んでいる点で，より包括的

となっていると思われる。「データセット特定枠組｣では,国民経済計算統計,消費者物価，

生産者物価，政府財政統計，通貨統計，国際収支統計，対外債務統計，の７種類が現時点

では公開されている。他の分野の統計についての枠組についても現在準備中である。

また，ＲＯＳＣは２００１年に始まったＩＭＦの事業である。ＲＯＳＣは評価を受ける国の統計機

関関係者とＩＭＦスタッフとの共同作業によって作成される。２００５年８月現在でＲＯＳＣを

提出している国は合計５１であり，すべてこのサイトで公開されている。日本からの報告は

まだない。

３２Ｑ2004：統計の品質に関するEurostatの注目活動

統計の品質に関するEurostatの指導グループであるＬＥＯは,Q2001で｢ESSの品質宣言」

と統計品質についての２２の勧告（本資料第Ⅱ部の７．を参照，以下ＬＥＯ勧告）を提出した

が，勧告を受けて初めて開かれた。2004では，Eurostat関係者からＱ200］以降の取り組み

について一連の報告がなされた｡ここではそのうち主要な報告の概要を紹介するとともに，

筆者なりの意見を加えてみたい。

3.2.1ＥＳＳにおける品質問題の概要についての報告（Oberg2004）

02004の開会にあたっての全体会議で，Oberg氏はＥＳＳにおける品質活動についての基

調を行った。品質評価の作業グループによる評価枠組の次元について説明が示された。こ

の枠組はEurostatが1990年代後半から研究してきたものであり，現在は６つの次元になっ

ているが，これは初期の段階で６つ以上あったもののうち，統合されたり削除されたりし

た結果である（６つの次元からなるEurostatによる統計の品質枠組については，本資料第

Ⅱ部の２．を参照)。
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Eurostatの品質要素はＩＭＦのＤＱＡＦに比べると統計生産物を中心に考えており，ＩＭＦと

は品質要素に対する接近方法は異なる。これはどちらが優れているという訳ではなく，両

者は補完する関係にあるとみるべきであろう（UnitedNationsStatisticsDivision2004)。

3.2.2LEC勧告の実施状況についての報告（KarlbergandProbst2004）

ここでは，ＬＥＯによって提起された統計の品質について２１の勧告が欧州各国・各機関

で実践されているかについて報告されている。ＬＥＯは２１の勧告に加えて２２番目の勧告と

して，２１の勧告を実行に移すグループ（｢実行グループ｣）の形成を提案した。この「実行

グループ」の任期は２００４年までであり，この報告は「実行グループ」による作業の結果報

告であった。

「実行グループ」は２１の勧告がＥＳＳ内でどれくらい実行されているかを，２００２年から

2004年かけて毎年調査した。その結果,５つの勧告は満たされ,４(5)つの勧告は２００４(2008）

年の終わりまでに満たされそうであり，９つの勧告は満たされるためにはさらなる行動が

必要であり，２つの勧告は優先順位が低くなった，としている（詳しい実行状況について

は本資料第Ⅱ部の７．を参照)。

ヨーロッパで統計の品質改善にむけてEurostatの主導の下に提出された諸勧告が，単な

るスローガンではなく，各勧告の具体的な実行状況を様々な調査にもとづいて検討・点検

していることがわかる。統計の品質改善にむけた活動が極めて具体的で準備された点検作

業・計画の下に進められようとしている点で，この活動が本格化している印象を得るとと

もに，今後の作業動向を引き続き注目したい。

3.2.3統計調査の品質に関する自己評価についての報告（LaihoandMmmergut2004）

200］年のＬＥＯによる２２の勧告が提出された後に，Eurostatは５つの多国間開発計画：

①重要な統計作成過程の変数における分析と測定,②統計の監査方法,③顧客満足度調査，

④回答負担の意識の測定，⑤調査の自己評価計画，を始めた。この報告はそのうち⑤の作

業グループからのものであり，⑤は２２の勧告うちの］５番目の勧告を受けて設置された作

業グループでもある。この作業グループはDESＡＰ（DevelopmentofaSelfAssessment

ProgrammefOrSurveys）とよぱる。ＤＥＳＡＰはEurostatの品質枠組やＬＥＯの品質に関する勧

告をもとづき，特に個別の統計作成の現場で指揮/監督業務にあたる管理者自らが統計の質

を評価し品質改善するための点検表を作成した。この点検表は統計の作成過程を念頭に，

(1)調査実施の決定一(2)調査設計→(3)データ収集→(4)データ取り込みとデータ処理→(5)デ

ータ分析と結果の品質→(6)記録と配布一(7)統計の改善→再び(1)へ，といった７つの過程

のそれぞれにおいてチェックすべき要素を提案している。この点検表はすでに試験的に数

カ国で実施され，おおむね良好な感触を得ているという。

この点検表による自己評価計画はまだ導入されたばかりで改善の途上にあると報告者は

述べているが，ここからも品質改善の活動がより具体化している印象を筆者はうける。

3.2.4標準品質指標について（LindenandPapageorgiou2004）

Eurostatによる統計の品質評価の枠組における６つの次元それぞれにおいて実際の評価

に使用する指標がLinden他から提案された。提案された指標は全部で２０からなるが，そ
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のうちの１２は必ず満たされるべき「主要な指標｣，４は間接的に品質に影響を与える「有

効な指標｣，そして残りの４がＥＳＳの統計機関によってさらなる経験と議論が必要である

「さらなる開発が必要な指標」として提示されている。品質の指標化の確定にはさらに検

討を要する課題がなお残されているものの，この報告から評価枠組の具体的な構築に向け

ての作業が進行していることがわかる。

3.3国運統計委員会主催によるＱ2004サテライト会議'３

ドイツ・マインツで２００４年５月２４～２６日まで開催されたQ2004の直後の５月２７～２８

日にQ2004のサテライト会議として，国連統計委員会・統計活動の調整委員会（ＣCSA：

CommitteefbrtheCoordinationofStatisticalActivities）’4の主催による国際会議「国際組織の

データ品質に関する会議」がマインツからほど近い北に位置するヴイースバーデンで開催

された。

この会議は，Ｏ会議が一国の統計を対象にしてきたのと違い，国際（統計）機関が公表

する国際統計の品質を問題とした初めて画期的な国際会議であった｡この会議には１５の国

際機関から３２名，１０の国家統計機関の代表者２５名が参加した｡３つの問題別セッション：

①国際機関が遂行する統計活動の評価と改善の枠組，②同じ主題について様々な国際機関

が公表するデータの一貫性，③データとメタデータの収集，管理，配布のためのツールと

政策，で計１４の報告がなされ，最後に④データの品質を確保するための国際協力の将来方

向，というパネル討論で締め括られた。

最終パネル討議ではいくつかの結論を得ている（UnitedNationsStatisticsDivision2004)。

主なものを紹介すると，①国別レベルでは国連統計委員会「政府統計の基本原則」が存在

するので，国際レベルでも同様な原貝|｣の宣言が望ましい，②国別レベルですでにある品質

を構成する次元は国際レベルにも利用可能であるが，統計が入手可能な国や地域の多さに

ついて，また多くの国や地域間の比較可能性については別の次元として存在する，③品質

の次元については国際的レベルよりも国別レベルですでに発展しており，その多くは国際

的レベルにも適用できうるが，国際的レベル独自の次元として(i)カバレッジ（どれだけ多

くの国や地域のデータが入手可能か）（ii)比較可能』性（異なる国や地域の情報はどの程度比

較可能か)，がある，④資源の制約，各国からの報告負担，国際レベルでの国別データの一

貫性の確保,等の問題に直面する中で国際統計機関間の調整,標準化，統合が必要である，

⑤国際データの品質枠組については出発点に｢政府統計の基本原則」を置き，そこからＩＭＦ

による国別の評価枠組であるデータ品質評価枠組（DQAF）が導かれたように，国際的デ

ータの品質評価枠組についても同様に国際データ品質枠組（IDQAF：InternationalData

QualityAssessmentFramework）を導きうるが，利用可能な要素と新たに開発する必要があ

る要素は何か,そしてこれらの要素を一層発展させる機関はどこかという次の問題がある，

l］

１４

た

http://unstats.un.org/unsd/accsub/cdqiohtm（2005年８月アクセス）
CCSAは2002年９月１９日に国連統計委員会内部の統計活動の調整に関する会議によって設置が決まつ

（UniteNationsEconomicandSocialCouncil2004)。
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⑥国際統計の配布に責任を持つ統計管理者から構成されているＣＣＳＡの役割としては，国

際レベルでの品質の枠組をさらに発展させる討論の場を提供すること，この枠組の発展と

実施を効率的に進めるために諸国から適切な権限が与えられること，ＣCSAが支援する同

様な会議が今後計画されているＯ会議と連結して開催しうること，が指摘された。

この会議での主要報告の詳細な内容については伊藤（2005b）にゆずり，ここでは，－

国並びに国際レベルでの政府統計の品質に関して公表・採択されている様々な要素を整理

した国連統計部の報告（HavingaetaL2004）についてとりあげる（表４参照)。なぜなら，

この表に国際（統計）機関の統計品質に対する今後の考え方が集約的に示されていると考

えられるからである。

表頭の「原則」は統計の品質枠組についての哲学的な内容，「評価枠組」は原則を実現

するための戦略的な評価枠組，さらに「基準」は評価枠組を測定可能なように操作化した

ものと考えられる。この分類によれば，－国レベルでは既に表に示されたような要素が存

在しており，国際レベルでも統計の品質について，－国レベルと同様に３つの要素が準備

されるべきではないか，というのがこの報告の１つの主張である。提出された論文には，

国際レベルの原則にあたるＤＰＩＳと評価枠組にあたる。FISの草案を，－国レベルのＦＰＯＳ

とＤＱＡＦをもとに，新たに付け加えるべき項目や肖Ⅲ除する項目を示しながら一覧表にまと

めている。

表４国際政府統計の品質枠組

■国
際
レ
ベ
ル

HavingaetaL(2004)，ｐ３の図ｌより筆者が作成

以上，非常に簡単であるがCCSＡ会議の内容をみた。国際レベルでの統計品質論議はま

だ始まったばかりであり今後の動向に引き続き注目する必､要があるが，ＤＰＩＳやＱFISが具

体的に提案され議論されており，今後はこのような動きが本格化するものとみられる。ま

た，国際レベルの品質枠組にＩＭＦの枠組が引用されていることから，ＩＭＦの枠組，具体的

にはＤＯＡＦが国際的な品質枠組の議論を主導しているように見受けられる。これには，

ＤＱＡＦがＦＰＯＳにもとづいていること，品質枠組に統計制度をふくむより広い要素を考慮

に入れていること，などが考えられる。ただし，先に紹介したように，Eurostatでは品質
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原則

(哲学的）

評価枠組

(戦略的）

基準

(操作的）

国
レ
ベ
ル

FＰＯＳ：

FundamentalPrinciplesfbr
０筋cialStatistics

政府統計の基本原則

ＤＱＡＦ：

DataQualityAssessment
Framework

データ品質評価枠組

ＳＤＤＳ/ＧＤＤＳ

SpecialDataDissemination
Standards/GeneralＤａｔａ

DisseminationSystem

特別データ配布基準・一般

データ配布システム

国
際
レ
ベ
ル

ＤＰＩＳ：

DeclarationofPrinciplesfbr
International０筋cialStatistics

国際政府統計の原則宣言

ＱFIS：

QualityFrameworkfbr
IntemationalOfHcialStatistics

国際政府統計の品質枠組

IＤＤＳ：

IntemationalData

DisseminationStandards

国際データ配布基準



評価の要素の他にも多様な調査・研究（統計作成過程の研究，自己評価システムの開発な

ど）が進行中であり，ＩＭＦだけが国際的論議を主導しているわけではなく，両者の研究を

総合的に見ていく必要がある。

3.4国運統計部『統計組織ハンドブック」第３版

『統計組織ハンドブック』（以下「ハンドブック｣）は，先進諸国を中心にその経験と知

識を集約させた統計制度および統計組織における国際的な指針について論じた注目すべき

文献である。過去に発行された］954年の第１版，１９８０年の第２版はその時期の時代背景

を反映して書かれた。２００３年発行の第３版の「まえがき」には，1999年にＩＭＦと国連に

よって開催されたデータの品質に関するセミナーでの第２版の改訂要請を第３版が受けて

まとめられたとある。最近の統計品質論をふまえて『ハンドブック」がどのようにまとめ

られているかも注目するところである。

「ハンドブック」第３版は全１３章からなっており，その内容は統計機関の原則から始

まり，統計制度，統計利用者，統計組織，統計職員，プライバシーの保護等をふくむ。こ

の第３版の特徴に関しては)||崎（2005）が第１，２版との比較においてすでに論じている。

主な点は，①「政府統計の基本原則」を基礎としていること，②中央統計機関の長（Chief

Statistician）のリーダーシップが重視されていること，③マイクロデータのデータの提供を

論じていること，④新たに統計法を制定しようとする主に発展途上国にむけて統計法のモ

デル事例が注釈付きで掲載されていること，⑤行政記録の統計への活用が明記されている

ことである。川崎の指摘以外に筆者が重要と思う点は，第１に，統計利用者とそのニーズ

についての記述が充実している点である。第Ⅲ章において，統計利用者を政府，公衆，企

業，研究者等の４分類にし，さらに各分類の中で利用者とそのニーズを詳細化している。

これは統計利用者の視点を重視する統計の品質論議と一致する点である。第２に，統計組

織の調整機能についての記述が充実している点である。この中で特に中央統計機関の長，

国家統計委員会（Thenationalstatisticalcouncil)，統計法，統計予算の役割とあり方に重点

がおかれている。統計組織論として古くから問題とされてきた集中型と分散型における議

論を強調するのではなく，程度の差こそあれ多くの国で採用されている，分散した統計組

織における調整機能の現実的なあり方が重視されていると言えよう。

以上の点はいずれも統計制度における最近の国際的にも重要な論点を「ハンドブック」

が取り込んだ結果であると言えよう。「ハンドブック』は，ＩＭＦやEurostat等の統計の品質

論議では十分に取り上げられていない，統計組織・制度に関するより具体的で詳細な指針

を提供している点で注目される。

4．結論：日本の社会統計学との関係

本稿では国際的な統計の品質論議に関して，特にＩＭＦの品質活動，Ｑ２004,ＣCSAによ
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るQ2004サテライト会議，「ハンドブック」に注目して最近の動向を検討した。本稿の結

びとして，伊藤をふまえてこれらの新しい動向についての意味づけを与えることにする。

第１に，統計の品質評価の対象に統計制度を含め，その要素も示されているが，それに

関して伊藤が強調する民主制の視点は依然として重要である。その点で統計調査の企画の

段階における民主制，,情報公開とプライバシー保護の確保，現場にいる統計調査員の意見

の汲み上げ，などは引き続き議論されるべきである。第２に，統計の品質評価における構

成要素の整理はなお独自性を持っている。統計の品質の対象を統計的生産物，統計基準・

方法,統計制度までふくめるべきとする伊藤の論点は引き続き有効であると思われる。ＩＭＦ

による品質評価の枠組であるＤＱＡＦの中に統計制度の評価に関わる要素として｢前提条件」

があるが，これは伊藤の主張と共通するものである。なお，統計的生産物の品質構成要素

を内的構成要素と外的構成要素に分類し，さらに重視されるべきは内的構成要素であると

した伊藤は，国際的な論議にはない独自な指摘である。第３に，国際的な論議へのアジア

や途上国の参加が＋分でないと伊藤は指摘しているが，これについては両面あるように思

われる。確かに現在の議論を主導しているのは欧米先進国であるが，同時にＩＭＦや世銀や

PARIS21は，統計の整備を進めようとする国に対しては知識および技術支援の面で「統計

能力構築」に積極的に関与している（WOrldBankZOO2)。また，国連ミレニアム開発目標

達成の進捗度合いの統計による検証が重要であるとの先進国の認識も，途上国の統計能力

構築への支援を通じてこれらの国の統計の品質向上に貢献している。これは非統計専門家

への統計知識普及によって統計への理解を高めて，間接的に統計の品質を高めうることを

強調する伊藤の指摘とも重なる。しかし，一方でこの統計能力構築の活動は途上国の意思

を尊重しているか，先進国の支援が自らの要求と重なる経済統計の整備に偏重していない

か，従来からの例えば国連アジア太平洋統計研修所を通じての支援・協力体制と整合的か

どうかが絶えず問われなければならない。第４に，国際的品質論議において品質枠組の構

成要素が並列的であるという伊藤の指摘は引き続き現在の国際論議にも当てはまると思わ

れる。その他にも，伊藤は，日本の社会統計学で重視されてきた統計調査過程論と品質評

価の関係についての整理の必要`性を指摘しているが，これについては，日本の統計調査過

程論ほどに精絨ではないが，先にEurostatの取り組みで紹介した自己評価（DISAP）にお

いて，統計作成の過程にそった品質の自己評価枠組の作成が試みられていた。Eurostatの

この取り組みをさらに精査する必要があるが，日本の統計調査過程論との接点が生まれつ

つあるようにも思う。第５に，限られた予算・人員と効率化の要請強化の中でこの品質論

議によって発生しうる追加的作業について，現場の統計機関構成員との意識共有と負担軽

減をどう確保していくかという伊藤の指摘に対する答えは先行研究からはまだ見あたらな

い。複眼的な視野でこの論議の今後を注視すべきである。

最後に，日本の社会統計学との関係で幾つか指摘したい。これまでみてきた国際的な品

質論議と日本の社会統計学の共通する点は，第１に，統計利用者の視点から統計および統

計制度を捉え直すこと，第２に，統計が作成されるまでの一連の諸過程における問題点を

識別して検討すること，第３に，統計的生産物だけでなくそれを支える統計基準や統計制
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度を重視することである。この国際的論議は日々統計活動で諸問題に直面している現場の

統計関係者が推進役となっていることから，統計調査過程論や統計制度論での蓄積をもつ

日本の社会統計学は，この国際的な論議に積極的に貢献できるであろう。他方で日本の社

会統計学は，国際的な論議の品質構成要素の絨密さ，統計の品質についての理念や概念を

測定し評価するという具体的な実践について，－国並びに国際レベルでのより網羅的な品

質論議の展開から学ぶこともできるであろう。残念ながら，先行研究を見る限り，この分

野に関心を持ち連携を取ろうとする研究者あるいは政府統計関係者は少ない。日本の政府

統計では，統計データの公表の面でインターネット公表の広がりにより利用者の利便`性が

高まっているが，国際的な論議にあるような統計的生産物や統計制度・統計活動の品質を

評価し積極的に公表しようとするような動きは見られない。また，統計の品質あるいは『ハ

ンドブック」に見られる統計組織・統計制度に関する国際的な論議をふまえることなく経

済構造改革の一環として現在,統計制度改革論議が進行している｡そのような状況の中で，

急速な盛り上がりと研究の深化をみせているこの国際論議に連携できる学問的枠組をもつ

経済統計学会は，政府統計関係者や地域の統計職員と連携することで，この論議を現実の

統計並びに統計制度の改善に活かす必要がある。
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