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調査の品質は，一群の次元あるいは副次元に言及して普通は定義された，複雑で多面的

な概念である(BiemerandLyberg,2003)。調査の品質を評価するためには，様々な（および

一部分では補完的な）道具が使われるべきであり，それは調査がある程度までしか数量化

できないという事実のためでもある。したがって，適切な品質評価を達成するために，評

価方法のいくつかの形態が使われなければならない。自己評価は，統計的な処理および生

産物の決定的な評価のために使われうる最重要の道具として評価される｡他の評価道具(例

えば監査あるいは評価報告書）と比較すると，自己評価は，体系的ではあるが統計的な生

産物および処理において－部主観的な尺度を提供する一方で，比較的低予算・費用という

利点をもたらす。さらに，自己評価は品質の文化の醸成という脈略において特に有用であ

る。なぜなら改善は，外部の統制にではなく，問題に関わる分野の専門家（調査管理者）

に本来備わっている動機付けに基づくからである。

ＤＥＳＡＰは,ＥＳＳの調査管理者に対する単純な自己評価事業のための初めての一般的な点

検表である。これは，品質に関する指導グループ（LEO）による勧告第１５号まで遡る

（Eurostat,2002)｡ＤＥＳＡＰは,欧州共同体によって資金供給された国際的事業において２００２

年１０月から２００３年１０月までに開発および大規模に試行されてきた2゜それは，統計の品

質を評価することと改善手段を考えることの両方の目的で，調査管理者のための標準化さ

れた欧州における道具を提供する。点検表はＥＳＳの品質基準に十分に従っており，統計デ

ータの品質に関わる主な側面をふくんでいる。点検表はミクロデータを収集する個別統計

に適用される。それは，調査管理者つまり個別調査の生産に責任を持つ専門家を主に対象

として調整された道具である。

本論では，他の評価道具のグループ内におけるＤＥＳＡＰのような自己評価点検表の役害Ｉ

’本論文は２００４年５月２４～２６日にドイツのマインツで開催された政府統計の品質と方法論に関する欧州

会議で発表した。

ユオーストリア統計局，フィンランド統計局，ドイツ統計局，イタリア国家統計局，イギリス国家統計局，

スウェーデン統計局は，ドイツ統計局によって調整されたこの事業に貢献した。
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が議論され，ＤESAPの開発期間中の経験およびその実施に伴う経験が説明される。

２品質の文化，ＤESAPの点検表，他の品質評価道具

多くの組織は，実行における高い品質と改善を継続的に向上させるための挑戦に直面し

ている（Brackstone，1999)。次に，組織は，社会的生産基盤や資源だけでなく，継続的な

発展を可能にする組織文化も必要としている。品質の文化は，従業員の作業手続だけでな

く作業環境の改善を始めるための，従業員の高い動機付け，管理の変化，透明性，,情報の

徹底的な普及，すべての従業員の激励に関連する。現在および新しい業績，開発のアイデ

ア，対話，強い動機付けは，組織が求める発展の過程をさらに促進させるだろう。

原則ではすべての開発作業は組織における品質の文化に基づく。新しい改善のアイデア

を開発することへの参加は,信頼や尊敬や新しいアイデアを歓迎することの上に成り立つ。

DESAPあるいはＥＦＱＭ自己評価のような自己評価道具は，これらのアイデアを引き起こ

して迎えることを目的とする。

継続的な発展への参加は作業の満足の上に成り立つ。これは，ある人の作業の重要性が

自分自身と他の人々にどのように理解され,価値を与えられているかに大きく左右される。

それはまた，専門家が彼/彼女らの組織におけるすべての活動の論理的な関連をどれだけう

まく見ることが出来るか，そして彼/彼女ら自身の役割が発展とどのようにつながっている

かに依存する。

以下のＮＳＩｓの品質評価道具は，最高管理者の自己評価，調査管理者の自己評価，統計

生産の品質評価，従業員の自己評価，職員の満足調査，顧客満足度調査（CSS）に分ける

ことが出来る（図ｌ)。これらの道具はＥＦＱＭモデル，ＥＳＳ品質宣言，ＬＥＯ勧告に従って

いる。様々な視点から統計の生産と組織の動態を把握する際に，評価道具は異なる働きを

提供する。さらに，広く一群の道具を使うことで専門家が実行の継続的改善に広範囲に従

事できる。特定の組織文化にあわせるために，補完的であり（あるいは）代替的な道具が

選ばれなくてはならない。
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図１NSIにおける品質評価のための道具
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ＥＦＱＭ自己評価は組織を上から下へそして現在から未来へと見つめている。それは，隔

たりをみつけ，広い範囲で組織全体の解決を擬態することが目的である。ＥＦＱＭ自己評価

は，外部顧問の助けをしばしば借りて組織の最高管理者によってなされる。理想的には，

EFQM自己評価は戦略的な計画周期とつながっている（例えばCzaika,２００４と比較せよ)。

統計的監査は，外部監査あるいは監査チームの助けを借りて，考慮すべき特定分野への

さらに発展した洞察を与える。監査は監査人によって実施されるが，責任のある過程所有

者と（あるいは）行為者によって着手された会話や改善に基づくときに，監査はもっとも

有効である。

しかしながら，改善と発展は，組織自身の研究だけではなく協力者や顧客や利用者との

ネットワークを横断する拡大も必要とする。顧客満足度調査は，顧客のニーズや期待を組

織がどのように満たせるのかについて接近する。それは改善のアイデアを直接的あるいは

間接的に起こすかもしれない。

これらの評価道具とは対照的に，DESＡＰ点検表は，本質的な動機付けにもとづいた品質

管理の接近法を強調しており，特定の統計的調査への統一された深い洞察を提供する。こ

れは，ＮＳＩｓの核となる過程のうちの畠Ⅲ次的過程である統計的情報の生産を構成する。

DＥＳＡＰは統計生産のために調整された評価道具であり，調査管理者が自分の責任下にある
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調査を発展させやすくすることを目的としている。これは基本的には，調査管理者によっ

て独立して使われうる唯一の評価道具である。

３ＤESAPの目的および再構築

ＤESAPのねらいを設定する際に，どの作業に対して評価点検表が非常に有益な道具なの

か，また他の評価道具が提供するどの機能に対してＤＥＳＡＰが実行できないのかについて

輪郭を示すことは決定的と見なされる。したがって，ＤＥＳＡＰが成し遂げるべきことの概略

を述べるために，自己評価の長所と短所を以下にまとめた。

自己評価は品質の「客観的な」測定ではない。自己評価はたえずその定義によってあ

る程度は主観的である。それは，同じ方法論的な厳密さ，例えば特定の品質指標を求

めない（求めることができない）し，それは，品質の量的尺度に基づくことは希であ

る。自己評価は特定の分野についてのより深い方法論的研究に代わることを意図して

いないということは明確にしておかなければならない。

自己評価は詳細な調査についてのすべての品質の関連する側面を記述する徹底的な品

質報告ではない。自己評価は処理しやすい程度に短くするべきであり，自己評価に必

要な情報は調査管理者から直接利用出来るべきである。徹底的な計算は，自己評価点

検表に回答する際には求めるべきではない（求めることはできない)。しかしながら，

自己評価の手段は，調査管理者が改善のアイデアを得やすくするのにより適している。

自己評価は，ある組織の部署が統計局で規定された手続を正しく適用しているならば

妥当とする監査手続とは同様でない。定義によれば，自己評価では，監査人は一人も

存在しない。特定の場合にだけ，ときどき仲裁者が有用であると考えられるが，これ

は一般的にDESＡＰ点検表には当てはまらない。監査（ISO9000系の基準での言葉の意

味によると）では，焦点は与えられた最低基準の適用（たいていは手引きや規則に記

録される）についてであるが，自己評価では可能性のある改善についてであり，そこ

で最低基準の遵守を陽表的に尋ねることはしない。典型的には，もし自己評価の結果

として調査が改善されるべきたとしても，外部による制裁はない。

言い換えれば，ＤＥＳＡＰの脈絡では，自己評価は次の特徴によって定義される

それは，－部主観的ではあるが，調査の諸側面についての体系的な評価である。

それは典型的には調査管理者自身（あるいは代替的には調査チーム）によって実施さ
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れる゜自己評価の基本的な質問は「改善するために私たちに何ができるのか」である。

自己評価の手続は改善についての強い自己関心を前提としており，したがって外部の

統制に強く依存しない。

評価の信頼性は（主に）客観的な測定に頼ってはいないが，良く設計され構築された

点検表と同時にふさわしい質問に頼っている。

自己評価点検表の質問は典型的には，より形式的な評価に限定した質問（｢様々な手段

が機能しているか｣）から，具体的な生産の品質に言及する質問（｢実際にはどれくら

いうまくその生産を達成できたか｣）までを範囲としている。

品質についてのＬＥＧ最終報告（Eurostat,2002）で定義されたように，この事業の主要な

目的は調査管理者にとって簡易な自己評価に関する標準化されたヨーロッパの一般的道具

を提供することであった。ＬＥＯ報告書は，調査の品質のための自己評価点検表をデータ品

質管理に関する非常に重要な道具として考えている。ＬＥＯによると，このような点検表を

使用する自己評価過程は，実際の過程や生産で作業する人々によってなされるべき点検表

の各項目にチェックを入れることから構成される（Eurostat,2002,15～１７頁)。この作業

は品質問題の自覚を増加させ，改善の必要がある分野を明らかにするために実施される。

LEO勧告で言及されたさらなる点は，ＥＳＳで現在使用されているすべての異なる調査種類

に適応可能という意味で「一般的で」あるべきであり，それは「簡易に」使えるべきであ

るということである。

当然の結果として，含まれるべき点検表は以下を必要とした：

ESSの品質基準を十分に遵守していること

統計データの品質に関連する主要な点から構成されること

調査管理者にとって直接的に理解可能な形式で構成され書かれていること

改善手段の考慮についての有用な指針を提供すること

調査における可能`性のある品質問題のリスクについての基本的な評価を促進させるこ

と

４，ESAPの開発

４１点検表を構築する

DESAPに関連する`情報を集めるために，ＥＳＳのすべての国家統計機関（欧州外の選ばれ
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たＮＳＩｓもふくむ）は，ＮＳＩｓですでに使用されている自己評価事業と（あるいは）点検表

に関わる文書を収集するために連絡がとられた。この収集は，点検表の概念について重要

な情報からなる６０以上の文書を含んだ。この文書は，草案の概念を開発するために追加的

な分権と一緒に分析されてきた。

この点検表は最終的には，統計の生産期間における過程の統制において，調査作業を支

援するほぼすべての過程が統計生産物の品質に影響を持つという意識に敬意が払われうる，

過程重視の方法で構築された。DESＡＰ点検表は現在，７つの生産過程の段階的な評価を承

認している。この過程の構造はおおよそ，ＯＮＳによって開発された「統計的価値連鎖」

（SVC）やドイツ統計局の標準過程モデルに基づいて修正された（図２)。

図２，ESAPの過程モデル
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７つの主要な過程について,合わせて２４要素がこの事業の概念化の段階では定義された。

それぞれの要素は多くの適切な質問の使用によって評価される。これらの質問は以下を含

む：

要素を紹介し，評価についての基本的な情報を思い出させる「準備運動的な」質問

各要素における作業がどのように実施されるかについての質問（｢改善質問｣)。これら

の質問について，統計生産の過程において可能な改善を刺激するために，多くの回答

の分類が提供される（「どの追加的活動が考え得るか｣，「他の方法では何をすべきか｣)。

これらの質問はあわせるとNSIsにおける(データ）品質保証手段のための目録となる。

考慮中の調査に関する各品質基準で現在達成されたデータ品質水準のおおよその評価

を目的とした質問（｢評価質問｣)。これらの質問の回答選択肢は，評価を出来る限り効
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果的とするⅡ頂序尺度で配列される。ＥＳＳのデータ品質分類の評価に言及する質問は主

要過程のⅡとⅣとＶ（｢調査設計｣，「データ獲得とデータ処理｣，「データ分析と結果の

品質｣）で見つけられるだろう。すばやい評価については追加的に圧縮された点検表が

作成されてきた。ＤＥＳＡＰの短い型は評価の質問を広範囲にふくみ，ＥＳＳの品質次元に

基づいて配列されている．評価質問による結果は，各統計の品質概要を提供するクモ

の巣状の図（図３）で表すことが出来る。

図３ＤESAPのクモの巣状の図（cobwebdiagram）
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典型表が個別統計調査の水準に言及していることに注意しなければならない。これは明

示的には,（調査管理者の影響がある程度制限されうる)大規模な統計事業分野,統計制度，

組織的な部門あるいは統計局全体の評価のために考えられてはいなかった。点検表の要素

や各質問は，調査の最大多数に適するために設計されてきた。にもかかわらず，要素は調

査のすべての異なる形態（例えば世帯調査と事業所調査）について等しく関連しては（必

ずしも）いない。この点検表は，特定の調査に関連する限りにおいてだけ，要素と関わる

情報を得ることをねらっている。しかしながら，このねらいは,特定の調査に関してDESＡＰ

点検表が持つ価値に評価するために試された点検表の原型と完全には一致しない。これら

の試された結果に基づいて，点検表は最終的には，特定の統計にとってよりうまく調整さ

れるために改善された。
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4.2点検表を使用するための概念を定式化する

点検表の使用のための明確な指針はDESAPと共に提供されなければならなかった。こ

れらの指針は，チェックリストの構造だけではなく，その指針で開発され発せられなけれ

ばならなかった点検リストに誰が回答しなければならないかという概念にも依存する。

既に言及し，品質に関する指導的専門グループ（LEO）の概要報告でも求められたよう

に，点検表は調査管理者によって使用されるために設計された。この基本的な前提条件は

点検表の使用をかなり容易にした｡他の自己評価道具(品質管理のための欧州基金一ＥＦＱＭ

によって提供されたように）とは対照的に，議論や決定の過程は実施される必要はなく，

質問も比較的具体的である。調査管理者による自己評価に加えて，点検表に回答する多く

の異なる選択的な方法は有益であると考えられる。２つの最も興味深い違いは，全体の（あ

るいは全体の一部分の）調査チームとの公開討論の開催での自己評価，もしくは自己評価

の他の調査分野から招いた外部専門家か観察者に意見を聞くことである。両方の違いは改

善の考えにおける生成を促進するかもしれない。

DESAPで選ばれた接近法は，自己評価のためのEFQMsの質問票を基本とした接近法だ

けでなく，欧州行政機関（ElPA）の共通評価枠組（CAF）の接近法にも少し刺激を受けた

（TheCommonAssessmentFramework,2002)。しかし，これらの方法論とは対照的に，それ

は，各要素について達成しうる点数による評価をねらいとしていない。このような接近法

は，多くの追加的な方法論的考慮を必要とし，統計生産過程の複雑さや一般的な統計の高

い多様性が所与であるとき，いくらか不適切のように見える。

ＥＦＱＭの資料で言及されている手続（EFQM，２００１参照）は，次の理由で，とても限ら

れた程度だけでDESＡＰ点検表に対して適切である：

DESＡＰ調査票は一般的にＥＦＱＭ基準よりもかなり具体的である。これは，ＤＥＳＡＰで

は参考にする点が1つの具体的な統計生産物の品質あるいは品質保証であり，生産そ

れ自身の品質である一方で，ＥＦＱＭでは参考にする点が品質に対する組織の接近法に

よる全体的な品質である，という事実による。

この理由により，評価期間中の議論はＥＦＱＭ評価よりもＤESAPの方で活発ではない

（それにもかかわらず後の段階で変化を開始させる必要性がある…)。しかし，評価や

改善の手段についての計画を支援するために外部の専門家（例えば数理統計学者）に

意見を聞くのは有益かもしれない。
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多くのＥＦＱＭの手続はかなりの組織的な準備を必要とする。ＤESAPはそうではなく，

容易に実施可能である。ＮＳＩｓのすべての統計調査での広範囲な使用を促進するために，

DＥＳＡＰの手続は軽微でなければならない。

DESＡＰ評価は記録活動を求めない（あるいは少なくともほんのわずかしか求めない）

だろう．調査管理者や専門家は普通，追加的な情報収集あるいは他の種類の準備なし

にDESＡＰ点検表に記入することができる。しかしながら，言うまでもないが，準備に

必要な程度は個別のNSIの組織的構造に部分的に依存する。

4.3点検表を評価する

概念化の段階の中で開発された要素は，利用する際に理解しやすく，アクセス可能で，

利用者にやさしく，さらに異なる国の版に容易に変形可能でありうる質問票へと変えられ

た。

質問票は，ドイツ統計局による質問票の設計のための標準的な手続を使いながら設計さ

れた。質問票が異なるＮＳＩｓで容易に使えることを確実にするために，それはPDPファイ

ルとして提供された。

「DESＡＰ原型点検表」という提案された調査票は，試験段階の前に事業協力者の間で議

論された。「DESＡＰ原型点検表」に加えて，少しの「利用手引き」と短い紹介的文書は，

DＥＳＡＰの目的や,原型段階での評価において参加した調査管理者に対する試験的な検査に

ついて説明しながら，準備された。付随する質問票は，調査管理者の評価において関連す

る全ての点を含む点検表を検査する調査管理者への支援を意図した。「評価調査票」は，す

べての点検表につながる一般的な質問票をふくむ分野だけではなく，７つの主要なそれぞ

れの過程に関する分野も入れた。評価段階では，評価質問票は非常に有益な道具であるこ

とがわかった｡評価研究の結果と点検表によってもたらされた改善は２００３年９月に開催さ

れた事業会議において主要な点であった。

質問票は次のような統計分野をふくむ２０の異なる統計において検査された（表ｌ)。

最近再設計された統計対最近再設計されてない統計

標本調査対全数調査

個人/世帯調査対事業所調査

行政データを使った統計



表１，ESAPの試験的点検に関わる統計一覧
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ISTAT 地域革新調査 標本 部分的に 事業所

ＯＮＳ いくつかの調査に関する国防分析サービス局

オーストリ

ア統計局

オーストリア労働

力調査

標本 いいえ 世帯 いいえ

オーストリ

ア統計局

人口センサス２００１

年

センサス いいえ 個人 いいえ

オーストリ

ア統計局

外国貿易統計２００２

年

標本 部分的に 会社 いいえ

オーストリ

ア統計局

所得税統計2001年 センサス はい いいえ

フィンラン

ﾄﾞ統計局

所得分布統計 標本 はい 世帯 いいえ

フィンラン

ﾄﾞ統計局

家計調査 標本 はい 世帯 はい:調査票を部

分的に修正

フィンラン

ﾄﾞ統計局

2つの調査についての評価調査票に関するグループ作業 部分的に，両調査

フィンラン

ﾄﾞ統計局

移民調査 標本 はい 世帯 はい

スウェーデ

ン統計局

中等教育からの卒

業

センサス はい 事業所 部分的に＊

スウェーデ

ン統計局

民間部門の賃金．

俸給構造統計

標本 はい，部分

的に

事業所 部分的に＊

スウェーデ

ン統計局

農業の経済勘定 標本 はい，部分

的に

事業所 部分的に＊

スウェーデ

ン統計局

ＥＵ諸国との外国

貿易

センサス（裾

切り制限付）

はい，部分

的に

事業所 部分的に＊



＊これらの統計は調査の異なる部分で改善がなされたかなされている最中である。しかしどの統計も最

近では全面的には再設計されていない。

一般的に，原型の点検表に関するかなり積極的な反応があった。しかしながら，評価結

果や点検表の欠点に関心をもつ全ての検査実施国における同様な傾向によると，調査票の

再設計が必要であった。したがって，この評価の結果は点検表の修正に関する主要な意見

から構成され，このためにその結果がここに提示される。

ＤＥＳＡＰの原型点検表の一般的な評価部分に関して，もっとも明らかな特徴は,点検表が

長すぎると考えられたことであった。点検表の記入完了にかかる時間は，この作業に貢献

する努力に依存するようにみえるし，点検表が記入される頻度（例えば１年に1度，ある

いは５年毎）という点から考慮が必要であるけれど，点検表の長さは改善すべき重要な項

目であった。

特定の統計の品質だけでなく点検表の構造のアクセス可能性という点で，点検表の適合

性を考慮する評価によると，大きな欠点はなかった。点検表は明らかに，ほとんどの調査

管理者に馴染みのある過程の構造を使うことで成功した。しかしながら，全ての統計がこ

れらの質問に等しく判断を下したわけではなく，世帯調査が一般的に点検表の関連性とそ

れのアクセス可能性が比較的高いと考えられた。しかしながら，例えば行政データや事業

調査に基づく統計によって与えられた評価は，調査のこの形態にとっての有用性を高める

ために点検表が改善されるべきだったことを示した。これは，特定の部門の評価ではより

明らかでさえあるし，したがって以下で議論される。

一般的な使用と関わって，点検表は，改善手段を考える際の助けになる指針を提供する

ことよりも，潜在的な品質の問題における基本的なリスク評価を進めるのに適していると

考えられた。これは，たくさんの回答の分類が改善のアイデアを生み出しやすくしうる点

検表の中で提供されることを考えるとき，驚きであった。しかしながら，改善のアイデア

にとっての悪い評価は，ある統計が点検表をそれ自体あまり関連するとは考えていなかっ

たのと，どんな改善のアイデアを生み出すのにもその統計にとってあまり有用でなかった

という事実のためだったのかもしれない。他方で，この結果はさらに，点検表の利用のた
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めの指針が修正されその目的のために特に完成させる必要があるという目安として考えら

れた。

この点検表は，ほんのわずかな例外だけを持って，一般的な自己評価にとって有用であ

ると考えられた。これらの例外者は特に，点検表がそれ自体＋分に適用可能でない調査管

理者であった。同じことが，内部の品質報告の脈絡での利用にあてはまる。多くの調査管

理者が時間とともに比較することについて点検表はとても有効であると判断した一方で，

もし自己評価が勢力範囲内で比較可能な結果になるなら,いくつかの’懐疑主義は存在した。

NSIs内での資源配分の支援という点では，点検表は少しの例外だけであまり有益でないと

考えられた。内部訓練の目的のための持続可能性に関しては，非常に多様な答えが存在す

る。にもかかわらず，DESＡＰグループがその事業会議で強調したように，点検表は，例え

ばPHAREやＴACIS諸国において新しい職員の計||練や統計的な諮問の獲得には非常に有益

である。

７つの主題となる問題領域の評価は重要な違いを明らかにした。第１，Ⅱ，Ⅳ，Ｖ，Ⅵ

区分の質問は一般的に点検表を評価した調査管理者にとって関連あると考えられた一方で，

第Ⅱ部門と特に第Ⅲ部門の質問は同じ程度で関連しているとは考えられていなかった。

DESＡＰグループの評価は，これは主にいくつかの調査方法や分野（例えば行政データやウ

ェブ調査や事業所調査に基づく統計）では，点検表が自分たちの統計に適切でなかったと

いう一般的な感触をそれぞれの調査管理者に適切にゆだねることについて＋分説明されて

いなかった－これは第Ⅲ部門で特に明らかになる－という事実のためであった。

この印象は，質問が評価される統計と関わる全ての点をふくむかどうか評価している結

果によって確認された。この結果は，上述した統計の第Ⅲ部門においてかなりの欠点があ

ったことを明らかにした。この欠点は恐らく，調査管理者の統計に特別に合わせた改善の

アイデアに関連した彼/彼女らへの指導の欠如の原因ともなった。彼/彼女らの統計は，上

述の一般的な評価では明らかにされたが，改善のアイデアを得るために各部門の質問で使

われることにつながる第ⅡおよびⅢ部門における低い評価に,なるほど,反映されている。

したがって，より徹底的な質問の分類は，特にウェブに基づく調査や行政のデータおよび

記録を使う調査に関する追加的な質問が必要なデータ収集部門では特に重要である。

しかしながら，点検表の拡大は必然的に点検表の長さを増大させ，点検表が原型段階で

すでに長すぎたという批判に反しただろう（上述した一般的は評価と比較せよ)。この矛盾

を解決するために点検表の||頂序設定が重要である。これは，調査管理者による点検表への

記入時間を順序設定の改善によってさらに短くする方法でそれぞれの統計における要求を

満たしやすくした。
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理解可能'性に対して一貫して比較的高い評価を考える際，質問は一般的に，理解するの

にかなり容易であるように思われる。しかしながら，いくつかの言語上の改善は適切であ

った。特に，選択肢を選ばせる設問の言葉遣いの削減は点検表の理解可能,性をさらに高め

た。さらに，事業会議では，調査管理者がより科学的な質問に接しやすくするために，付

属の専門用語集を開発すべきであることが示唆された。

最後に，単独の部門が評価目的に適しているかどうかを査定することは何らかのかたち

で,改善のアイデアを得るために各部門で便わる質問の相対評価(curve)の典型となった。

したがって，評価目的の適切性の半U断は上述した適合`性の質問によっても影響を受けるよ

うに見えた。しかしながら，評価目的の適切性における一般的により高い評価の数値は，

点検表がすでにこの目的においてとても完成していたことを示していた。

非常に多くの調査管理者は点検表からの特定のフィードバックに関して質問され，図に

よるフィードバックを好んでいた。DESＡＰグループ内での議論は，より体系的なフィード

バックを増すには,評価形態の質問のより体系的な設計が必要であることを明らかにした。

例えば，質問では調整された言葉が使われ，全ての質問が同じ種類の順位付けを使い，ＥＳＳ

の品質基準がわかりやすくふくまれていることが確実にされるべきである。

4.4点検表の改善

評価結果の議論は，点検表を改善するための多くの変更に導いた。（点検表の最終版で直

接導入された）単独あるいは特定の質問についての多くの変更に加えて，次の変更は特に

重要であると考えられた。

品質評価に関する質問は明確に設計された

評価の質問についての概念は，点検表の構造を明確にするために，そして図による

フィードバックを提供する1つの手段を得るために，さらに開発された。全ての評価

の質問は，同じ品質水準に対する同じ用語を使うという，調和されたやり方で設問の

言葉が作られた。さらに，すべての品質評価の質問は５点の尺度を持ち，特別な色と

設計を使って強調されている。（クモの巣状の図を使って）これらの質問を要約するこ

とによって，統計の品質への態度を表示する形で自己評価が終わった後に，それぞれ

の調査管理者にフィードバックを直接与えることが可能である。最終的に，品質基準

の範囲をより広範囲にふくみやすくすべき，いくつかの追加的な質問が定式化された。

改善された品質評価の質問は，点検表の最終版に導入され，DESＡＰチームによって議
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論された。

データ収集部門における向上および構造

点検表の評価は，ウェブに基づく調査と特に行政のデータもしくは記録を使う調査

が十分満足に扱われていなかったことを示してきた。したがって，事業会議中に，多

くの追加的な質問が開発され,その部門の構造が改善された｡改善された結果はDESＡＰ

グループによって議論され，点検表の最終版に導入された。

改善された質問の順序

点検表の長さに関する批判は，改善された質問の|頂序が至急必要であることを示し

てきた。改善された質問の||頂序は点検表の最終版に導入された。さらに，点検表全体

の色遣いや外見は，点検表を受入れやすくする，利用者によりやさしい設計を獲得す

るために，変更された。

指針の改善と用語集の収録

点検表の使用に対する指針は，結果の評価および利用に関して特に拡大される必要

がある。特定の用語の定義は用語集に与えられていなければならなかった。両者は，

点検表の最終版に導入された。

この事業の主要な到達可能性は点検表の最終版であった。最終的な点検表では，全ての

改善が導入された。例えば，質問の約半分が（程度の差こそあれ，大幅に）再設計され，

点検表の使用に対する指針は改善および拡大され，品質の態度に対する追加的なページや

改善のアイデアの記録が追加された。Eurostatは，外部ウェブサイト3でこの点検表を公表

し，欧州のNSIsの改善のために点検表を自国の言葉に訳すことに注意を与えた。

５改善されたりESAP

NSIsにおけるＤＥＳＡＰのゆるやかな導入は今始まった。それはさらに，CARDS事業，す

なわち｢データ収集とCR-010209.01のCARDS2001取得の適用におけるチェコ共和国中央

統計局への支援」の中においてチェコ共和国の中央統計局で国際的な諮問のためにすでに

３ＤＥＳＡＰは以下で利用可能：

http://europa､eujnt/ｃｏｍｍ/eurostat/Public/datashop/printcatalogue/ＤＥ?catalogue=Eurostat＆collection＝l0-Eurostat

9'620Ｎｅｗｓ＆product=gO-leg-20031010-DE
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使用されてきたし，「トワイニング・ライト事業（TWinningLightPrqject)｣，すなわち「事

業番号2002/000601.03.031ＷＬのリトアニア統計制度における品質の評価と報告｣の中にお

いてリトアニア統計局ですでに試された。これらの事業に関して，自己評価点検表の導入

は，組織や個別調査の有用性を検査するために自発的に参加した国の調査にとっての道具

の紹介とともに,組織された。将来,利用者の第一波は他所へのさらなる支援だけでなく，

評価の道具を使うことに対するもっとも適切な日常業務を確立するためのチームとしての

機能も与えることができるだろう。

クロアチアでは，点検表は，統計生産物の品質を評価することに関する１日がかりの講

習会における基本として使用された。この講習会の後に，講習会参加者はDESＡＰ自己評

価を実施した。彼/彼女らのうち１４人が回答した点検表の用紙を返送した。さらに半日の

講習会は，点検表という道具に伴う処理に関してのいくつかのフィードバックと案内とと

もに自己評価の後に続いた。実際の自己評価に加えて，点検表は方法論的な諮問の中で使

われてきた。それは，調査の現状を把握するためにとても効率的で有用で'情報にあふれて

いる方法として認められた。点検表はさらに，例えば部局の統計における調査管理者とい

った統計生産物に責任を持つ人々にとって調査過程を記録する新たな道具として見られて

きた。

リトアニアでは，DESＡＰ点検表は５つの調査で試されてきており，ＤESAPの翻訳版が

利用可能になる２００４年５月初めまで続けられる予定である｡標準的な品質の道具として点

検表が導入されることは，点検表がどのように使われるのかについての訓練と一般的な合

意を必要とする。したがって，研究会が「トワイニング・ライト事業」内で設定される予

定である。そこでは点検表の主要な基礎が提示され，その導入に関するさらなる案内が試

行の経験を下に与えられる予定である。さらにリトアニア統計局の品質開発にとても行動

的な専門家は，組織がこの評価道具をどのように使い始めるのかについての案内を提供す

る予定である。

試行からの経験を元に，点検表が広範囲で使用されることは自国の言語への翻訳版を必

要とする。したがって，DESＡＰ点検表と評価資料はＣＡＲＤＳ事業内でクロアチア語へ翻訳

されてきた。これと対応して，DESＡＰ点検表は現在「トワイニング・ライト事業」内でリ

トアニア語へ翻訳されてきた。

調査管理者の評価に加えて，DESＡＰ点検表は，統計生産の過程を発展する際に，以下の

点で外部の顧問によって利用されうる。

過程の主要素の一般的で相互理解を得ること
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統計的データの品質の欠如の原因となる重大な分野を見つけること

最良の実践と勧告の利用を観察すること

例えば過程の欠点や繰り返しや，十分な検査が生産の周期において適切にふくまれあ

るいは使用されているかどうか，というような問題となる状況を認識すること

DESAPはさらに統計的監査の基本的な道具としても有益であろう。

自己評価はいつも，見つけられた開発のアイデアをⅡ頂位付けや優先１１頂位付けすることで

終了すべきである。自己評価は調査か組織のいずれかで行動へと定式化されるべきである。

現在の紙媒体あるいはＰＤＰファイル形式の版はこの点を十分には強調していないが，電子

版は可能性としては設計されうるので，それは評価の最終段階での利用者を動機付けしう

るだろう。フィードバックによると，ＤＥＳＡＰは，標本あるいは全数調査において良く機能

しているが,現在の版は例えば指数における問題となっている分野を考慮に入れていない。

いずれにせよ，追加的な構成要素をふくむ現在の版を拡大することは，質問と構成要素の

配列を可能にしうる電子版を必要とするだろう。

６結論と、ESAPを使う動機付け

ＤESAPによる経験はこれまでのところ，ＤESAPが非常に有益な自己評価の道具である

ことを示してきた。調査管理者やNSIsのための質問票の主な利点は以下である。

継続的な発展と監視する道具として機能すること

改善の分野，すなわち統計的生産物や分析の分野を識別することを調査管理者に教え

ること。それらの分野では，現在の実践がさらに発展しうるし，調査チームの能力が

高められるだろう。

理論的および技術的に細かいところまで行かずに，統計的データの品質や調査の方法

論に関する調査管理者の気づきや関心を高めること

調査管理者と様々な調査の専門家の間の会話を強化および誘発すること

調査の現状における中心や組織を発展可能にするための発展目標を記録すること

DESＡＰ評価による比較は，個別の統計生産物に責任を持つ人々によって識別された，

実践的な改善のニーズにおける一般的概要を提供することができる。結果として，調
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査問で識別される同様な問題は，共通のあるいは大規模な問題につなげることができ，

そこでは解決策がより高い水準で追求されるべきである．

点検表の将来計画は，自動化された報告および評価の図示を可能にしうる電子媒体によ

る点検表の開発をふくむ。

試行による経験と、ＥＳＡＰの利用の両方に基づくと，英語から母国語への翻訳は多くの

国で必要かもしれない。ＤＥＳＡＰの国内版の利用に関しては賛否がある。もし点検表が国内

の言語に翻訳されるなら，明らかに，欧ﾘﾄ|の多くの国で点検表のより多くの利用者が存在

するだろう。しかしながら，翻訳はいつも，原版に厳格に従わなければならないだろう。

他方で，もし質問が翻訳の過程で修正されれば，これは長期的にはすこし異なった国内版

の開発を導くかもしれない。これは，ＥＳＳへ貢献するすべての調査管理者にとっての調整

された点検表を持つという原則と対立しうる。
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