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第-の引用はUNIFEMの2001年の年報からである亡第二は,伽 dpp, GJ10WLband

Po押rO,RpduclJ'on.という表層の世界銀行の出版物の第2版からのものである.第三は,

貧困削減執略 (PRS)政策と過程にジェンダーを導入する企てのガーナでの経験に関する

DeutiX:heGcsellschaftfurTechnischeZu組mmenarbeit(GTZ)の報告からのものであるて

この三つの引用は.ジェンダー反応的予弄 くGRB)の考え方-の-これら r開発パー トナ

ー｣その他の関での一広い関心を示している.引用はまた.GRBの考えが喚起した期待を

暗黙に示している､UNIFEMからの引用はGRBをめぐっての r世界的運軌 Jの出現にふ

れているE.それはまた.とりわけ 政府と国際的プレイヤーの汲明費任と経済的意思決定-

の女性の参加の見地で GRBが達成することのできること-の期待を指摘している(.世界

銀行は,有償 ･無償労働の認識の領域での r決定的貢献｣,政治,経済とより広く社会にお

ける女性のリーダーシップ,｢最貧国で力のない者Jのニーズを考慮した ｢変革J,そして

主唱についてふれている,.GTZは.GRBがマクロ経済政策でのジェンダーの主流化を促

進する rより揃いレベルJでの取り組みを堆供することができることを示している,.

本論文でとりあげる主要な問題は.ジェンダー反応的予井イニシャチプが実際に行った

ことが.それらが達成することができることについての主張と期待と比較するとどうであ

るか? である.この間噂を問う中で,本稿は.達成されてきたことを損なうつもりはな

い｡ そうではなく.それらイニシャチプについての臨乱 計画.評価にいくつかの現実主

義を持ち込むことを意図している.本稿はまた異なるイニシャチプは.脈絡.関与する人,

そして多くの他の事項に依存して異なる目的と結果を持つことを強調する,したがって蝉

-の r正しいアプロ-チJはないのである..

本給文は GRBが何であるかについて詳細な説明はしない亡そういった叙述や胎故を推

供している一連の文献がある,本年はじめに BR]DGE(Reeves&Sever, 2003)の作成

した注釈づき文献リストは.この トピックで現在入手可能な有効な文献リストを程供して

いる<.さらに. (みndpyBudgplSMahpst>L)IL･･Oudlenderetal, 2002)は,2001年の

初めの時点での 20カ国以上にわたるイニシャチプの簡単な要約とともに,イニシャチプ

の基礎にある概念のいくつかを論 じている{(詣nderBudgplMakesMolt,Cenl<･.

(BtJdlender&Hewれ 2003)は,GRBイニシャチプに関与した中心的プレイヤーが番

いたもので.10の異なる脈絡 (8カ国,l地域.1国際機関)の下での活動についてのよ

り長い描写を堆供している.後の出版物は.本稿の中心的主張の一つ,すなわち.GRBイ

ニシャチプと分類されるものの中での広い多様性.したがって一般化することの難しさ.

-の暗黙の支持を堆供している.

本給文での GRBの作業上の定義は,それは,政術予罪が女性と男性.少女と少年に及ぶ

範囲と影響に関して,政府予芽の分析をとりあげるということである.GRBは このよう

に,実際には.ジェンダー視角からの政策分析の形をとるIGRBは 予鼻における数字に
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のみ焦点をあてる=.それらは.たいてい一多くではないにしても-それらの数字の基礎に

ある政策や計画に焦点をあてる丁理想的には,それらは政策や計画が実施されたときに何

が起こっているかに焦点をあてる.政策分析の見地からの GRBの ｢付加価値｣は,それ

らが,どんな他の政府の政策あるいは計画も,それを実施するために配分される十分な資

源がなければ,効果のあるものにはならないことを認識することである..

本論文の冒頭における引用は,GRBにおいて開発パー トナーが重要な役割を果たしてき

たことを示している-,どの特定の国の内部でも.GRBは政府のプレイヤー,市民団体の活

動者,先負,あるいは異なる集団が合体したものが関与することがありうる.GRB,特に

政府が実施するGRBは,理想的には分析で終わるべきものではない,そうではなく.こ

の分析は計画と政策を変え,予葬を変更して,当紘社会の女性と男性,少女と少年の異な

るニーズをより良く満たすように配分されるようにするという結果をもたらすべきもので

ある中

上の短い叙述は,広く異なる活動を握供しているやそれは.GRBが行いうること,そし

て行うべきことに関する広く多様な異なるアプローチや理解を隠している,ときには.関

与した人々は.異なる可能性を意識しており,意識的に選択をしている..ときにはそうで

ないこともあるE.本論文は. 他の論者が番いていることに,GDBイニシャチプが,明確

な形であれ暗黙の形であれ幾つかの異なる方法がありうることを叙述して.追加すること

を希望している｡

過去7年間にわたって,私は個人的に20カ国以上で,GRl】の見地から援助の活動に従

事してきたく.この作業のあるものは.周の政府あるいは地方政府と,あるものは謎会と,

あるものは市民団体との行ったものである,この論文の過程で,私は様々な国での GRB

についての私の知取からひきだした例を利用する.不可避的に,例は私が作業した国から

のもの,私が最もよく知っている例になる傾向がある､特に他のどの国よりも南アフリカ

からの例が多い.,.このことは恐らく幾つかの偏りをもたらすだろう,.それは明らかに,開

発途上国に傾斜することになっている,.というのは.途上国は今日までの GRB活動の多

くが行われたところであり,私が個人的に最も関与してきたところだからである,.この偏

りは,本論文が幾つかの重要な例を無視していることを意味するだろう..しかし,GRBイ

ニシャチプで起こっており,政治的.組織的および他の脈絡的要因によって大きく影響さ

れているものとして良くは理解していない例について結続を導き出すことを,私は好まし

く思わない(.実際,本論文にふくまれている諸国の GRBについて私がひきだす結論のい

くつかは,脈絡的要因についての私の理解の不足によって不正確であるかも知れない..と

りあげがアンバランスであるのは,私が関わったイニシャチプが他よりも ｢優れている｣

とかより興味深いということを意味するものではないI.

本給文は.歳入サイ ドよりも歳出サイ ドに,より焦点をあてる このことは,歳入サイ
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ドの重要度が小さいことを意味しない.それどころか.歳出サイ ドに焦点をおくことは,

今日までのほとんどの GRB一特に開発途上国での-が持つ偏りを反映してのことなので

ある-.

この輪文は3つの節からなる.第 1節は.予芥と経済と経済 ･社会政策の概念化との関

係に関わる間髄を扱う.第2節は,人相.階級および年齢といった他の差異の軸とともに.

経済と社会とを構成する決定的な変数としてのジェンダーに関する問題をとりあげる{第

3節は.過程としての政策と予芽形成に関連する間髄を取り上げるて.問題の異なる典まり

は互いに関連することが多く,したがって節の問でいくつかの重複がある亡

予算と蓮済および社会改発

マクロ経済政舛

本給文の冒頭での引用でみたように,GRBは経済政策に関わることであると叙述される

ことが多い,このことは.予芽がその国の財政的マクロ経済政策の主要な部分をなしてい

るので真実である｢しかし,この主矧 ま,r経済Jについての狭すぎる観念に依拠している

なら.ミスI)-ディングでありうる亡

第一に.予舞は経済政策の一部ではあるが,それが配分される仕方は.政何のすべての

部門一纏演的.社会的および保護的-の政策の有効性に影響を与える..予執 ま.実際には,

政府のすべての政熊の拷幣面での反映である.この矛胤 も イニシャチプを実施するとき

にたぐりだされる.というのは,イニシャチプは.努力の典中先の選択で政府のプレイヤ

ーー財務省 (予芥にシー リングを設け,部門別の配分を決定し.予罪の方式を決定する)

と現業省庁 (部門別の資金配分とそれらの基礎にある政策を作成する)-のいずれかに焦

点をおくからである.実際には.両方とも異なる仕方ではあるが.対象になる.

第二に.予昇を r経済的J政策であるとして繕ることは,社会的および経済的考慮を統

合するジェンダー子弟作美を使用する狙いを損なうことがありうる亡.

第三に,予昇を経済政兼の一部として理解することは,経済政策の他の部分に向けて行

われてきた非常に限られた前進を強調することになる.英連邦事務局がジェンダー予昇作

業に参加することを最初に決定したときには.これは.マクロ経済分野-の点も容易な入

り口であるという理鰍 こたってのことであった.それ以来,マクロ鐘済改策の他の側面に

ついては極めてわずかしか番かれていない.タンザニア政何と地方のNGO,タンザニア ･

ジェンダー･ネットワ-キング計画(TGNP:TanzanianGenderNcLtworkingProgmmme)

は. 予昇を超えて先-進むことを決意を述べている点で.恐らく最も先に進んでいる.し

かし.タンザニアにおいてすら.なお何らかのことが行われるべきという協定より先に進
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んでいるわけではない.

マクロ経済改発とモデルにジェンダーを r挿入｣することは容易ではないOマクロ経済

モデJレをジェンダー化する点で幾つかの発展がある｡最も有名なのは MardaFontanaの

研究である(参照｡例えば. Fontana, 2002:Fontana&Wood, 2000)O第-に.世帯

を世帯主の性別にしたがって区分することともに,労働といった生産要素を区分すること

を通じて.ジェンダーを r挿入｣することができる､第二に,無償労働あるいはケア経済

杏.経済のもうひとつの r部門｣として付け加えることができる｡

しかし.モデルにジェンダーを挿入する可能性は.この領域での今日までの発展が限ら

れていること,データの入手可能性.データを利用する専門性を持つ人の数が少ないこと,

そして小グ/レ-プを超えて,理解と参加を拡大することの困難によって,限られているOマ

クロ経済政策のジェンダー的影響についての広い声明は共通のものであり,行うのは相対

的に容易である,.それらを具体的分析や投棄に翻訳することは難しい問題であるb

より広い経済問題に取り組む上での更なる挑戦媒月割ま,社会政策の形成-の市民団体の

関与の機会は限られているであろうが,政府は,赤字といった重要な変数に影響を与える

ことを追求しているマクロ経済的分野-の市民団体の関与という考えに対しては,いわん

や開放的ではないことである｢.

GRI】がマクロ経済政策に影響を与えることに真剣なら,通常 GRI∋活動が関与する予芽

部門を越えて財務省と連動する必要があろうJ.この段階で.GRBは,マクロ鐘済問題に責

任を持つ部門は障られた権限しか持たず,采配をふるっているのは国際金融機関 (lFIs:

theinternationalrlnanCialinstitutions)であることを見出すだろう!.世界銀行は幾多の

国でイニシャチプをとるためにある程度GRB-の支援を示してきた(.7MFは.この トピ

ックに関するワーキング･ペーパーを発刊した (Sarraf, 2003)cLかし,両機関ともマ

クロ経済的戦略.政策,モデルに r抵触するJGRl3活動を許そうとはしないだろう｡

社会政策および他の政策でのジェンダーの主流化

GTZの引用が説明しているように. GRB活動は,政府の政芳削こおいてジェンダーの主

流化を支壌するための有益な道具として勧められることが多い.実際に.GRB活動はこの

方法で用いられる巨大な潜在的可能性を持っている..しかし,以下でより詳細に論じられ

るように.GRBに関与する者たちは,すべての政府の政策や資金配分をジェンダーに敏感

にする方法を考えるのではなく,女性のための目標とする資金配分に焦点をおくことで終

わることが多い, 資金配分はときとしては,アファーマテイブ･アクションの一形態とし

て.あるいは特別なニーズを賄うために必要である.しかし,其の主流化は.多くの政府

活動を考慮した r通常の｣計画や予昇の変党を必要とする_
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他の極では,GRBはあまりにも広い狙いを持つので有効性を失うことがありうる{ジェ

ンダー分析家として,われわれは異なる部門と異なる輩因間の内的関係を見ることを学ん

でいる,.開発界の用指では.ジェンダーは r部門横断的 (cross･cutting)｣間喝であるO 予

算は,現場の機能.省庁および機関の見地で組織されるし.政府の実践と組鰍 も その政

府機能において横断的アプローチに対抗する作用をする｡政府予芽の変化に効果をもたせ

ようとするGRB主唱者は,かくして連結している撚り糸をほどく方法を見出す必要があ

る,.

少なくとも理絵的には,現在多くの国で世界銀行.IMF. その他の呼びかけによって

起こっている金敵改革.そして特に事業別予井作成の多くは,機会を握供しているように

見える(事英別予昇作成とは.政府が辞幣的数字について報告をするだけでなく.パフオ

-マンスを測定し,目標を定めるための r産出物｣と r結果Jを含めることを要求される

子羊作成の一形態である小二のアプローチは政策と予昇の間の,したがってまた予芽と政

策が達成することを狙うものとのより強い結びつきを激励するものとみなされる`産出と

結果の尺度の両方が,われわれが.予葬が達成しつつあるもの,あるいは達成しようと望

むものを. ドル,ルビーあるいはランドよりももっと具体的な形でみることを助ける..也

方で.産出物は子弟配分の具体的な配分可能物として予昇用拓で定義されるぐしたがって,

例えば.初等教育の学校-の資金配分はX人の学習者(理想的には男性と女性に区分して),

Yの教科番.あるいは建設されたか維持されたZの学校を生み出すだろう､他方で.結果

は影響を測定する,.それらは,特定の計画がとりあげることを意図した状況のより大きな

変化を測定する.例えば.健康診療所-の資金配分は特定の地区の人口の健康の増進とい

う結果に巽献することを音回するものでありうる..

上の文章中の r貢献するJは.暗黙に横断的間留を推起する.もし実際に地区の健味が

改善されるなら.保健省は (すべての)交付金を要求することはできない.健麻の改善は.

事実上は診療所のパフォーマンスとは関係がないかもしれない亡それは.良い降雨と良い

収穫があったことであり,その結果,人々の栄蕪がよりよく,したがってより健康である

と言うことかも知れない.それは経済が改善され.人々が寄り多くの費幣を得て必要を満

たしたことでもありうるL.

観念的には.中英別予芽作成は横断的結果を可能にする.実際には,各実務省庁は別々

に計画し予芽をたてるので.非常に広い結果のレベルにおいて以外には稀にしか行われな

い.このアプローチを推進しようとした GRBイニシャチプは,恐らく財務省や計画委員

会といった中心的機関のレベルにおける介入を必要とするだろう,というのは.すべての

機関の計画と資金配分を合計して,国全体の目的を前進させる一貫した全体となることを

保証するのはそれらの機関だからである.
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一見して,人は rジェンダー平等｣は全国的結果のひとつであると主唱することを考え

るかもしれない,しかし,これが広すぎることはほとんど明らかであるし,それ自体では

明らかに不十分であるへせいぜい,それは女性-のある特定の資金配分という結果になる

かもしれない亡.最悪の場合には.ジェンダーすべての他の結果において無視できるという

感覚を生じさせることになるりうる..

タンザニアでは.いくぷんか更に詳細化したアプローチが企画された亡.そこでは北京行

動綱領の各条項に対して一つか二つの指標が開発された｡そこでは,政府が全体として,

女性の平等の促進で成功しているかどうかの尺度として毎年の予算文事の中に,それらの

指標を報告することが計画された′残念ながらこの計画は.全体的監視システムの障害の

結果として実施はされなかった._

野心的ではないレベルでは,幾多の GRBが他の方法で実務機関を横断した間鰭を取り

上げてきたr南アフリカでは,ジェンダー暴力の分野で活動しているNGOによって.こ

の深刻な問題を取り上げるためにどれだけの資金が配分されているかを検討する方法を開

発するための幾つかの企てがあった(.これらの企ては,裁判,響察と社会福祉に従事する

国と県の実務機関に第-に焦点をあててきたここのイニシャチプは,一般大衆および関連

する政府機関の両方から,この間題への関心を呼ぶ点で相対的には成功してきたてこの成

功は部分的にはジェンダー暴力の深刻性についてのこの国で広く行き渡った認識によって

いる｡.予罪の焦点は実際には,独立したプロジェクトとしてではなく,ジェンダー暴力に

ついての主唱者の分野での追加的 ｢道具｣として,その価値を証明したC.おそらく,われ

われはこれをジェンダー主唱における予昇作業の主流化ということができるだろう..

権利の強化

UNTFEM からの引用は,女性に対するあらゆる形態の差別の撤廃条約を監視するため

にGRBを使 う可能性にふれている(CEDAW)=同じ主張が,より-般的に社会･経済的権

利との関連で GRB活動を使う見地からときどき行われる､しかし,権利の領域は,予芽

を超えたマクロ経済政策のそれと同じように,GRB活動のより難しい領域の一つであるこ

とが示された.,一つの抹増は,予芽作業に関与した人々は,権利活動に関与した人々とは

異なったアプロ-チをするということである.特に,予昇について活動する人々はより専

門家的アプローチをする傾向がある一方で,権利主唱者はより理想主義者的アプローチを

とる二大雑把に言えば,専門主轟音は r優先づけ｣の見地から輪議し,与えられた予葬枠

の内部での選択をする傾向があるのに対して,権利主唱者は ｢すべての者にもっとJと論

じる傾向が強いこ.

上の分矧 ま粗い:.政府が r変革J,｢再分配｣や他の類似の広い改発指令に賛成する状況

下では,権利に基礎をおく主唱者は政符の方向を広範に支援する可能性があるーすると,
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r受け入れ可能｣な予昇冶強を平等と権利の実現を支持するものにすることは比較的容易

である.これは南アフリカの WBIの最初の年のケースである′.このとき,現在の財務大

臣自身が.その放初の予昇説明で,国防予券を減らし,節約した資金を ｢女性と子どもJ

にあてる積もりであることを声明した､政府の全方向とのこの同意の結果として.その最

初の年に,WBlは研究者に対して,特定の省向けの与えられた予井を.当核省に対してrも

っと｣を要求するのではなく再配分する方をはっきりと問われたr このアプローチ-のさ

らなる動機は,WBIは,この段階で予執 こついて全体としての理解を持つことを要求する

ことができないこと.そしてこの要求はよりr合理的｣とみえるであろうこと.であった,

幾年かの後には.WBIの側は政市が選んだパラメーターをそのように簡単に受け入れる

ことはなかった√.この段階で.政僻のマクロ経済的成長.雇用および再配分 (GEAR)敬

略は.赤字を除去することに成功したが,成長,雇用.再配分においてはみじめにも失敗

した.かくして 2001年に,議員のために WB)のパー トナーのひとつが用意した問増の

要約は一大規模に計画された軍事支出との関連で-大臣に対して,女性と子どもから資金

を取り返して.代わりに潜水艦や武器に費やすことを取るのかどうかを問う必要を注記し

ていたF.

GRBにおいて権利基準の活動と予昇活動を連結することでの相対的な失敗は,われわれ

がジェンダーを越えて進むなら,真似してばかにされる､全体として.予算と人権作業を

結びつけることについての対談は増加してきたが.今日まで実際的に行われたのは相対的

にわずかでしかない..法的な権利に基づいた活動はまたときとして一子夢作業のように一

主唱の完全な優位までいくことはなかったrGRB活軸のように,権利に基礎をおく活動

は主唱者グループとの密接な協力の下で行われたところで最も有効であったこ

社会･経済的権利についての強い磐法を持ち.(今では)政府に挑戦する構えを持ってい

る市民団体のある南アフリカには,予昇と権利の閉館を中心箇目とする興味深いケースが

ある.千第の視角は通常明確であるだけでなく暗黙なのではあるが.重要なケースのいく

つかには.子どもとその介助者の住居の権利,政肘補助金の支払いに遅れがあったときの

払い戻しの権利.およびHTV/AlDsの母子感典を防止するための抗ウイルスの権利がある

そういったケースはジェンダー間頓をふくんでいるが.このジェンダーの見地は少なくと

も法廷では強調されてこなかった-ジェンダーの活動家もまた これらのケースを前進させ

る点で卓越してはいなかった..居住権に関わるケースでジェンダーおよび予井間噂を分析

するWBlによる企て (PiI)ayc･Iall, 2002)は.すでにGRB活動の一郎になっている専

門語に満ちた牡多の専門分野に,さらにもうひとつの噂門指に満ちた専門分野を加えるこ

との難しさを浮き上がらせた.

南アフリカその他いたるところでの権利ペ-スの活動は,経済 ･社会 ･文化権の国際現
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約を引き合いに出すことが多い亡この規約は.r合理的尺度Jや r漸進的現実化Jといった

概念を導入している..r合理的尺度｣に関しては.法廷は.どんな単一のアプローチも唯一

可能なものだということを叙述Lはしない,.むしろ,それは,選択された政府のアプロー

チは r合理的｣であるかどうかを判断するだろう.r漸進的現実化Jに関しては,法廷は,

すべての市民によるすべての社会 ･経済権の速やかな実現を用意することはできないかも

しれないという事実を考慮に入れるだろう.しかし,改称 も それらの権利を促進する点

では後退してはいないことを示さなければならないt.

第三の重要な概念一特に予葬の見地からの-は.r利用可能な資源｣のそれであるO政何

の計画が合理的であるかどうか,そして政何が権利-のアクセスを増やす方向-十分に速

やかに進んでいるかどうかを判断する際に.法廷はどの資源-そして特にどの予第-を政

府が利用可能かを考慮しなければならない′

これら三つの概念は.予欝と権利活動を結合させる可能性と簸つかの困兼の両方を示し

ている.後者に関しては,政何の計画は合理的であるというテストを少なくともバスしな

ければならないし,権利は直ちに保証される必要はないので.主唱者たちは単一の政乱

あるいは特定の千第数字を.法律と権利の見地からの厳しい試験として,推 し進めること

はできない.

大部分の国に適用する権力の分離は,法廷が行うべきことを執行府に指令する点でため

らいを持つということを意味するので,困難を増やす′.それらは,現在のアプロ-チが権

利の点で政何の頻務を満たすには十分ではないことを採決するかもしれない｡しかし.そ

れらは,政策あるいは予算のいずれかの点でなされるべきことを採決はしないだろう.

さらなる潜在的障害は.権利の論説は.官僚.特に財務といった専門的省庁からの官僚

に語るときには,挽得力を持たないことがときとしてある′さらに,国際的制度-の言及

は,技術官僚にはわずかの影響しか持たないことが多い‥特に,それらが国際金融織関や

その国の改発や予芥に権力をふるうドナーからの大きな他の圧力下にあると自らすでに感

じている場合にいえる.

影響

GRBは.特定国の(貧しい)女性と男性.少女と少年の状況を変化させるための基礎にな

る予芽.政策と計画の性格を変化させることを狙う政治的介入である=そのようなものと

して.当然それらの影響-それらは意図した変化のどれかに影響したか一に関して疑問が

生じる..伐念ながら,影響を測定したり,あるいは GRBであれ.他の政治的.社会的介

入であれ.特定の介入に棉することは,容易ではない.
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いくつかのイニシャチプはいくつかの予算の変化を要求する.例えばメキシコでは.下

院のジェンダー平等番貝会は,再生産上の健康のための賛金配分の増加に向けての輪蝕に

おいて,市民団体が行った GRB分析に基づいて.成功した.予芽は変更されて.リプロ

ダクティプ-ルスに配分された額の40%の増加を埠供した｡ 妊産婦死亡を取り上る計画

に向けてと.戯薬での女性に向けての計画および移民女性に資金が追加的に配分された亡.

イギリスでは.女性予昇グループの作業によって,財務省は,主たる稼ぎ手 (男性である

可能性が補い)ではなく.主たる介謹者 (女性である可能性が高い)に支払うことを可能

とする児童税控除を確信して再設計したで南アフリカでは,貧困世帯の小さな子どもの主

たる介護者に与えられる児童支壊援助金の導入に関しては GRBは何らかの資金を要求で

きるここの控除は.それを最も必要としていた貧困で,黒人の地方の非常にわずかな女性

だけに与えられていた以前の援助金に置き換えられた.また南アフリカでは,-女性が支

配していた領域である一小.中および零細企菜の通産省が与えていた小額について注記し

ていた初期の報告が.そのときの(女性の)副大臣のPhumzileMlambo･Ngeukaを鼓舞し

てその配分額が増加された..残念なことに.これは女性を大きくは助けなかった..これは.

後に明確になったように.問題であった金額ではなく支煙の形であった,南アフリカ政府

はなお.2004年には.零細企業に適切な援助の形に追いつくために闘い続けている_

いくつかの GRBは,ジェンダーの重要性を確認している財務大臣その他による声明に

向けることができる,スリランカでは,英連邦事務局が支援してきた指導者は結果として.

財務省からの強い声明を生み出したCルワンダ.マレーショアと南アフリカの Gauteng

県では.政府の GRBイニシャチプの外部でのこの作菜の塵資性についての大統領の強い

声明があった{

いくつかのGRBsは.ジェンダー間堰について現在より明らかに報告する千第文番に向

かうことができる-例えば.インドと南アフ))カの西Cape県では,GRBは予茅の背景文

番にふくまれている姓つかのジェンダー分析を結果として生み出した=オーストラリア.

ルワンダ.南アフリカのGFIuleng県においては.予界文番は,政府の計画と資金配分をジ

ェンダーの見地で記述する行為中心のジェンダー予罪声明をふくめるか (あるいは.オー

ス トラリアの場合には,含めた).タンザニアでは.計画 ･民営化委員会 (以前には執 こ計

画委員会)がすべての現業省庁に向けて毎年発行している回状は.現業省庁がその予界を

付けるときに.ジェンダーに敏感なアフロ-チを採用するよう指示した幾つかのパラグラ

フを含んでいる.マレーシアは,将来年次の予昇回状にジェンダー敏感性の点からの類似

の支持を含めようとしている.

上のすべての英紙と他の国での類似の英紙は.少なくとも象徴的には重要である.しか

し,全体として世界中の.F:)0以上のGRBは.おそらく相対的にわずかの予弄変化しか生み

出さなかった さらに.支援についての広い声明は上に述べた軍事支出の点での南アフリ

-62-



カの例に見られるように,うまくいかなくなりうる.̀

予芽数字における変化が限られたものであるひとつの理由は.政策は通常単一のイニシ

ャチプではなく,-連の力が結びついて変化することである;.このように.単一のグルー

プが政策に変化の評価を獲得することは弟しい...従って,例えば,南アフリカ WBIは,

児童支壊手当ての設定-の主な刺激であったと主張することはできない亡.むしろ WBIは

その手当てがとる形に影響を与え,政府が新しい手当てを導入するのではなくそれを削減

しようとしていたときに.政府がそれを受け入れる機会を増したのであった｡

GRBイニシャチプが予昇イニシャチプの点で行うことのできる主張が限られているも

うーつの理由は,われわれは皆,資料に基づく予弄づくりを信用するが,新しい,より優

れた r事実｣が示されるということで,政策が簡単に変化することは滅多にないことであ

る｡GRB活動は,政策策定者がすでに行おうとしている方向を支持するときに最も効果

的であるLTその場合,GRB活動において収集された資料は,政策作成者の位置を強化でき

る,そうでない場合には,GRB活動は,それを支援する非常に強力な主唱者や団体が無け

れば,無視される可能性が高い:_

変化について行われうる主張が限られている理由の第三は,関係する人々は予算を変化

させる力を自ら持ってはいないことが多いからである.この力の欠如は,市民団休の行為

者について明らかである.私は以下で,これは大部分の議会についてもあてはまることを

述べる..そしてさらに.それは役人についてもあてはまることが多いことを論じる(

役人が予葬を変える力の限界は,特に,GRBイニシャチプがジェンダー ･フォーカル ･

ポイントあるいはジェンダー省だけが関与しているときに厳しいt.ジェンダー ･フォーカ

ル ･ポイントは決定に影響するにはあまりに下位すぎる.実際,いくつかの国では,ジェ

ンダー ･フォーカル ･ポイントの地位は.行政スタッフあるいは人的資源部門のスタッフ

に与えられている..これらのスタッフは,ジェンダー･フォーカ′レ･ポイント(そうでない

場合が多い)として,その仕事に投入する時間とェネ′レギーを持つとしても,男性と女性

市民-の配分に影響する資金配分に影響を与える知識や力は持っていないCさらに,多く

の国で驚くほどわずかの役人しか,これまで予夢を検討し,その最も基本的なレベルにお

いてさえ,予算の読み方と解釈の仕方を理解していない.

ジェンダー省庁は,理論的には.その責務が,すべての他の省庁を通じて主流化を確か

にすることであると通常述べられているとおり,他に影響を与えるより大きな力を持つべ

きである〔しかし,ほとんどの国のこれらの省庁の弱点はよく知られている.さらに,関

与しているスタッフは.GRBに大変熱心ではないことが多い..役人がこの冒険的事業の専

門的性格に怖れをもっていることが多い.多くは政村内と市民団体で内部でのジェンダー
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を自覚する訓練を行うことがより楽なことだと考えている亡,多くの者は,今日ほとんどの

ジェンダー担当省庁の其の費務の外部ではあるが,具体的なr配達可能なもの｣を望む ドナ

ーによって資金を供与され綻けているジェンダー ･プロジェクトに焦点をおくことをより

楽と考えている..

しかし.予舞変史の欠如だけがあるいは主として.ジェンダー機関内の弱点について責

められるべきものではない_,GRBが.計画.予算あるいは他の現業省庁の役人を含んでい

るときには,彼らは.予昇を変更させる力を持たないか.わずかしか持たないことの不満

をいうのが非常に一般的である一典型的なことは.彼らはジェンダーに反応的なアプロー

チの重要性を政治的な トップに確信させる訓練を与えることを求める｡.そうでない場合に

は,多くのより貧困な諸国では,役人は,ⅠⅠrrや ドナーが予昇に対する寅の力を行使する

ことに気づいている(.あるいは.彼らは,もし歳入予測が楽天的過ぎ,そしてドナーの資

金供与が信頼できないなら,全予算作業は非現実的な活動であることも気づいている. こ

の短所は.IFTが津金予昇アプローチー中央銀行が省庁に毎月政府の利用できる財源だけ

を捷すだけにする-を主張する状況の下ではより大きなものになるぐこれらの不満の多く

は,GR8主唱者は.自らの敢帝の動きとともにIFrの動きに焦点をあてる必要が多いこ

とを示す.

上で.多くのジェンダー省庁が多くの時間を意托向上活動にあてていることに注意を払

ったゥGRBは意把の高揚についてあまり嫌味を言うべきではない,というのは.実際には.

これまで.それは多くのジェンダー予弄イニシャチプのおそらく主たる ｢産物Jであった

からである,.それを擁誰すれば,GRBとむすびついた澄織高揚は,他のジェンダー昔純の

高揚に対して長所をもちうるからであるr もしうまく企画されるなら,それは役人が (例

えば)ジェンダーの意味を理解するのを助けることを越えて,彼らがその知弧をその職務

でどう利用することができるかを知るところまで進むことができるからである..これが次

に.政策と予芽を変貸させること-の一歩になる また苦役高揚は,法員に向けられると

きには,異なる部門の執行SYAに対する監視を実施するときの質問を理解することの助け

になることができる.

もし訓練が意柁捕姐を越えて政府の役人のジェンダー予募声明の作成の援助まで進むな

ら.さらに機会がある.ジェンダー予芽声明は.必ずしもジェンダー反応的予辞の反映で

はない.というのは.声明それ自体は必ずしも予井配分の変更をもたらさないからであるE

しかし.その計画の影響が女性.男性.少女と少年に対して何であるかを示す声明を作成

する役人が.行いつつありそして翌年以降の変化をつくりだすものの限界を認旺する織会

がある.もしこれが同時に起こらないとしても.ジェンダー予井声明が諸員や市民団体に

入手可能とする情報が,必要な変更への圧力を強めることを可能にするはずである.
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残念ながら,ある場合には.ジェンダー予歩声明は.政府が ｢女性に対して行いつつあ

ることJについての広告も同然であることがある｡他の場合には,声明が現実の率直な反

映を堆供しているときでも,議員と市民団体の行為者のうち,それらを洗もうとする者は

非常に少ない｡

議員と市民団体の側での関心の欠如のひとつの理由は,疑いも無く大部分のジェンダー

予鼻がふくむジェンダー予井声明の刺激のない特徴にある..とはいえ,標準化された.過

屈な沓式は,政府の役人が美しい言葉の陰に真実を隠すのを避ける助けとなることができ

るトジェンダー予昇声明に広い関心が寄せられない第二の理由は,主流の予算文番に似て,

ジェンダー予葬声明は程案,すなわち,政府が来るべき年に行おうと計画しているものに

焦点をおいていることである小事薫別予募(PerformanceBudget)"作成の導入にもかかわ

らず.それらは先行する年に配分された資金によって達成されたことについての情報をわ

ずかしか提供しないC.このように,ジェンダー予芽活動は,実際の支出.その成果や結果

の事後的監査ではなく,子弟項目のありうる影響についての (評論家とともに予算編成者

の側での)事前の予測に関するものになる僚向があるO

この間潜をとりあげるためには,政府がその予舞と関連する目標や指標について報告す

ることを保証するように,議員や市民団体からの圧力が必要である亡.基本的には,政府が

目標を達成し,指標について報告することの両方を激励する刺激と,報告しない者は r罰

するJ刑罰とを必要とするトこれが起こるまで,GRBは説明責任を促進する道具としては

弱いままである,.

予算と政策における決定的な変数としてのジェンダー

ジェンダー,女性と特別な利害

市民団体の予夢作業の成長と性格

1990年代と以後のGRB作業-の世界規模の関心は,市民団体内部での予穿作業にそっ

て起こっているここの関心は資金提供者によって激励されてきた:.フォー ド基金は,特に

多くの国でプロジェクトを支えてきた｡それはまた,多くの国別のイニシャチプのネット

ワークと資源センターとして仕えているワシン トンの国際予芽プロジェクトも支援 してい

る.,しかし,予昇作業-の関心の高まりは,単に ドナーが推進したものではないへこの高

まりはまた,市民団体の行為者の側の真の関心を反映している丁.そして.環境は多くの点

でこれを推進するものであった｡.罪-に, ドナーと国際金融機関の管理-の現在の焦点は

参加と (少なくとも)市民団体との契約の必要を含むことが多いへ第二に,多くの国での

+l訳者注 :パフォーマンス予罪とも言うニ
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行為基準の予芽作成アプローチの使用での増加は,入手可能な情報畳を増加させ,政策と

予芽の閉のむすぴつきをより明瞭にしたO第三に,財務省と金融的考慮は.すべての政策

形成においてますます支配的になってきている.̀支配の増大はIFrによって促進されてい

る(,それは,政府の自律性を少なくし,政府が市場と他の大資本の力の主流にもっと注潜

を払うことを強いるグローバリゼーションの影響を反映している,.

市民団休のイニシャチプの性格は大きく異なるぐ.あるものは.予算の内容にはわずかし

か関わり無く.透明性や反汚職の間頓に主たる焦点をあてている｡あるものは,これもま

た政策と政治には注意をわずかしか払わないで.圧倒的に専門的であるb多くは.より活

動家タイプあるいは草の根団体によるよりも,専門家の r専門性Jやシンクタンクに支配

されているb多くは.他の社会科学者,法律家.あるいは正規の教育はわずかの人々によ

ってよりも,エコノミス トによって支配されている..これらの特徴のすべてはそれらのイ

ニシャチプの目標.それらがすること,それらの行い方に影響を与えるO

予射 乍某-のアプローチを超えて,また焦点の迩いがある_多くのイニシャチプは.チ

芽全体.あるいは主な支出項目に焦点をあてている.しかし.あるものは特定集団.特定

間頓,あるいは特定機関-の関心に焦点をあてている,例えば,GRB 作業の内部ではア

フリカの多くのイニシャチプは,国のレベルでの最大支出に焦点をおくことから始まった{

これらはまた,(より貧困な)女性に最大の影響を与え.構造調整計画によって最も危険に

さらされる支出でもあった(代表的には.それらは教育,保健.戯業省に焦点をあてた.

他のGRBイニシャチプは特定の問題に焦点をあてることを選択しているE.例えば,ラテ

ンアメリカと南アフリカの両方で,作業はジェンダー暴力と予芽の上で行われてきた′こ

の作業は,蝕多の支出省庁にわたるが,通常 (不幸にも)政府資金の相対的小額に関わる..

しかし,他のGRBイニシャチプは,その焦点として特定の政府機関を選択すると例えば,

メキシコのGRB作菜は,主として保健省を見てきた,というのは人口開発に関する国際

会誌をめぐる活動主点から生じているからである.

特定の関心からの予穿作業

r一般的なJ予声作業に関与した者の多くはGRB作某を r特別な利寄｣の予!削乍英の

例とみている..そして事実,南アフリカの初期のGRB作業は.パー トナー組紐のひとつ

一二のイニシャチプは.以後,陪審者といった他の弱者典団に関する予昇の作業を行う企

画とともに.他の国の類似のイニシャチプをもたらした一による児童予募イニシャチプの

創設のための媒体であった,

しかし.GRB作菜に関与した多くの者にとって.r特別関心Jという付け札は不正確で

あり,ミスリーディングであった.第-の反対は,例えあるGRBがジェンダーでなく女

性に焦点をおいたとしても.世界の大部分の国で人口の半分以上を占める女性を ｢特別関
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心｣集団とみるのはおかしいと思われるということである=第二の反対は,もしGRBが

本当にジェンダーに焦点をおくのなら.それはすべての個人をとりあげるというものであ

る｡ジェンダー関係はすべての社会において不平等なので,ある個人が GRBからより多

くをうるだろう,.しかし,各個人は社会のジェンダーによる構成の一郎であるこ,こうして,

r特定関心の｣予算イニシャチプは,子ども.障害者あるいはどんな関係するどんな集団

であれ,rより多く｣を求める姶故をするが.理絵的には.GRBは rより平等なJ計画や

資金配分一異なる (重複しながら)社会集団とは異なる個人のニーズや利客に宛てた-を

主唱する｡

勿絵,rより平等な｣は.適用の際の簡単な基準ではない｡.多くの者は女性と男性の間の

50対50の資金配分を｢平等｣(equal).したがって r公平｣(equitable)とみるこ.より高度な

-より妥当な一概念は,r公正｣を,女性と男性,少女と少年や他の社会集団-の潜在的に

異なるニ-ズや利香を生み出す-の異なる状況の理解を要請するものとみる,,

私は上で.｢理絵的には｣GRBはより公正な計画と資金配分を主唱すると述べたト実際

には,この状況はより複雑である｡.

女性とジェンダー向けの特別な資金配分

他方で,多くの GRBは主として女性-の資金配分に焦点をおく傾向を持つ;.あるもの

がこうするのは.これが最も確認しやすい資金配分だからである､あるものがこうするの

は,関与している人々が主流化を理解しないからか,女性とジェンダーの違いを理解しな

いからであるて

女性-の資金配分に焦点をおく傾向は,すべてのタイプのGRBに影響しうる亡.この特

徴は,分析者がきちんとした境界を持つ分類を探る場合には,GRBでの分析的作業のいく

つかに見出されるO幾つかの主唱者の作菜では,それが及ぶ者の監視を伴いながら単一の

額を求めるのではなく.教育といった領域で,少女と少年に対して別個の額を配分するた

めに,予芽の方向を求めていることが見出される..この特徴はまた,特別な (そして小額

の)｢女性の資金Jの創設を成功と記録する多くの地方レベルのイニシャチプに見出される..

女性議員とこれらの GR8-の参加者が,それで,男性と官僚が予鼻の残り部分の支出に

進むままにしながら.この資金をどう使うかを決定することにすべてのエネルギーを集中

することだけが非常に多くみられる､

特別の利益-の資金配分の危険は.すでに.RhondaSharl)が南オース トラリアの政府

がその女性予昇を作り上げる際に支援した 1980年代に認められていた.これらの資金配

分にすべての注意を払うことを避けるためには,各機関は次の三つの区分に各単一の支出

を割り当てることが要請される_すなわち.:
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･ 女性を目標にした支出(特別な利益-の資金配分):

･ 女性と男性の公務員の平等権会を促進する支出:および

･ 女性市民-の支出の影響を評価してのすべての他の支出.

いくつものその後のイニシャチプは,ときとして.区分の定弟において r女性Jという

指を rジェンダー｣で代替したが,類似の区分を使った.理想的には,三つの区分は,チ

許全体に配分される資金の圧倒的多数を考慮しているとして,第三の区分に焦点をおく必

資性を強調するはずのものであるrこれは,ルワンダとマレーシアに見られるケースであ

る.ここでは,現在の政府内の GRBイニシャチプは選ばれた省庁の金額的に放大の支出

に注意を典中しているr

フィリピンとインドネシアでは (女性の)政治家は.女性あるいはジェンダー-の ｢特

別なJ資金配分に焦点をおくアプローチを,おそらくは無意弧に激励 してきた..フィリピ

ンでは 199.5年に,Shahani上院謡員が,すべての国家機関は rジェンダーと開発J(GAD)

にその予芽の5%を割り当てるべきことをうたった法律を推案し成立させた亡.この資金配

分はすぐに ｢GAD予昇｣として知られることになった.この規則は後にすべての地方政

肘の単位に拡大された亡.ごく最近にはインドネシアで,5%の政府予井が女性のエンパワ

ーメント-.2.5%を教育-.15%を保健に配分するべきと述べた牡分か類似の法令を成立

させるのに成功した.

フィ リピンの全国女性機構であるフィ リピン女性の役割 に関す る全国委員会

(NCRFW:fh･NationalCommissionontheRoleorFilipinoWomen)の立場は,5%の

GAD予執 i.予3割ま全体としてジェンダー主流化を促進するために用いられるべきとい

うものである..それは.すべての政府機関と地方政府単位が GAD千第を作成し,この計

画を実施するために予昇の少なくとも5%を使うべきことを求めている.フィリピンの女

性活動家はこのアフロ-チを強く擁謹している.彼女たちとNCRFW はGAJ)計画と予芽

を作成することを支援するために,役人と他の活動家を訓練することに大きなエネルギー

を投入してきた.このエネルギーはいつでも報われたわけではない,誤った配分の最も有

名な例は.そのGAD資金配分に,女性の公務員のためにダンスホールの資金をふくめた

機関の例である.それほど驚くものではないが.同じくやっかいな例は.ボーイスカウト

への倍額をガールガイ ドに資金配分し,両方の配分資金をその5%にあてた地方政府単位

である..

人は.予測定可能であり.したがってより容易に監視できる何かを持つ敬略として予昇

の%を指定する動きを理解できる.人はまた,%アプローチが,女性の表出の点でのクオ

ータ(割り当て)の討免によってどれだけ影響されるかを蛭間に思う.しかし, %アフロ-

チは政府予芽が作成される方法に的単には適合しない.フィリピンとインドネシアの両方
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で%規制は,政府が予芽作成に伝統的なライン･アイテム･アプローチ●2現場項目アプロー

チを使っていたときに導入された亡.このライン･アイテム･アプローチは.政府がその資金

で行いつつあること,それが誰にとどくのか,そしてそれが資金で ｢生み出しつつある｣

ものについては非常にわずかしか括らないトそれは,単に r投入J-すなわち省の各部門

(あるいは同等のもの)における俸給.文房具,その他の財やサービス-の支払いに割り

当てられた額をリス トしている亡.インドネシアをふくむ多くの国での事業別予芽-の静行

は,ジェンダー目標や指標を設定し監視するためのより有意義な機会を示すbしかし,辛

業別予芽作成はまた自らの危険を有する′.それらはRhomdaSharp(2003)によって深いと

ころまで追求された..この欠点には,通常は公正や類似の問題をわずかしか配慮せずに,

r効率性Jへの過大な強調があるへ

無償労働

ジェンダー予葬作業を他の予葬活動と区分する (あるいは区分すべき)要 (かなめ)の

見方は,無償労働の重視である(.この見地は,本論文の冒頭の世界銀行の引用で言及され

ている｡.

政府と非政肘の予夢作業の両方はエコノミス トによって支配されていることが多い｡そ

して.事実上すべての学校とすべての国で,エコノミストは市場と市場を通じて進められ

る生産を分析するよう訓練されている｡.開発途上国では,彼らはサブシステンス生産-こ

れは標準的道具によって分析することは難しいことが多い-を分析する訓練を受けている

かもしれないですべての経済と社会で起きており,按幣的生産を行う人々の r生産Jとr維

持｣を保証する上で必要な非市場生産を無視するアプローチの盲目性を指摘する点で先導

的であったのは,フェミニス トのエコノミス トであった｡.この無償労働は国民勘定体系

(SNA:theSystemOfNationalAccounts)に責任を持つ機関によって,並行的な勘定の

編成を用意することによって,部分的承認を得ている..しかし,無償労働はなお GDPの

計昇には募入されていない､そして,予算担当の役人や財務省によっては滅多に考慮され

ない｡.

無償労働は伝統的経済学では見えないが,私の経験では,多様な聴衆は大変簡単かつ速

やかに把握する｡傾向として普通の女性はこの間題を直ちに理解するE.というのは,彼女

たちは問題が伴っているものを毎日経験しているからである｡中産階級の女性-そして特

に公務貞一は,ときどき,同じ仕方で問題を r感じるJことはない､というのは,自分の

ための無償労働の負担のいくらかを担う他の女性を雇 う資源を持っているからである:.し

かし,彼女らは通常,出産と育児に関する大人のときと子どものときの男女の期待の違い

暮2 訳者往 :lineItemApproach;政府資金の会計処理方式のひとつ:材料費,人件費その他
のといった項目(アイテム)の内訳ごとに行われ､膨大なペーパーワークを伴う=ここでは,
事業別予芽方式と対比されている;
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を経験してきた,.さらに,ほとんどの男性は,この間鰭が絵じられるときに,最初当惑し

た後で,同意してうなずくだろう｡.

経済学にみずからのアプローチに無償労働を導入することは多くの点で革命的である､

しかし.財務省のある上級エコノミストが一二の トピックについての短い表明の後に言っ

たように,無佑労働をマクロ経済学その他のモチ′レに含めるべきことは r完全に胎理的｣

である,.しかし,その重要性と,ひとたび指摘された後は r明白性Jにもかかわらず.無

償労働の見地は.すべての GRB作業には示されてはいない～そして,それが示されたと

きには,それは強く発展させられていないことが多いぐ.

ひとつの特等は入手できるデータの欠如である,.按幣の同等額に転換することのできる

推定値を樫供する生活時間研究を行った国は世界でごく少ない今生活時間研究はこれまで

大部分の GRBイニシャチプが行われた地である開発途上国で特に稀であるC.しかし.詳

細なデータは.必ずしもGRBイニシャチプで考慮されるべき無償労働のためのものでは

ない亡もし,一通常そうであるように-誰でもが.女性がほとんどの形態の無償労働の主

な負担の担い手であることを認めるなら,正確なデータはこのケースを強化し.それをよ

り科学的にするが.適切な政策形成のためには要求されない,

無償労働はいくつかの GRBイニシャチプには全く欠けている..他の場合には.それは

状況の分析の一郎として普及されるが,政策や関連する子弟を拍謎するときには,必ずし

も一層とりあげられることはない,無償労働がジェンダー不平等の基礎として塵要である

とするなら.安全な水.奄気や育児の擬供を強める広い呼びかけを超えて政策や予弄作成

で,無償労働がどう絡められるかに関しての具体的な指示は驚くほどわずかしかない:

無償労働の焦点化はおそらくイギリスの女性予昇グ/レープの作業に最も強力な形であら

われる,特に.このグループの作業と主唱の多くは.イギリスの税控除が異なる環境の下

の女性と男性に堆供された労働市場のインセンティブの長期的結果をめぐっていた.

しかし.イギリスの例は途上国にとっては,歳入/便益制度を持つところは少ないので.

直ちに有効ではない,,無倣労働は.理論においては.先進国よりも途上国において.とい

うのは国あるいは市場によって関連するサービスの公的な確供は少ないので,より開場と

されるべきものである..HJV/Aids感染症とその保持者が追加的な (無償の)ケアを必要

とするということは.この間題の重要性を増大させる,UNIFEM は現在,この格差をと

りあげる助けとなるかもしれないモザンビーク.ジンパブェとボスワナでの家庭基準のケ

アに対する調査と主唱を支援しつつある.
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貧困者支援

世界銀行からの引用は,GR13は r最貧困者および力のない者のニーズを考慮に入れた変

革過程に従事する｣ことができることを示している｡ GTZは,貧困削減戦略の見地から

のGRBの潜在的可能性-の言及において暗黙に類似の指摘をしている,.しかし,GRBは

必ずしもすべて親貧困者的裸題を持つのではないfGRBに関与したあるグループは,不利

(disadvantage)の問題,特に,男性と比較して通常女性が経験する不利の間噂にとりく

んでいるへこれらのグループは通常また,貧困,位置等々のその他の不利の側面を問題視

している､他のグループは,より狭く ｢ジェンダー平等｣に焦点をあてている..これは,

実際には.女性の利益の向上と解釈されることが多い､このグループは,貧困な女性 (と

男性)の利益を促進するものとして女性企業家の利益を促進することに関心を持っている

のであろう(.

これらは.親女性アプローチと公正アプローチの問の緊張を説明する歳入のジェンダー

分析の例はいくつもある_.第一の例は,ジェンダー視角から税を分析する南アフリカの

WBIの第二の試みである:.アバル ト-イ トの期間に,南アフリカの個人税制度は,｢結婚

している人J(実際には結婚している男性),結婚している女性,および非婚の人に対して

別々の明細表を擢示していた､r結婚した人｣は,彼らが他人を支援するという前程の上に.

低率の税を課せられた..結婚した女性は,彼女らの収入は世執 こおける第二の収入である

という前程の上に,高率の税を課された..その後の数年にこれは変更されて,現在では関

係する人の性あるいは婚姻上の地位にかかわりなく,直接税は個人ペースで決定されてい

る､

しかしながら,Smith(2002)は.形式的な差別については変化によって除去したが,

それは.実質的差別をおそらく攻している-そして恐らく導入された-ことを指摘した,

この異常は,税は現在では個人ペースで決定されているが.所得は世帯が消費することか

ら生じている二.福祉が所得に依存する程lEに応じて,このように福祉は世帯レベルによっ

て部分的に決定される′.

新しいシステムは,特に,･一人の所得稼ぎ手だけを持つ性帯-唯一の稼ぎ手が女性であ

ることは非常に多い世帯一に対して差別をしている.Smilhはこの差別を2人の成人と2

人の子どもからなる二つの世帯の状況を比較することによって鋭明している-第-の世帯

では,夫は月に2000R(ランド:rand)を稼ぎ,妻は 1000Rを稼いでいる..彼らはともに2

人の子どもを扶養 している.第二の世帯では,1人だけの有給労働者が月に3000Rを稼ぎ,

彼女の母親と彼女の2人の子どもを支えている.これら両方の世帯は同じ合計所得を得て

おり,同じ数の成人と子どもを支えている-1994/1995年の,差別を除去したと伝えられ

る変更の前には,罪-の世帯は3435Rを税で,第この世帝は5065Rを支払ったと考えら

れる.新しいシステム下の 1999/2000年には,罪-の世帯は850R,第二の世帯は3460R
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一第一世帯の4倍以上-を支払うことになろう.

この例は.本冶文でのより重要な議論のひとつ-GRBを強調するべき論法-を説明する

ので.一定の長さで叙述した.̀この例は.社会的その他の相違に関わり無く同一の仕方で.

すべての ｢単位Jを扱 う単純なアプローチは.不公正な結果をもたらすことを示している｢

このようなアプローチは,形式的な公正を生み出すだろうが.実質的に平等あるいは公正

をもたらしはしない,この例はまた.暗黙に世帯内および世帯間の平等についての間軸を

埠起する,.それらは.GRIiにおいて考察される必要があるが.ここではこれ以上論じない.

SmiIhはこの間増に簡単な解決は無いことを認めている,,特に,イギリスのような先進

国で使われている租税特権をあてにすることは不可能である､というのは,南アフリカの

人口の-そして地も貧幽ではない-′トさな部分などは,罪-に税を支払 う..Smithの例は

われわれが蝦純な男性一女性の分割を超えて見ることに関心を持つなら,性差別の叫純な

除去は必ずしも公正をもたらさないという点を鋭明している亡.しかし.世辞を基蝉にして

の税の計井は,そういった世帯をどう定義するか.結婚や他の社会的取り合わせについて

のどんな前程をおくかに関して広い範囲の一連の歯難を生みだすぐ先進国の脈絡の下では.

イギリスの女性予芽グループの焦点であったのは.まさにこれらの問題であった.この状

況はさらに,傾向的に女性は,世帯所得に関して男性よりも小さな権限と支配権を持つと

いう事実によって禎椎になる亡.以前の南アフリカのシステムは,女性の所得に他の税を祝

すことによって,力のバランスを 悪化させていた.

歳入サイ ドでのTGNP'の経験は.不平等のすべての側面-の取り組みで非常に共剣なイ

ニシャチプにおいてさえ,公正に取り組むのは困難であるという一層の例を提供する.

2002年の後半に. TGNPは年次的公共支出の検討 (PER:put)lieexpenditurereview)

過程の責任を持つ人々に.彼らが計画しつつある歳入の全般的検討を補助するために,ジ

ェンダーと歳入についての論文を委託するべきことを鋭持した.二人のジェンダー研究者

は.直接的税に単純に焦点をあてるのではなく,歳入の異なる側面を検討する点で多くの

詳細に立ち入った(Meena&Mhamba, 2003).しかし.彼らの勧告の多くは.最貧の女

悼 (と男性)ではなく,中開階級の利益に焦点をあてている.例えば,彼らは輸入クハン

ガ(khang耶 :アフリカの衣装用布)やキテンゲ(kitenge:アフリカ布),子どもの食料,価

生ナプキンに補い税を扶すことを堆起した.これらのどれも.より貧困な女性が関心をよ

せる可能性のない品物である..同じように.挽税最低限を高めるという彼らの呼びかけは.

同時に収入が低くて現在の限界で直接税を払うに至らない人々にサービスを堆供するため

に政僻が手に入れる金領を減らすし,女性よりも男性を益する..対照的に.イギリスの女

性予算グループは.彼らの根拠にたって一拝して.減税あるいは.所得額のまさに最低額

においてさえ裸税最低限を高めることに反対してきた.
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女性と他の周辺化された集団

上の r特別関心の｣予井作業についての論議は,GRBが女性あるいはジェンダーのため

の予芳ケーキの r一切れ｣に焦点をあて.そしてケーキの残りについて何が行われるかに

往昔をわずかしか払わない状況を描写している､ある GRBはこの傾向を避けようとして

あまりに広い進み方をする危険をおかしたこ.特に.おそらく貧困の間頓を離れるとともに,

女性アプローチではなくジェンダーアプローチを採用する口実で.あるアフリカのイニシ

ャチプはときとして,すべての周辺化された集団を含めたいという欲求によって.ジェン

ダー差という特定の性格を失った,これに加えて,ある場合には.ありうる男性の支援者

との敵対を望まないという表明はされていない動機があるかもしれないへ

ある場合には.これらの r広い｣アプローチは.｢女性と貧困な男性.若者および障害者J

について縛る傾向がある,.これは既に,すべての女性 (そしておそらくすべての若者)が

不利にあることを意味する面倒な一般化をふくんでいる(. (勿輪.これはまた.若者はジ

ェンダーを持たないこと,そして女性と男性の誰も若者ではないことを含んでいる,.姓多

の国で.情報据供者は私に.若者はある年齢以下のすべての男性,そして結婚する前のす

べての女性を含むことを話した)でr広いJアプローチのより面倒なバージョンは,予夢の

どんな変化を論じるときにも,r女性｣に r若者.陣容者およびHTV/AidsJを蝉純に加え

る｡彼らはこれを穂々のグループのニーズがどのように速い,あるいは交わるかについて

十分な考察なしに行うことが多い､

境界線のあいまい化はおそらく,GRBはジェンダーだけよりも.不利のすべての軸を考

慮すべきと拍じる (自分自身をふくめての !)GRBの著者と訓練者によって激励されてき

た.しかし.その結果は有益ではない=

男性の不利

これまでの節では,｢女性Jと ｢ジェンダー｣と言うタームの間のいくつかの混乱と,こ

の振乱のGRt】イニシャチプにとっての結果とにふれた..さらなる側面は.GRt】を支える

人の多くが,女性が男性よりも良い状況にあるように見える場合をとりあげる際に持つ困

難であるへ

この一例は.中所得諸国,すなわち.(教育の)第三レペ/レにおいてさえ.大学に入所し

資格を得た女性が今や男性よりも多いところでますます一般的になってきている状況であ

る.この例は.教育に割り当てられた大部分の政府予芽額の%が補いので韮斐な例である､

それはまた,ジェンダー平等-のルー トとして少女 (およびときには女性)の教育に付与

されることの多い重要性の故に興味深い.実際に.ミレニアム開発目標の唯-･の協表的な

ジェンダー指標は教育に焦点をおいている-
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ジェンダー/女性主唱者はすぐに,教育ある女性の敦が男性のそれを上回っているときで

すら.女性はなお ｢より柔軟｣で低賃金の分野に階層化される傾向を持ち,男性はより噂

門性のある領域でより高い貸金を得る傾向のある分野に階層化されることを指摘するだろ

う｡しかし,この反応は,政府が見かけ上では不利な男性の状況について,何かあるとし

て政府が行うべきことに関する問題に十分には対応してはいないO

この間増はバルバ ドスでの英連邦事務局に支援された GRBイニシャチプで特に扱者で

あった｡事実上.′くルバ ドスのイニシャチプに関係するすべてのフォーラム.准示および

ワ-クショップにおいて.男性が r男性の周辺化Jの間脳をとりあげて.GRBはこれをと

りあげるべきであることを輪じた,いくつかのフェミニストからの対応:fi,これは必要で

はないこと,というのは男性の不利は,構造化された状況によって男性に課せられたもの

ではなく,男性が選択したものだからということであった..大学-の出席を反映する数字

もまた,若い男性は若い女性よりもその家族によって学習のために国の外部に逮られ.そ

の国の大学-の出席統計では記録されない可能性が大きいと言う点でミスリーディングで

あった,.

さらに 他の国でと同じようにバルバ ドスでは,男性と少年の明確な未達成に向けた津金

配分に関して碍跨する者は,彼らが第三レベJレの大学に出席しない理由は,民間部門で資

格なしで得な地位を容易に見出すことができることにあることを示した′,一方で.少女や

女性は,社会と経済の構造の中で不平等な機会を越えて上にあがろうとするなら,追加的

資格が必要なことを知っていた..

いくつかの国は,教育での男性の達成がより少ないことを十分に間壁副こして.この傾向

に対抗する方法を考えてきた亡例えば,マレーシアは男性教員の数が少ないことが.少年

が学習を続けないひとつの理由と考えている.男性教員の数が少ないひとつの理由は教員

の俸給が相対的に低いことにあることも認められている.したがって教育での就学と達成

でのより良いジェンダーバランスをもたらすのは,矧 こ.望むらくは教員の貸金を増やす

ことなのである.実際においては,マレーシアは-GRBイニシャチプの公式の創設以鰍 こ

おいてすら-ジェンダーについてかなり陽表的な子持配分での変化を持ち込んできた.ワ

ークショップで,役人は一学校スポーツ-の蜂金配分の増額をふくめて一少年が学校に留

まることを奨励される他の方法を示した･

政兼形成の政治

UNIFEMからの引用は,女性の政治参加の促進においてのGRBの潜在能力に明白に

ふれている.世界銀行の引用は,GRliは政治的領域とともに経済的領域での女性のリーダ
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-シップの促進で果たす役割があることを示している.

参加

予芽作業が定点によって,より参加型のアプローチになるために.GRB作業が想定され

ている r進歩的｣予射 乍某についての給謎にはずれ(S)ippdge)が多い･このずれは.GRB

作業を.女性の政治的参加に関心を持つ団体および行為者が取り上げることが多いという

事実で部分的には鋭明することができる.しかし.このずれは残念であるご第-に.女他

のより大きな政治的参加は.それ自体,常にはジェンダー間噛あるいは女性の関心-のよ

り大きな注目をもたらしはしないC一全体的には-そうする可能性はあるのだが.第二に.

女性のより大きな政治参加は,GRB-の女性のより大きな政治参加をもたらすか,あるい

は GRB作業は女性のより大きな政治参加をもたらす傾向があるか,という卵と鶏の間噂

がある:.第三に.官傾.法会.市民団体内のいずれ-の参加について語っているかを明確

にする必要がある..最後に,いくつかの政崎の限界のある理楓 すなわち,参加は招洞に

よるべきであり.そして非政何の活動者のどのような参加も,その行為者が誰であろうと

十分であると考えるように見える理解-を避ける必要がある.これらのケースでは参加は.

GDBアプローチの中心にあるべき間轡を必ずしも取り上げないことがある大学人.シン

クタンクあるいは政肘と連携した団体に限られることが多い

政治参加の増大とGRB作業

ウガンダと南アフリカは.国会-の女性の政治参加のかなりの増加にひきつづいて焚物

したGRBイニシャチプの例である そして両国で,女性訊貝はGRBを設け指導する際に

大きな役割を果たした′.

ウガンダのGRBは,女性議員集団によって設直され.力があり活動的なMPのWinnie

Byanyimaが指導する民主主点下の女性フォーラム (FOWODE)におかれた-FOWODE

は鼓会内の広い女性コーカスの支援をとりつけた_ウガンダは議会で女性と他の ｢J眺引ヒ

された｣典団 (軍人.労働者.若者および障害者)に対して 特別な代表制度を持っている

1990年代の後半にFOWODEがGRBを設置したとき.女性コーカスは,政党が無いので,

多くの他国の類似の団体よりもより大きな力と彩響力を持っていたこ実際.他の ｢周辺化｣

された集団の代表者と統一して,女性コーカスは事実上ウガンダの議会で単一一の放大のコ

ーカスであった.このようにして.GRBは直接的な聴衆と主唱者を持ったのであった..

最初の牢に. FOWODE'の GRB活動は,国 レベルの予芽に焦点を置いた▲後に.

FOWODEは活軌を.ジェンダー平等の見地から分権化が意味すること-の関心を持ちつ

つ,参加をめぐる間頓の直接的結果として地方レベル-拡大した.GRBイニシャチプは,

この国の新しい窓法を練 り上げる憲法議会の時期の前後に&rLけられた.二人の女性故flの

脊法議会での多くの努力の結果.地方レベルで女性-のクオータ制を獲得することができ
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た｡FOWODEはこの勝利に続いて,選挙に立候補して勝利しようとする女性に支援と訓

練を礎供した,.その後,彼女たちは.更に進んで.当選した女性たちに.勝利が地方レベ

ルにr数字を超えてJジェンダーに敏感な政瀬をもたらすこと-進むことを保証するため

の訓練を擬供でしたhFOWODlrの地方レベルでの GRBは,地方レベルのクオータを更

に一層進めることを意図した訓練その他の活動の一都であったC.

南アフリカでは. GRBイニシャチプは.アパルト-イ トに終止符をうった最初の民主

的選挙の 1年後に設けられた,アバルト-イ ト後の最初の識会の国会法員の四分の一以上

(27%)が女性であり′.これは最期のアバルト-イ トの年の3%からの大きな増加であったー‥

新しい女性代浪士の大部分は,アバルト-イ トに対する闘いの陣営の一郎であった..多く

は女性全国迎合 (WNC:Women■sNationalCoalition)に参加した,,これは政党を超え.

人種を超えたグループで.特に,この国の暫定.g法がジェンダー平等についての強い絶句

を含むことを確保していた..

WNCはまた..g法故会に対する代表性についての r有効な平等についての.g軌 を番

き上げたここの窓章は,国のまわりの諮問のかなり拡大した過程を通じて番き上げられ.

女性が ｢新しい南アフリカJで見たいと望む希望リス トを握示していたて以前にWNCの

全国的組織者であるPregsGovenderは,新謎員の一人であった.彼女は.女性識員は.

窓車の要請に応え.予革がそれを行うための強力な道具になりうることを保証し.監視す

る何らかの方法を必要とすることを認托した～したがって,彼女はこれをどうするかにつ

いて二つの政舛志向の研究 NGOと会って論故をした.これが南アフリカの GRBの誕生

となった.

したがって,ウガンダと南アフリカのケースの両方とも,故会-の女性の参加の増加の

結果としてかなり直接的にGRt;の設置があった.しかし,GRBは参加のレベルが揃いす

べての諸国で設定されてはいない.実際には.あるクオータ制度は.GRBの投直を妨げて

いる.これは.GRBが監視の余りにも効果的な手段とみなされ,そしてクオータ制を通じ

て選挙された女性が政府を注視しようと思い,彼女たちが批判的に過ぎると放席を失うこ

とを恐れるときに生じる..

ウガンダと南アフリカの GRBは女性誌良が政何の政策を大部分は支持していたときに

設直された.両国で.執行何は.執行府なりにジェンダー平等に対しては強い対応をして

いた_このように両方の GRBとも.政府についての監視を行うことを自称しており.執

行府自身が行うと約束したことについて大きく主唱していたが,おそらく十分力強く.あ

るいは十分な津浦をもっては行わなかった_両国とも.政帝の指導者は GRBについて間

喝はないとし.ときとして公にそれを支持した･事実 PregsGovenderは r女性の地位と

生活の質の改背についての新しい故会委員会Jの委員長にされるという報いを受けた. ウ
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ガンダではFOWODEは毎年の予算サイクルの早い月に,財務省と会合する部門委員会に

参加するよう招指された(

後年,両国の GRBイニシャチプの指導者たちは.政府の政策をより強く批判した｡ウ

ガンダでの状況は.WinnieByanyimaの夫が YoweriMuseveniに対抗して大統領選挙に

立候補した (そして敗れた)ことによって複雑化した..南アフリカでは.PregsGovender

が大規模な軍事支出や HJV/Aidsといった問題について政府の立場の批判をはじめ,彼女

の香員会の多くのメンバーを彼女の側にひきつけたときに緊張が捕まった{女性指導者の

両者 とも政肘に恐れずに立ち向か う備えをもち.結果をもって債なった,.Winnie

Byanyimaは継続的ないやがらせを受けた:.PregsGovenderにとって.結果は放会を去

ることであった..多くの他の女性議員は,これに強い立場をとる畔僻をしていなかった(.

女性の代表が少ない状況でのGRB

フィリピンでは地方レベルの非政府 GRBが,-関係した市には女性池貝の指導者の数

は南アフリカやウガンダのように多くはなかったが-女性の政治参加の増加をめざす活動

と直接むすびつきを持った.非政府のGRBが.アジア基金 (TAP),10のアジア諸国に事

務所を持つ USAIDの資金にる組織によって開始された{フィリピンでは. TAFは以前

には活動的ネットワーキングを通じる開発 (DAWN:theDevelopmentthrough Active

Nc･tworking)基金.すなわち地方選挙に立候補する女性を支援 し.市会放員のCeliaFlop

が指導してBlood市の地方レベルのNGO,に対して資金を擬供していた亡GRBの最初の

数年に.TAF は DAWN とともに An geles市の類似の市会強員が指導する女性団件と

Minadanao地域のSurallahで活動している混合的な住民団体に資金と技術援助を捷供し

たr

DAWNの作業は三つの先導的市の中で最も成功をおさめ.そして継続 した亡.調査期間の

終りに向けて,Celiaの FJorの党が市議会の支配権を握った｡DAWN の他の指導者の一

人であるAndreaSiは市長になり,これによって.彼らの言い方では,前の時期の調査と

主唱において r学んだことを実施する｣位置についたrDAWNはまた.選挙に立候補する

女性を激励し.支壌する点で活発なNegrosOccidentalの他の市に対してGRSの考えを

広めた亡.

わずかの例から一般化することは危険ではあるが.ウガンダ.南アフリカとフィリピン

のケースは,女性の高いレベルの政治的代表性は GRSを進める環境を用意するかもしれ

ないが,それを保証するものではないことを示している..むしろ,決定的なのは,GRB作

業の潜在的能力を認托し.それを維持するのに必要な努力を進める備えのある強力な女性

指導者の存在である.さらに,三つの国のすべてが.強権的政帝から放近移行した国であ

り.また女性グループが非常に活動的で,この移行の中で動員されている国である!した
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がって,これらの例からの一般化に注意探くなければならない亡.

それでも.このケースが示すことは.GRB作業は.女性の政治参加を増加させることを

めぐっての活動に対する藍要な補助になりうるということである､特に,GRBイニシャチ

プは,女性の参加は.政治的意思決定者の横顔の変化以上の者を意味することを保証する

助けとなりうる..それは.代表者たちのジェンダーに敏感な政策とは何を意味するかのか

の理解と.彼女たちがそれなしにはどんな他の政策も有効ではない要 (かなめ)の政井.

すなわち予欝に焦点をあてることを助けることによって行うことができる｡

(女性の)識貝のGRB-の従事

見たところ可能性があるにもかかわらず.英断 こは,(女性)政治家がジェンダー予射 乍

菜に大きな関心を示した国は少ないE.その一つの理由は.多くの国の議会が予弟に対して

は非常にわずかの有効な権限しか持たないことであろうぐすべての国で,予掛 ま故会を通

過しなければならない法律である.しかし.多くの国で,馳会が官僚の上程した予穿案を

変更できる程度には厳しい制約がある.

南アフリカのような国では,議会は予芽を全体として受け入れるか,拒絶するかのいず

れかであって.どんな修正も加えることができない (Krarchik&Welmer, 1999)1.全く

の拒絶はありそうにない.と言うのは.それは効果の点では政府を不信任する投票.になる

からである.幾つかの他の国では,議会は特定の投票.あるいは特定の収入源を増やした

り減らしたりするより大きな力を持っているかも知れない..しかし実際には,すべての国

の議会が支出の全体的レベルあるいは歳出と歳入のrlflのバランスを変えることはできない.

多くの議会の権限-のさらなる制約は.予執 ま年FRの終了直前にだけ上程されることが

多いことである.この結果,多くの予算論争は新年度の支出が既に開始された後に行われ

る_この論争は女性をふくむ議員が間鱒を提起する機会を堆供する_しかし.彼らのコメ

ントは資金配分に現実的影響を与えないのである.

予昇に関するその役割に関する歳員の意識もまた幡'B'になりうるこ.多くの識員はその主

な役割は監批であると見ている.実際に.彼らは自らの役割を,資金配分自体と資金配分

の基礎にある政罪の正しさの保証ではなく.予罪が配分された通り支出されていることを

チェックすることと見ている 事業別予掛 も 予界が政策を反映する必要を強調すること

によって,この考え方を変える助けになるべきである.しかし,ほとんどの国で満員はま

だ事業別予昇作成の可能性を了解していない.

講員はまた,予昇改峯が確供する機会を利用しないことが多い_特に多くの国が近年,

中期の支出枠 (MTEFs)を導入した.これは,翌年については明確な数字を,続く2年な
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いLLI年については指示的数字を提供するものである｡予芽形成-のこのアプロ-チは.

放員や他の行為者に,現実の予弄数字に影響を与えるより大きな機会を堆供するはずであ

る.というのは.政府の計画を主唱するか反対する長い時間があるからである..実際には.

この機会はGRB行為者であれ他の者であれ利用はされなかったように見える｡

放牧に,開発途上国の議員は.通常,調査能力はあるとしてもわずかしかない｡ 赦初見

たところ,これは GRBに対する障客をもたらすbしかし,それはまた.自ら調査資源を

欠いている故員が.外部からそして特にNGOや他のジェンダー主唱者からの投入を受け

入れることにより準備する機会を程供することがありうる｡幾多のNGOがこのギャップ

を利用する｡おそらくその最も驚くべきはジンバブェである｡ここでは,政治的振乱にも

かかわらず,ジンバブエの女性資源センター･ネットワーク(ZWRCN:ZimbLlhwcWomen●s

ResourceCcnt∫eNetwork)が過去2年にわたって,主野省庁のGRB調査に投入ペ-ス

を雌眺するために超党派の議会香員会から招押されたo

地方レベルでのGR8-の参加

UN7FEMからの引用は国,県,地方レベルでの GRBの僻在能力にふれている､地方レ

ベルの GRB作菜が多く,主な焦点の-つとしての参加してきた,上に引用したフィリピ

ンとウガンダの例は地方レベルに位匿づけられた GRBの二つのケースである｡これら両

方の場合とも,GRBは女性の政治参加を強める方法とみられた｡他の多くの国はまた,多

くの場合に参加に明確な焦点をおいて地方レベルのGRB作美を行ってきた,.しかしイニ

シャチブの多くは.自らを ｢草の根｣に焦点をおくものとして描いているが.そうしてい

る姓つかは,かれらの活動の狙いを,r普通のJ市民ではなく,地方の指等者においている小

あるものは意図的に r草の根Jと地方の脈絡での ｢指導者Jの閑の区別をわずかしかし

ない,例えば.ウガンダのFOWODEは.地方レペIL,は r普通のJ女性がGRBと政治的

リーダーシップにたずさわるより大きな機会を礎眺すると論じた､第-に,地方レベルの

政治は,話す能力はより少ないと感じている rより大きな｣関越ではなく,女性やその家

族に関わる基本的で.日常的な問題に関わることが多い..第二に,家庭内その他の結びつ

きによって,女性は全国レベルよりも地方レベルに関わるのがより容易であることを見出

すことが多い小

分権化には.われわれがジェンダーや他の見地での平等を強めることにI軌Llを持つとき

の潜在的便益とともに危険もある(,特に,権限委譲が必要な資金を伴わないならば,分権

化は全国的な再配分の可能性を減らす傾向を持つ｡というのは.各地域が自らでまかなう

弓削王を持つようになるからであるチジェンダーの点では,行為者はより保守的であり.力

ru係は全国レベルよりも地方レベルで未完成であることが多い,それにもかかわらず,ち

しわれわれがすべての形の不平等の問題を離れた GRB作兼に関心を持つなら,地方レベ

ルの活動は,地方の議員は全国レベルの議員よりも.最貧困者や段も不利な地位にある女
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性を意識しているという優位性を持つ,多くの国会は教育レベル,あるいは立候補に必要

な資金-これが識会をエ リ- トのものにする一について規制を持っている亡.ある者は自分

たちよりもより貧困でより不利な人々を心配するが.それらの人々の其のニーズを理解す

る可能性は,不利な背県からの指導者より低い,.選挙に立候補できる人々-の同じ規制は,

普通地方レベルには少ない..

地方レベルに焦点を置くことはまた,基本な的保健や教育サービスといった重要なサー

ビスが分権化されるときに-これはしばしばあるケースだが-重要である..これらの場合

に,国レベルの斉任は通常は主として政策形成に摂られているC政策の実施-あるいは実

施しないこと-の影響が感じられるのは地方レベルにおいてである｡.このように.市民-

そして特に女性-那,その子どもたちや他の家族員のニーズについての動員に最も開かれ

ているのは.地方レベルなのであるト

女性官僚とGRB

木簡での上の的故は政治的代表に焦点を置いていた,.他の姓多の場合には,君恩決定の

位置への女性の表出が官僚制の内部での GRBの股濃につながった亡南アフリカがふたた

び例になる.アバル ト-イ ト後の改称 ま,官僚制が人穂とジェンダーの両方からみてより

代表性を持つことを保証すること-速やかに動いた,.数年内に公務員は男女ほぼ半々にな

った.それでもなお男性が意思決定過程を支配していた､しかし,かなりの数の女性が.

官僚に ｢指示をする｣内閣と副大臣省に,同時に (南アフリカでは省庁と呼ばれる)省庁

内の高官にいた..これらの女性の存在と支頓によって.南アフリカは英連邦事務局による

官僚内の GRBのアフリカの先行試敦国になった(.国の財務省内のイニシャチプは英連邦

の支援のあった二年間統いただけであったが.いくつかの鼎や幾つかの現業省庁の講引立直

の (主として女性)役人が.ジェンダー予尉 乍成が官僚内部で維統することを保証してき

た.

予算の神秘をはぐ

上の参加についての節は政府の意思決定レベルでの参加に焦点をあてた{多くの ドナー

は.官僚の中であれ誠会においでであれ,政肘の意思決定者に焦点をおくイニシャチプに

主として関心を持っている..しかし.いくつかの GRBイニシャチプ (例えば.南アフリ

カ,フィリピン,イン ドネシア.インド)はまた.参加を市民団体に拡げること.および予

茅の神秘性をはぐことに関心を持ってきた.UNIFEM と世界銀行の両方からの引用はこ

の点にふれている.

誰が作薬をするか

フィリピンのイニシャチプは,活動者が思い切って飛び込み専門事項につきあたること

に備える機会を脱明している点で興味深い.上に注意したように,mFのGRI‡イニシャ
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チプは三つのケース ･スタディをふくんでいる｡すべては共通の枠組みを採用し,同じト

ピックをとりあげているが,調査を遂行する仕方が速う亡.Surallahでは作業は,計画と予

昇でジェンダーを拍じるために,市民と地方の意思決定者を一緒にすることにエネルギー

の多くをさいた左架の政治団体によって指導された,,Angeles市では.指導団体は.-過

の調査を行うために大学の研究者と契約を結んだれ対照的にBacolod市では,自分たちが

研究者でないということでの当初の蹄蹄の後に,DAWN自身が調査を行った､

DAWNのアプローチは.市の予芽のジェンダー分析を生み出す点と.勧告の実行のため

の伝道力のある環境を堆供するという点の両方で,最も有効であった｡.特に興味深いのは.

GRB研究がどれだけを基いたかであった.CeliaF)orは.ジェンダーおよびより一般的な

見地との両方での法会の活動の仕方に関する新情報と理矧 こ対して幾年かにわたっての熱

心な議員であったoFlorと彼女の共同研究者はまた.馴こ見えてエンパワーし,研究を自

分たちで終了したことを締りにしたT.そして.彼らが行った事実が,それに続いて.Negros

Occidenta)の他の市に対するこのアプロ-チの普及を促進した^

南アフリカでは.非政冊の女性予算イニシャチブ(WBI)は,出発点から多面的な利寄関

係者の活動と考えられたL..中心グループは識員と二つの政策研究 NGOによって作り上げ

られたこ中心グループは.この中心の外部の人々を中心的プレイヤーとしてまきこんだ､

最初の三年間に.このイニシャチプは国の政府の (他の国の省庁に弦当する)省庁の各々

についてと,公共サービス雇用.税,予算過程,そして政府間の財政的関係 (一つのレベ

ルの政荷で程出された資金の割 り当てを他のレベルの支出へ)といった幾つかの他の トピ

ックについて.研究の章を生産した亡中心グループのメンバーはこの研究を網生し.研究

者-のバックアップをしたが,研究と記述自体はごくわずかしかしなかった亡.その代わり,

その専門性の領域における研究をするために,他の NGOからの人とアカデミーの人をひ

きつけた･これに加えて.研究されている各部門について知粒のある少なくとも一人の政

府あるいは非政何からの者から参考人グループを設置した,それらの人は一般的には非常

に忙しく自ら調査をすることはできないが,知汲あるいは情報-のアクセスの需要な出所

であり,WBIがその新しいアプローチを予昇の理解-拡げようと望む重要な人々である<

WBlが包含的アプローチを採用したのには艶多の理由がある(.罪-に.開始した者たち

は,ジェンダー視角からの予算分析は多分野的アプローチと幾多の異なる分野の知職を必

要とすることを緒放していた′,彼らは,特定分野のジェンダー問題をすでに理解している

者が予鼻を分析するのに必要な技能を獲得するのは.予夢分析の技能を持っている者が各

分野のジェンダー間頓の十分な知鼓を獲得するよりも.より容易であろうと感じた.第二

に,関連することであるが, 開始者は予芽分析という相対的にはなじみのない技能を拡げ

て,異なる分野のNGOの作業者が,この特別な r道具Jを持って.その主唱や政肘との

関わりを強化することを希望した-第三に,このアフロ-チは,このプロジェクト-の.
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相対的に行き練った知托,関心そして舞い埋めを副産物としてつくりだす｡関心と揮い埋

めは,そのときの財務省副大臣が開始した第-年の研究が広く公刊されることで増大した｡

第四に,二つの中心的NGOはそれ自体を主唱団体として主なものとはみなかった.そう

ではなく,彼らは,自らを,その主唱で使うことのできる予葬関連の技能と情報を鎗柑す

る上で,他の人々を援助するものとみていた｡そういった技能や情報のためには出会のパ

ー トナーが叔初の目標とされた｡研究者やその団体は.副産物を増加できる第二の目標で

あった｡

この包括的アプローチは認識と買い埋めを拡大する点で成功だった｡それはまたほとん

どの他の諸国におけるよりも多(の副産物的作美を生み出した,,研究者とし括動した者の

多くは,予弄分析を行うことができた点で如何にエンパワーされたかを感じた点をコメン

トした｡ごく少数が WBIの外部で類似の作美を継縦した｡自らは関わらなかった他の触

つかの NGOはGRBの考えをとりあげた｡そのいくつかは,中心的WBI-戻り,彼らに

研究をすることを求めたDごく少数が,おそら(中心的 WBlからのバックアップを受け

て自身で作業を進めたトこれらのうちで最も成功をおきめたのは.以前にジェンダー暴力

についての広い研究と主唱に従事し,GRI!アプローチの潜在能力を追加的道具とみた

NGOであった.,さらに政府の内と外の両方で他の者も.予昇を検討することの韮蛮性に

ついて語ったが.これらは語る以上には進まなかった｡蝕多の大学がそのジェンダーと開

発の学習映程にGRBを加えた｡

南アフリカでは,NGOの研究者と議会の主唱者をふくめた中心}/ループの柄成は.潔

想的な混合一研究者は蝕員にその主唱を強化する情報を堆供する-をもたらすように見え

た.しかし.実際には.故員はこの研究を望まれる程度までは使わなかった｡.タンザニア

のイニシャチプは研究と主張という役割を分離する危険についての一層の教訓を樺供して

いる.TGNPはタンザニアの中心的GRB団体であった与TGNPがそのジェンダー千第イ

ニシャチブ(GBI)を開始したとき,彼らは,自らもその一部をなすより広いフェミニスト

の活動主盛者グループと協力した=,それにもかかわらず,まさに出発点から彼らは主役を

#tlT=,

TGNPのアプローチは,第一年に多くの点で南アフリカのそれを真似ていた｡特に,股

初の活動の一つは,主賓省庁の予昇と予罪過抱に立ち入った研究を垂託することであったト

各論文をTGNPは少な(とも二人のチームに番托した,典型的には.罪-はアカデミーの

誰かに,第二は関辿する省庁内部からの誰かに葬托した亡.作業自体を調整し絹典する代わ

りに,TGNPは大学のフェミニストの政治学者にこれを行うことを委託した=

TGNPの選択は,研究あるいはアカTll'ミックな団体ではなくて,活動家E3)体としての.

自らについての感覚を反映していた;.大学人の選択は,この作業を行うことを税持された
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かもしれないより少数の他の市民団体組織と個人を反映していた小このアプローチのひと

つの弱さは TGNPが研究の詳細について知識をわずかしか持たないことであるOこれは,

政何のテクノクラー トといったr反対者｣のいる主唱をするにおいては蛮要な弱点である:

というのは,テクノクラー トはその重要な武器として専門性を使うからである?以後の研

究および関連する作業において,TGNPは研究過程により一層参加することに努力した.

エコノミス トと非エコノミス ト

GRBが研究者と契約するときには,研究者はエコノミス トであるべきと考える偵向がよ

くある.実際には,予算分析はそれが必要とする経済的技能とともに他の技能一多分野に

わたるアプローチを必要とする_.それはまた.関与するエコノミス トが標準的な経済学の

パラダイムのいくつかの落とし穴を見ることができることを必要とする亡.というのは.伝

統的な経済学的訓練によって.研究者が重要なジェンダー間噛一特に無償労働-の蝕つか

を見ることができないでいることが多いからである､

エコノミス トが主な-あるいは唯一の-プレイヤーであるべきと考える傾向は,政府の

内と外両方の GR日で生じる.政府内のイニシャチプでは,金融あるいは予罪関係の役人

が主たるプレイヤーであるべきことを意味すると理解されることが多い∧ここでの悶 創々ま,

金敵の役人は.社会におけるジェンダー問題と政矧 こありうるジェンダー化される側面に

ついては闘わないとしても.政策について限られた知識しか持たないことが多いことであ

る.少なくともGRBイニシャチプは予算担当の役人とともに計画策定着をまきこむ必要

がある.正確に誰をまきこむかは,特定国で起こる計画と予欝策定の仕方に依存する:

政村外のイニシャチプでは,当初,非エコノミス トは用箔と概念の理解および(大きな)

数字-の怖れを克服する点で.より大きな支援を必要とするかもしれない.しかし,分野

を越えたアプローチは,合成作業の幅広さと,それが非エコノミス トに.その主唱におい

て予昇給故を使う力を与える点で多くの利点を持つ.

呼門性の乏しい,組織を基礎にする人々が関与することは通常,異なったそして潜在的

には有用な生産物をもたらすだろう､例えば.より専門性の補い組織は,読肴が相対的に

高いレベJレの数字理解力.識字力と噂門用を必要とする詳細な文番を生産する傾向を持つ^

彼らが沓きものの配布以上に進むとしても,講義スタイルの番式でそうする可能性がある.

対照的に,もっと活動家的な細粒は,そこでいくつかのニュアンスを失うとしても,はる

かに簡単な用指で知純を広げるだろう,彼らはまた,ワークショップや他の活動でより参

加型で ｢民主的な｣方法を利用するだろうこそれらは.参加者が学ぶことをその組織的活

動で活用できるようにする可能性が高い.

神秘性をはぐことと r大衆化｣は FRBに関与する肴に.政何の経済的計画立案者に対
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して自分たちが千第の錯綜と複雑性を理解していることを示すことと,間潜をめぐる主唱

を不必要な専門的用指をもって行うことが必要な人々を混同しないこととの間の緊張に直

面させる亡.それは.異なる聴衆が必要とする理解は異なる生産物を必要とすることをふく

む｡しかし,主唱者に向けての生産物もまた.かれらに専門家と対抗できる十分な理解を

据供する必要をもつ(.

より大きな参加を揮得する点でのひとつの挟増は.人々の,数に対する怖れに向き合わ

せることである.もうひとつの探題は,予芽とはその核においては,優先づけであるとい

う事実から生じる,.いくつかの市民団体グループは.自分たちに優先付けを要求し,それ

は改良主曲者の思想に基づくものでは決してないと主唱する作業に抵抗するかも知れないト

結論

過去数年にわたっての GRI】イニシャチプの数の急速な成長は,多くの者がそれら冒険

的事業に見ている潜在的可能性の証明である,しかし.上の漁法は,このイニシャチプは

それに婦せられているすべての役割を果たしはしないことが多いことを示しているt.この

論文は.この明らかな失敗の理由のひとつは GRBイニシャチプの大きな多様性であるこ

とを鋭明しようと試みたのであった=ここから引き出される点として,それは各々のそし

てすべての目標が連成されないことは.失敗とは見なされるべきではないことを意味するハ

イニシャチプが特定の役割をはたすことができるかどうかは,特定の国での政治的および

社会的脈絡とともに.活動者,彼らの目的.彼らの理楓 かれらが行う活動に依存する(.

GRt)作業を進める人々にとって助けになることは.ジェンダー平等の広い原因に加えて多

くの異なる原因に向かって,多くの異なる仕方で前進する多くの異なるプレイヤーによっ

て,政兼形成過程の多くの異なる段階で使うことのできる道具として,この作英を促進す

ることである.鍵-のイニシャチプは.すべての人々に対するすべてのものであることを

狙うことはできないし.狙うべきではない.GRB作業は万能薬ではないのであるぐ

DebbieBud)endcr.ComlnunityA酢nCyrOrSccia目玉nquiry 2003年 12月
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省略記号

BP肌 BeijingPlat.formforAction

CEDAW ConventionontheEliminationorAllFormsofDiscriminationAgainst

Women

CGE CommissiononGenderEquality

DAWN DevelopmentThrough ActiveWomenNetworkingFoundation

FOWODE ForumTorWomeninDemocracy

GAD Genderanddevelopment

GBI GenderBudgetinitiative

GEAR GrowIJl. cmploymenlandredistTihution

GRB Gender.reSPOnSivebudget

GTB DeutscheGesel]schaftfurTechnischeZusammenarbeil

IFI )nternationa]r)nancialinstitution

MTEF Medium･tcrmexlIendilureframework

NCRFW NatioJla)ConmissionontheRoleorFi)il)in°Women

NGO Non･govemmentalorganization

PER Pub一icexpenditurereview

PRS Povertyreductionstrategy

SNA SysIDmOrNationalAccounts

TAF TheAsiaFoundation

TGNP TanzaniaGenderNelworkingProgmmme

UNIFEM UnitedNalionsDeveloI)menIFundforWomen

WBI Women'sBudget)nitialive

WNC Wbmen●sNationalCoaliation

ZWRCN ZimbabweWomen'sRc80urCeCentreNetwork
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