
７国際統計(機関)における統計の品質論について’

伊藤陽一２

はじめに

Ｑ2004サテライト会議（国際機関のデータ品質会議）に至って，１９９０年代以降の国際

的な統計品質論議は，各国統計から国際統計に及ぶより全面的な論議になった。本ノート

は，第一に，国際統計における統計品質論議の経過を簡単に示し，そこには統計利用者重

視など統計制度論的要素がふくまれていること等を指摘し,第二に特に国際統計の品質を

めぐる論議の－部を－国際統計の特徴と品質論の基礎になる国際統計の原則案および将来

戦略一について紹介し，いくつかのコメントを加え，第三に，日本をふりかえる。そこで

は，政府統計活動では，統計品質に関してなお関心が弱いこと，現下の統計改革論議では，

品質論議の受けとめる点で弱いこと，さらに，その根本に統計学の理論的枠組みが，これ

らを殆ど，あるいは部分的にしか受け止めない形になっていることを指摘し，今後に向け

て幾つかの指摘をした。以下の構成で叙述する。

１統計品質論の概略と経過

１１統計品質論の対象と枠組み／１２経過／１．３前進点と残された問題

２．国際統計の品質論議

２１Q2004サテラ孑卜会議一国際統計の品質論議の開始／２２サテライト会議の
結論の要点／２３国際政府統計の原貝|｣をめぐって／Z4EGiovanniniの指摘

３．統計品質論に照らした日本の政府統計活動と統計改革論議そして統計学

１統計の品質論の概略と経過【付属資料12,3】

1.1統計品質論の概要

(1)品質概念の拡大．特に1990年代以降特に活発化した国際的な統計品質論議は，狭い「非

標本誤差十標本誤差」論議から根本的ともいうべき拡大・深化をみた．筆者はこれらの

点について過去に説明した3．ここでは付属資料1-5のＯＥＣＤ統計局長のEGiovanniniか

らの引用で説明に代える。「品質は通常は，利用者のニーズの見地からの『利用への適

合性（fitnessfbruse）』と定義される。この定義は今では，品質が正確性と同一視され

ていた過去に通常使われていたものよりもより広い。今では他の重要な次元があること

は一般的に認められている。例え，データが正確でも.もし有用であるには遅すぎて生産

されていたり，容易にアクセスできなかったり，あるいは他のデータと矛盾するように

見えるなら，良い品質であると言うことはできない。このように，品質は多側面的概念

とみなされている。最も重要な品質特』性は，利用者グループごとに異なる利用者の見地，

１本稿は，経済統計学会第４９回全国研究総会(2005年９月２－４日)における特別報告セッション「政府

統計の改革」での報告・配布資料を若干補強したものである。

２法政大学・日本統計研究所/経済学部

３伊藤(1999)，伊藤･千葉（2001）他
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ニーズと優先度に依存する。」【諸機関によるその他の説明は，付属資料1.1～1.7】

(2)この統計品質の評価の対象は何かについて，筆者は，①統計データ（－次，加工，分析・

予測結果），②統計基準・統計方法，③一国統計制度・活動，とかって区分した。論議が

多様に広がってきている現在も品質評価対象に関する－つの整理であると考えている。

(3)この過程で，品質評価の基礎として，ヨーロッパに出発した「政府統計の原則の基本原

則」が改めて重要視された。国際統計の品質を論じるために，「国際政府統計の原則」が

設定されるべきとされ，案が練り上げられている。この原則案については後に詳しくと

りあげる。

(4)統計の品質評価の枠組みとしては，上の原則に対応して，①主な次元として，適合性

（Relevance)，正確性と信頼`性（Accuracy），適時性と定時性（Timelinessand

Punctuality)，アクセス可能‘性，明瞭』性，比較可能性，整合性，利便`性その他が提ﾛ昌さ

れた。そしてこれら各次元の②構成要素，さらに構成要素を示す③指標，が設けられて．

具体的実践の進捗が，これら指標で表現されることになる｡．

(5)このような品質（評価）枠組みにそくして，①評価者としては，自己，同業者(peer)，

第三者がありうるものとされ，また②評価方法として点数やＡＢＣ・・・などのランク

法あるいは文章表現による評価，さらに総合点評価か項目別評価などがありうるものと

され，③更にこの結果の公表の是非や公表手段（媒体）等が論じられている．そして，

実際に国際機関や各国機関による実際の統計生産物の評価の公表が広がりつつある。－

国統計制度のpeerreviewとしてカナダ統計家によるスイス連邦統計（2000年）やハン

ガリー国家統計制度（2001年）の評価は国際的な注目をよびおこした。

(6)もとより，品質改善は不断に続けられるべきものである。品質評価枠組みは，統計生産・

統計加工過程にわたって生かされ，統計における品質管理運動として内実化されている。

ここでは，統計分野に先立って早くから品質管理運動を展開してきた一般の企業や組織

の品質管理手法の適用の是非が論じられ，取捨選択のうえ，実際に適用されている。

1.2経過

統計の品質の重要な次元である正確性については１９世紀から論議があるし，公開性･透

明性や高潔性（integrity）などは，例えばアメリカ合衆国では１９７０年前後からとりあげ

られている。次元の幾つかがⅡ頂次用意されつつも，これら諸次元が体系的に論議されるよ

うになったのは，やはり１９９０年代以降であろう。この経過の背景や規定諸要因について

も筆者はこれまで論じてきているので年表を示すだけにして立ち入らない【付属資料２

統計品質論関係年表】。

この統計品質論議は，カナダ統計局，Eurostat，ＩＭＦ，ヨーロッパでの国際会議，ＩＳＩ

とその下部学会―特にＩＡＯＳ－，そして主要国での意識的追求を経て展開してきた。１９９７

年代後半からのＩＭＦのＧＤＤＳの立ち上げや特にQ2001Q2004が促進の契機になってお

り，さらにQ2006が呼びかけられている。

1８その現段階と残されている問題

吹項２で紹介する国際統計の品質論議をふまえてであるが，先取りして，統計品質論の

現段階での前進点と残されている問題を示しておく
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13.1前進点。(1)全面化。国際統計の品質も集中的・本格的に論議されて，品質論議は全

面化した。

(2)詳細化｡品質評価の諸ｲ則面の分析が詳細化し，そこでは①統計原則が意識され,②次元，

③次元の構成要素，③実践をチェックするための構成要素の指標化として評価枠組みと

して整理の試みがあり，諸次元，構成要素，指標についての論議も多様に展開している

【付属資料６】。

(3)諸次元一諸要素が，品質管理・品質評価実践で使用可能なように操作化された。

(4)実際への適用での前進がある。これら品質論が実際の統計活動に適用され，評価され，

公表されつつある｡個別データの各機関による自己評価・公表には一定の進展がある。

しかし，統計制度・活動に対する第三者評価とその結果の公表は，なお，わずかである．

(5)以上の統計品質論は，一般社会の企業，組織，大学をふくめて一層活発化している国際

的な品質評価や格付け（公表）の動向の一環であり，企業では早くから積み上げられて

きた品質管理論の理論と実践の統計活動分野への適用である｡ここには，顧客あるいは

消費者・利用者本位，従業者のイニシャチブ重視，情報公開などの重要な見地が含まれ

ている一．

13.2残されている問題点等。(1)かって筆者が指摘した品質要素の並列主義から脱して

論議が豊富になった。後述するが，①統計の原則を基礎におくことが共通認識となりつ

つある．その上で，例えば，付属資料６で示したように本資料翻訳論文２(表１)に提案

されている国際政府統計の品質枠組みでは，②次元は，品質の前提条件，品質次元(ｌ

高潔'性，２.方法論的堅実性，３.正確`性と信頼性，４利便性，５アクセス可能性)に分けら

れ，その次元の下に③品質構成要素がかかげられている。例えば，４利便性の下に，４１

適時性と定期性，４２－致性，４３改訂政策とその実施，がある,こういった整理の試み

があるが，国際機関や国によって次元の数と区分内容は違い（若干の例は付属資料３１

～３３)，また次元と構成要素とはしないで，構成要素を並列したままの場合もある（付

属資料3.4)。

(2)上記と関連して，①各次元とその構成要素さらには，実践との接点になる構成要素の指

標の対応関係，そして②諸次元・構成要素の間の相互関係をめぐって概念をふくむ検討

は引き続きの課題である。これまでのいわば正確性（標本誤差十非標本誤差）中心に論

議の成果と限界を確かめ，他方で日本における社会統計学で論じられてきた「統計の真

実`性＝正確性と信頼性」というシェーマの，特に，信頼性概念を現在の品質論にいう適

合性や利用者ニーズとの対比で検討する必要がある。同時に，構成要素が次元にまたが

る場合や，構成要素間のトレードオフ関係を明確にしながら，機関毎に実践をチェック

するための対応する具体的指標を提示していく必要がある。

(3)現在の国際的品質評価論は，積極的側面があるが，多くの適用では，コスト削減や効率

化本位の中で，トップダウン的に構成員の意向を十分には汲み上げず.人員削減や長時間

労働を要求する傾向も一部にみられる｡品質管理の一般理論も，統計品質論も機関・組

織のトップによるリーダーシップの発揮と同時に，品質改善意識を構成員が共有しなが

ら創意を発揮するボトムアッブがあって，制度や機関が健全に発展することを本来的に
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｜ま指摘している。トッブルダウンに走る場合には，構成員の意向が汲み上げられているか，

その品質改善の方向が何か等，社会的機能や結果も複眼で見る必要がある。

(4)各国については国際機関・地域国際機関の枠組みの適用が各国の条件に即しているかど

うかの検討が必要である。

２Ｑ2004サテライト会議【付属資料４－国際統計原則案，５－品質の諸次元の相違（機関

別)，６－国際政府統計の品質枠組み（OFIs)・・・.】

２１Ｑ2004サテライト会議一国際統計の品質論議の開始

ＩＭＦ，世界銀行，ＯＥＣＤ他の国際機関は，各国統計の品質の向上を指導してきた。しか

し，国際機関自身が編集・発行する統計の比較可能性を中心とする統計の品質の本格的論

議は意外にも機関を超えて体系的には行われてこなかった。この検討がＱ2004会議に続く

Q2004サテライト会議（2004年５月27-28日，ウイスバーデン－この会議は参加者から

みてclosedの会議だったと思われる）で本格的にスタートした。この経緯は本資料の翻訳

論文１に示されているので，ここでは立ち入らない。

２２サテライト会議の結論の要点

本冊子の翻訳論文１により詳しく記述されているが，会議の結論を更に縮約すると以下

の通りであった。

①国別レベルで品質論の基礎になる「政府統計の原則」と同様に，「国際統計原則宣言」

の用意が有効である。

②国際統計機関と各国統計機関には，情報生産過程に関して，データの収集とその変形

／生産という点で類似性がある。国際機関では，データ提供者は各国であり，変形/生

産は「データの妥当性の検討，データの国際基準に適合させること，指標の計算，デ

ータ集合の配布，及び政策的利用の促進を通じて付加価値をつけることを狙いとして

いるＪ

③品質に関する討議は国レベルに関してより発展している。そこでの品質の次元は国際

統計にもあてはめられるが，国際統計レベルでは二つの特別な次元がある。すなわ

ち,(i)カバレッジーどれだけ多くの国・地域のデータが入手可能か，（ii)比較可能性一

異なる国・地域の情報はどの程度比較可能か，である｡

④各国データの「品質評価」枠組みと区別して，国際統計については「品質保証」枠組

みと呼ぶのが有効である。

⑤国際協力に関して，調整/標準化/統合が有効とされ，これに向けて「了解メモ」を取

り付けながら進むことが有効である。

⑥国際的統計局向けの「メタデータ言語」の開発とＩＴの利用は重要である。ＳＤＭＸが

優れた協力例である。

⑦協力のためには，図１の枠組みが有効である｡

⑧フォーラムとしてのＣＣＳＡが重要であり，権限が強化され，各国統計家が国際的品質

基準についてさらに論議を継続する必要がある｡
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図１国際統計の品質枠組みのための協力
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2.3国際政府統計評価の枠組み－国際政府統計の原則を中心に－

２．３１国際統計機関の特殊』性。国連統計部長（当時）他による翻訳論文２では，国際統

計機関と国の統計活動の違いをより立ち入って次の点にみている．「(i）比較可能な法的環

境はない，（ii）国際機関は，国際統計基準を調整し，諸国とこの基準を実施するために協

力する，（iii）国際的なデータ収集は通常一次データから直接的にではなく，各国統計制度

から「収集」する，（iv）国際統計機関は，回答の無い諸国について推定値を提供する（「空

－９７－

ＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆOfficial

Statistics政府統計の基本原則

PrinciplesoflnternationalStatistics

国際統計の原則

ＮＳＯｓａｓｓｕｒａｎｃｅｑｕａｌｉｔｙｆｒａｍｅｗｏｒｋ

国家統計機関の品質保証枠組み

IOsassurancequalityframework

国際機関の品質保証枠組み

ＤＱＡＦ/ＳＤＤＳ/ＧＤＤＳ

データ品質評価フレームワーク／

特別データ配布基準／

一般的データ配布基準

ＩＤＢＢ/ＩＤＱＡＦ/IＤＤＳ

国際データ・ブレティン・ボード

(ＩＤＢＢ:InternationalDataBulletinBoard)，／

国際データ品質評価フレームワーク（ＩＤＱＡＦ：

InternationalDataQualityAssessｍｅｎｔ

Framework）／国際データ配布基準（IＤＤＳ：

InternationalDataDisseminationStandards）

IＯｓｃｏｍｍｏｎｔｒａｉｎｉｎ ９ andsoftware

国際機関共通の訓練とソフトウエア



白を埋める」）ことと，一連の出版サイクルの中で，報告された国のデータを，時期と地

理的領域にわたって国際的に比較可能にすることによって，付加価値をつける，（v）（下

位）地域と世界の推定値は合計して提供される，（vi)国際データの利用者の世界としては，

国際機関自体の世界的政策策定者，多国籍企業と外国投資家，世界的研究者の世界そして

大規模な大衆がある」。

また，ＩＭＦとEurostatが各国レベルでの統計を改善する上でイニシャチブをとったし，そ

の枠組みは有用であるとしたＯＥＣＤのEGiovanniniは「国際機関によって配布される統計の

品質は二つの側面に依存する。受け取った国家統計の品質と，データとメタデータの収集，

処理，分析，配布という内部的過程の品質である［参照HolL2000〕。したがって１０によ

って生産された統計のあらゆる包括的品質枠組みも両方の見地を考慮している」（本資料．

p72）といい，他方で国際機関が各国の枠組みに統計基準等の採用をよびかけ，あるいは

義務付けて影響を行使する，と述べ，ＯＥＣＤの枠組みを紹介し論評している。

2.3.2国際統計の品質枠組みとその基礎としての国際政府統計の原則。翻訳論文２は，各

国レベルのデータ品質枠組みは発展しているので，これらを国際統計にどう適用できるか

を検討しつつ，国際統計の品質評価枠組みを提起した【翻訳論文２－表１，本資料ｐ21】

図１

レベル

耳陽

(1)基礎としての統計原則。ここでの論議では，まず品質論議の基礎に，１９９２年にヨーロ

ッパで提起されて，１９９４年に国連統計委員会で採択された「政府統計の基本原則」がある

点が論じられる。確かに，品質次元ないし品質構成要素のかなりは，政府統計原則の文言

の中にあるものを端的に示したものといえるし，この原則は国際的な共通認識となってい
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る点で品質論議の重要なひとつの基礎ないし前提になりうる，とはいえ，１９９０年代前後か

らの品質論議の出発から，政府統計原則が基礎であることが明確に自覚されていたのでは

なく，品質論議の拡大の中で，改めて基礎になることが確認されたという色合いが強いよ

うに思える。この認識と共に，国際統計の品質論においても国際的統計原則が設定され，

基礎におかれるべきものと構想されている□この関係は図１に示されている。Ｑ2004サテ

ライト会議では訳出した国連統計部による第２論文が，国際統計の原則案についての検討

の様子を伝えている。政府統計の原則と国際統計原則案の対比が翻訳論文２の付録３にあ

り，本稿でも付属資料４として再録した。

(2)政府統計の原則の経緯統計サテライト会議の論議の中には，まず各国レベルに適用

されるべき政府統計の原則についての一定の回顧的論評があるのでこれを紹介しておこう。

「国際統計原則宣言（DPIS）と政府統計の基本原貝|」（FPOS）の注目すべき違いは，ＤＰｌＳ

がより詳細化されていることである､ＦPOSは非常に簡潔である。これはその時点で本文に

ついて合意を得る唯一の方法であった㈹しかし，ＦPOSは1994年に採用されて以来，広く討

議され，解釈され，説明されてきた．次第に，それらの意味する点への共通の理解に到達

したF,ＤＰＩＳを起草することの意図は，それらの達成の長所を活用することであり，そうい

った原則を規定するだけでなく，原則の各々と関連する良い実践を定式化することであっ

た」（本資料ｐｌ８Ｌ「何故，－多かれ少なかれ－完全に対応する原則を持つＤＰＩＳとＦＰＯＳの

本文が異なるのか？ある者は，起草者たちがFPOS本文をより丁寧に追い，厳密に必要な

文章（の一部）の数語だけを置き換えることができたと論じるかもしれないこれが行わ

れなかった理由は様々ある。何よりも，ＦPOSの本文は，必ずしも簡潔ではなく，ありうる

べき適切さを持たないと考えられた」。

すなわち，政府統計の原貝|｣も，制定時に合意を急ぎ重視して簡単でありすぎたこと，そ

の後'０年以上にわたって活発な統計品質論議を経験した現在の照らすと今日では十分なも

のとはいえないという認識に至っていることがわかる〃したがって，政府統計の原則も十

分に批判的検討の対象とされるべきであろう。

(3)国際政府統計原則の練り上げ。国際統計をめぐる品質論のための枠組みを設定するにあ

たって，政府統計の原則に対応する国際統計の原則の立案が図られた。これはＣＣＳＡがま

ず国連統計部（ＵＮＳＤ）に国際政府統計の原則宣言（ＤＰＩＳ）起草を依頼し，ＵＮＳＤは作業

を開始した。この過程で，政府統計の原則（ＦＰＯＳ）は，「必ずしも簡潔でなく，ありうる

べき適切さを持たない」とみなされたのである㈱そして，ＤＰＩＳの現在の案では原則の各条

実践をもふくめることになり，さらに国際統計の現実に対応させるために，政府統計原則

とはかなり違うものになっている。これは政府統計原貝Uを再吟味する上で，また国際統計

の品質を理解する上でのヒントになるこＤＰＩＳとＤＱＡＦとの比較検討と今後に向けての展望

として以下があげられているⅢこれは翻訳論文２の表２に対応しての説明なので，この

表を参照しながら読んでいただきたい１

１原貝|｣ｌの下での勧告された実践は「統計の編集と配布は不偏性に基づくべきであり，

結果は同時にすべての外部の利用者に利用可能とされるべきである」というものである。

すべての者への等しいアクセスは，当初の内部的利用者が，それらが公的に発表される
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前に，定期的に統計をみている幾つかの組織にとっては受容可能ではないことが注意す

べき点である。

ZDPISに欠けている実践は，ＤＱＡＦの指標１２４，すなわち「方法論，データ源，と統計

技法における主な変更について事前の告知が与えられる」である｡この要素を追加する

ことが適切かどうかは論議されるべきである。

ａ木偏`性のもとではDPISは，政府統計の配布の参照文献，多様性/ジェンダーの尊重，

および現行で周知の倫理的行為のためのガイドライン，をふくむように練り上げること

ができる。

４方法論的堅実性(原則8)の次元では，概念，範囲と分類，及び記録の基礎の一層のねり

あげによって，特定のマクロ経済的データ集団の配布基準の発展と結びつきを可能にす

る。

aDPISは，中間的データと改訂の分析を扱っているDQAF指標３４と３sについて特別言

及していない。これをDPISに含めるかどうかは一つの論争点である。

６ＤＱＡＦの指標４１１と４１２は適時性と定期性は，国際統計の配布基準が設定されない限

り論議の余地をもつが，少なくとも一層の標準へのつながりをもたらす。

７ＤＯＡＦは一貫性(４２)と改訂（４３）についての全体的指標を含む。全般的な定式化によ

って，特に改訂の日程をDPISに導入できる。

８データのアクセス可能`性についてのＤＱＡＦ指標511～515はDPISにとっても適切で

ある。これは，適切なデータ提示，事前に声明された予定に従っての公表，および請求

に基づく秘匿性を持たない部分的合計の入手可能性である。DPISがどれだけ詳細で規範

的であるかについてのより一般的論議に従って，DPIS内にかかげるに値する。

９利用者に対する援助についてのＤＱＡＦ指標５３は，コンタクトパーソンと出版物カタロ

グの利用可能`性を通じて，適切であり，先の8で言及した限定に従いながら，DPlSにか

かげるに値する㈹

(4)ＱFIS後の課題ＤＰＩＳと。FIS設定後の課題としては，以下の点が掲げられている。「自

己評価，同僚の検討，あるいは参加国による外部評価のいずれかを通じて，既存の国際的

データベースとそれらの生産過程へのその適用である。この脈絡で，討論の次のラウンド

は，明白なデータ集団に特有の配布基準をそういった評価に使うことができるかどうかと

いう問題に焦点をあてることになるのを予測するのは難しくはない。」

2.4EGiovanniniの指摘

本冊子の翻訳論文４，５はＵＮＤＰから『人間開発報告書』作業において直面する国際

統計の整合`性の欠如の説明とこの解決へ向けての提起,世界銀行開発データグループから，

ミレニアム開発目標との関連でＰＡＲＩＳ２１の活動の紹介である。これらはわれわれ国際統

計の利用者が直面する問題4を，報告書の作成者としてズバリ指摘している。しかし，これ

には立ち入らない。

４伊藤陽一(1993)他で扱った。
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収録したＯＥＣＤの統計局長の論文（翻訳論文３．翻訳論文６はさらに発展させてサテラ

イト会議後に書かれている）が，翻訳論文１，２の基礎ともなって，国際統計の問題の解

決方向を示唆している。指摘の重要な部分をこれまで論じてきたことと重複する部分は避

けてまとめてみる。

第一に，今日の統計情報をめぐる環境に関して，国家および国際統計機関は，専門的品

質を持たない統計情報があふれる巨大な数のデータ提供者のいる競争市場で争うことにな

っているという。「ごく少数の個人による民間機関が行った調査および/あるいは計量経済

的推定値が，論議の余地のない「事実」として提示され，コメントされている」ともいう。

第二に，EGiovanniniは①ＩＭＦとEurostatのイニシャチブを重要なものとみなし，それ

ぞれを紹介しこれらをふまえて，ＯＥＣＤの品質枠組みガイドライン（。FOS）を開発したと

いう。これはカナダ統計局が開発したイニシャチブと類似しているという。②国際統計の

品質は，各国統計の品質とデータ・メタデータの収集・処理・分析・配布という内部過程

の品質，に依存するといい，③ＯＥＣＤのＱＦＯＳは四つの要素，すなわち,(i)品質とその次元

の定義，（ii)原則と品質ガイドライン，（iii)品質保証手続き，（iv)統計活動を定期的に評価す

る手続き，からなる，という□

第三に，国際統計の品質論議と協力の立ち遅れの理由として,(i)国際機関が自らを国際統

計の一部であり，国際機関を統計改善を進めるパートナーとしてみてこなかった，（ii)統計

機関はそれが属する国際機関内部で異なる役割と位置を持ち，機関内の統計活動の調整能

力に違いをもつ，（iii)国際機関相互が新しい統計ニーズに対応して競争下にある，（iv)国際

統計機関の統計活動を調整する機能を持つ国連機関の力は弱く，共通戦略を発展させなか

った，（v)統計活動は，国際機関の活動のごく小さな部分であり，ＩＣＴの導入などは他部門

の動向に依存し，共同綱領やソフトウエアの開発などの機会を持たなかった，をあげてい

る。２００２年にＣＣＳＡが設置されてＳＤＭＸの開発タスクフオースの発足などの動きが開始

されたが，全般的な戦略は不足している，という。

第四に，国際統計に幾つかの重要問題の現状を論じ解決方向を指摘している。

(1)国際比較可能性。経済統計の比較可能性の向上は明らかだが，グローバリゼーショ

ンの進行と新たな世界的プレイヤー（ロシア，中国，インド）などの参加もあってなお満

足いくものではないとし，（i)地域間の比較可能性の継続的評価，（ii)メタデータをふくめて，

国際統計基準の実施の多角的監視の実施，（iii)専門的援助と国家統計の品質改善のための

圧力行使のための活動の調整，（iv)各国データの調整での１０ｓの強い役割，をあげている。

(2)適時性の改善。適時性の改善は国と国際機関の両方にとって絶対的に必要なことに

なった．これまで改善があり，最善の努力を払ってきてきたが，さらに多くを行うべきと

いい，国際機関間でのデータシェアリング･モデルを提起する。

(3)時系列の延長．重要経済系列の時系列の一貫`性は利用者にとって重要であるが，分

類や作成方法の改訂が時系列の長さ（遡及推定値の提供）を制約することがあるという問

題である。ここでは１０ｓが系列の中断の扱いに関して各国のデータ提供者への勧告の開発，

各国機関と共同で定義し，同意を得たアプローチの採用，を提起している｡

(3)統計データとメタデータの無料のアクセスの拡大｢．各国やEurostatがその統計の
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無料配布に進む中では，収入の減少という問題を抱えるが，配布のツールの改善のための

必要な投資を行い，生産物の付加価値を高めることへの投資，そしてＩＯｓが相互を競争者

とみるのではなく，配布費用を減少させる協力者として動くべきであると指摘する。

(4)各国のデータ提供者の負担軽減□各国のＩＯｓへのデータ提供数は増加しており，各国

の利用資源が減少する状況下では，データの正確｣性と比較可能性を損なう危険がある㈲し

かし，発展するＩＣＴを活用するなら，初期投資を要するが効率性と信頼`性における収益は

大きいという．ＳＤＭＸはそういった努力のひとつであり，ＩＯｓ間のデータシェアリング，

データとメタデータ収集のための共通の綱領を発展させ，データ要求を最小にしてデータ

移送の経路の効率性を改善すべきと指摘する。

第五に，EGiovanniniは第四で紹介した改善に向けての諸方策とともに，最後に「国際

統計改善の共通戦略」を，概要以下のとおり語っている。すなわち，

(1)制度整備，文化的変化，技術協力の強化という３つの柱についての改善が必要である。

(2)国家統計とＩＯｓを比較すると，ＩＯｓは包括的アプローチの開発からはほど遠いが，国

家統計機関で開発されているものから多くを学ぶことができる。

(3)改善への第一段階は，国際統計原則の確認とこれに基づく品質保証枠組みの開発，第二

段階は，このためにシステムとしてのフォーラムの創設，第三段階は，データ生産過程

での改善に対する公的評価の必要にそって，国家統計におけるＤＱＡＦ，ＳＤＤＳ，ＧＤＤＳ

に対応する国際レベルでのそれ（ＩＤＱＡＦとＩＤＤＳ）の発展，第四段階は，ＳＤＭＸイニ

シャチブを国家統計との密接な協力のもとでの，統計生産過程のためのＩＴによる解決

法の技術的開発との統合の動力源とすること，であるという。

(4)スタッフ交換のプログラムと共通トレーニングイニシャチブが必要である。

(5)ＣＣＳＡの役割が基本的であり，その活動を強化する必要がある。

3．統計品質論に照らした日本の政府統計活動と統計改革論議そして統計学

以上，Ｑ2004サテライト会議に示されている国際統計品質改善への主な論議を示してみ

た。これらの論議は，すでにまとめたように，われわれが，本統計研究参考資料でこれま

で紹介してきた１９９０年代後半のEurostatの論議や２００１年のQ2001での論議よりは更に

発展をみている。日本での統計活動や改革論議もこれら統計品質論議の展開を念頭におき

ながら進められるべきと考える。以下，日本の政府統計活動，現下の統計改革論議，そし

てさらに統計学そのものについて，ごく簡単にコメントしておく｡

3.1日本の政府統計活動

(1)日本の政府統計周囲での統計品質論の検討や活動への取り入れは弱い。

①統計調整機関等からの一般的『統計品質（評価）ガイドライン』該当文書の発行がなく，

②府省庁が生産している統計データに関して統計品質論を基礎において自己評価であれ，

品質報告は提出されていないようである、

③統計品質論に関する国際会議や，統計品質に言及のある統計関連会議等への参加，更に
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は報告もあり，その会議参加報告も書かれているが，’慨してみれば，一過性的に受け止

められ，政府統計活動の基本に据えられてはいないように見受けられる。「基本原則」

も内発的ではなく外部から与えられた感が強い。

(2)ちなみに，各国で開発され，実践に移され}ている統計品質ガイドライン以前の，しかし，

品質論議を念頭に入れ，そして品質論の基礎とされる「国際（政府）統計の基本原則案」

に照らして，日本の統計を見るとどうなるか。表１として再整理し評価欄を空のまま付

け加えて示してみた。勿論，この表は国際統計を評価対象としたものであり，各国レベ

ルには馴染まない項目もある．原則項目だけを見ると，日本もこれに沿っているという

評価になる可能性がある。しかし，実践項目ではどうか。この実践的要請は絶えず発展

している。これら実践項目には，日本の関係機関に５ないし４の評価を与えがたいもの

があると見てよかろう。

(3)以上の立ち遅れは，日本の場合には，分散的統計制度の下での統計調整機関の弱さ（｢指

令塔」の欠如）や専門的政府統計家（ChiefStatistician）の育成の問題】，統計利用者

（あるいはcustomer）本位（ここでは政府機関や経済団体等に限らず，利用者として国

民一般を重視する点が肝要）の意識の立ち遅れ等々がある㈹そして根本的には下の３３

でふれる統計学における基礎的理論枠があると考えられる〆この基礎的理論枠の欠如は

日本特有ではない。

3２現下の統計改革論議

(1)現下の統計改革論議でも，統計品質論が大きく前提されているとみえない．

(2)これまで－部紹介してきたように，統計品質論は，統計関係情報の公開，アクセス可能

性，品質保証等（明らかに一般国民をふくむ）広範な統計利用者を念頭に置いて，政府

統計活動への広い理解や支持の獲得を意識しての展開である〆

(3)統計改革論議も当面の必要におされてしまうと，「小さな政府」論や予算制約下でのコ

スト節減や「民間委託」を主要動機にして統計制度の大計を見失う危｣倶をもつ。

より根本的な統計品質論を基礎におくことが求められる

3.3統計学一統計品質論を受容し発展させる理論的枠組みの欠如一

(1)現行の多数派的統計学は，これら統計品質論議を位置づける枠組みを持たない。ここ

で多数派的統計学と言うのは，数理統計技法を統計学のすべてとみなす議論をさす。

筆者は，数理統計学と社会統計学の並存，両者問の相互前提と摂取が望ましいと考えて

きたし，数理統計学の成果の社会統計学への摂取，さらには共同しての手法の開発が重

要だと考えている。ここで筆者が想定する社会統計学（あるいは社会・経済統計学）と

は，（i)社会・経済統計資料を前提し，（ii)統計生産論（公表，貯蔵をふくむ)，（iii)統計

指標論，総合加工論（ＳＮＡ等）をふくむ統計加工・利用論からなると考え，（iv)以上の

各構成部分において，科学的方法と同時に現実の政府統計活動や制度の両方を論じるべ

きものである。小さな部分の差異はさておき，重要な点は社会（・経済）統計学として

（iv)を持っていることである。そしてこの流れは，日本統計学会の創設時の統計学であ

り，今日，政府統計家の教育等には不可欠なものとしてテキスト（『統計実務基礎知識」

など）としても使われている内容にかなりの部分が対応する。
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表１国際統計原則宣言案に照らした日本の統計活動

この原則宣言案は国際統計を前提している。ここでの国際機関を日本の統計機関、国際統計を

日本の統計と読み替えて見てみると，どうなるか。５（bestpractice），4,321で評価すると？
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原貝|」 実践 評価

原則１：適合的で偏らず，

すべての者が等しくア

クセス可能な国際政府

統計は，世界情報シス

テムの重要な要素であ

る ◎

1．国際機関は｡その内部と外部の利用者と定期白勺に協議し，その

ニーズが満たされていることを確かめるべきである。

２．機関の統計活動プログラムは，その適切`性を確保するために定

期的に審理されるべきである。

３．統計の編集と配布は不偏性に基づくべきであり，結果は同時に

すべての外部の利用者に利用可能とされるべきである。

４．国際政府統計は原則的には無料とされるべきである。

原則２
●

● 政府統計への信

頼は、それらが利害の

対立とは無縁で，専門

的基準に厳密にそって

いるという認識に基づ

いている 。

１．機関は，機関全体の統計活動を調整し，政府統計についての国

際会議で機関を代表する機関をふくめて,その統計プログラムを実

施する－つ以上の単位を指定すべきである。

２機関は,専門的考慮に基づいて方法や用語を使用すべきである。

３．継続的な方法上の改善が積極的に追求され，統計の品質を管

理・改善するシステムが整えられるべきである。

４．統計出版物においては，一方で統計的・分析的コメントと，他

方での政策を規定し､主ﾛ目的なコメントとの間に明確な区分がおか

れるべきである。

５．スタッフを激励して，訓練課程に参加し，分析作業を行い，科

学的論文を発表させ，セミナーや会議に参加させることは，統計単

位で働いているスタッフの専門的レベルを高める。

原貝lI3
●

● 統計の生産にお

いて用いられる概念，定

義，出所，方法および手

続きは科学的基準にかな

し、
， 利用者に透明なもの

とされるべきである。

１．機関は，彼らが使用する概念，定義およびデータ収集と処理の

手続き，行っている品質評価を記録し，それらを公衆がアクセス可

能にすべきである。

２．統計の配布に際して，最初は他のものによって収集されたデー

タを再利用するときには，機関は，同意された弓|用の基準を使いな

がら ， オリジナルのデータ出所に体系的な信用を与えるだろう。

３．機関は統計のそれぞれの重要な集団に対してどの系列が権威

あると考えられるかに同意するべきである。

原貝Ⅱ４：機関は統計の誤

った解釈及び誤用につい

て意見を述べる権利を持

－つ
◎

1．機関の統計単位は，彼らが配布する統計の意識的な誤った解釈

や誤利用に対応するべきである。

２．機関の統計単位は，重要な利用者グループのための教材を開発

して統計の利用を強めるべきである

原則５
｡

● 諸国からのデー

夕収集に関して，機関は，

適時性，品質の他の側面，

費用，各国政府の部門の

報告負担を適切に配慮し

て ， 最も適切なデータ源

と方法を選ぶべきであ

る ◎

１．機関は、彼らの統計の適時性の改善について体系的に作業する

べきである。

２機関は，データの収集言十画を含む，機関のプログラムの統合的

な提示に貢献し，空白や重複が明確に可視的で，対処できるように

する 。

３．収集された統計は，要求に応じて無料で，他の機関と共有され

るべきである。

４機関は，各国によるデータの提供を促進する方法の開発を継続

すべきである。



－１０５－

５．機関は，彼らが諸国から受け取るデータを編集する資格を持つ

が，彼らが適用する編集機構について透明であるべきである。

６．機関が諸国でデータ収集を実施するときには，政府統計の国別

機関が正式に関与し,政府統計の基本原則が適用されることを保証

すべきである。

原貝l｣６：機関が，自然人

と法的単位であれ，各国

の秘匿性規貝|｣に従う小さ

な集計数についてであ

れ，個別的データを扱う

場合には，それらのデー

タは厳密に秘匿されなけ

ればならず，統計目的以

外に用いてはならない。

1．機関は，個人，世帯，企業および他の個別的回答者のデータに

ついて,指定された統計単位の外部での直接的あるいは間接的な開

示を防止する手段を整えるべきである。

２．そういった個別的データは，諸国が同意した法的備えがあり、

回答者がそうすることに対して告知を受けての同意を与えている

のでなければ、公表されたり共有されたりされるべきでない。

３．機関は，秘匿性という要請を維持しながら，誠意ある研究者|こ

よる一層の分析のために匿名マイクロデータセットを提供する方

法と手続きを開発すべきである。

原貝lj7：機関は，その統

計活動についての権限を

公衆に通知しなければな

らない。

1．データがどのように収集・処理・配布される方法についての文

書のみならず,統計活動プログラムに関する決定は公にされるべき

である。

２統計会議の文書と報告は､公衆が入手可能にされるべきである。

原貝'１８：機関は，各国お

よび国際的な政府統計に

とって適切な標準を，そ

れが専門的に堅固である

が ， 実際に役立ち，実行

可能性を持つことを保証

しながら発展させるべき

である。

１ 機関は、方法、標準、優れた実践の開発と普及をふくめて，国

際的統計プログラムの開発において､各国の統計局や政府部門の

統計単位に体系的に関与すべきである。

２機関は、彼らが責任を持つ標準に関する実行問題で諸国に助言

するべきである。

３．機関は、彼らが責任を持つ合意された標準の実施を監視すべき

である。

４．公的に合意された標準は公にされ，インターネット上で無料で

入手可能にされるべきである。

原貝'１９：統計における二

国問及びぴ多国間の協力

は ， 関係する統計家の専

門的成長と機関及び各国

での統計の改善に貢献す

る ◎

1．機関は、必要なときにはいつでも二国問および多国間の協議を

行い､｡特に国際統計会議に参加すべきである。

２．機関は、その統計活動のための共通の概念、分類、基準と方法

に関する合意を得るために体系的に活動するべきである。

原則1ｏ：機関は各国と地

域の統計システムの発展

を促進するために，諸国

と協力し，知識を共有す

るべきである。

1．協力プロジェクトは，すべての主な利害関係者の完全な参加を

促進しながら、利用者の要請に基づくべきである。

２．協力は各国資源を補うべきである。受け手の国家統計制度や政

府が指導力を発揮するようにエンバワーしながら､地域の状況と統

計発展の段階を考慮するべきである。

３．協力は，政府統計の国別発展のためのバランスを持った全体的

戦略的枠組みや作業プログラム内に位置づけられるべきである。

４協力は、努力の重複を避け，補完性と相乗作用を激励するた

めに，ドナーの問と国の統計システム内の異なる機関の間で調整さ

れるべきである。



数理的技法を中心とする統計学は，世界や日本の現実の社会・経済問題が切実に必要

としている統計品質論，統計指標論，統計能力構築論議，ミレニアム開発目標や人間開

発をめぐる統計的諸問題を受け止める理論枠を持たない、

国際的場面での論議を進めている統計家・統計研究者自身が，実は，（ここまでの展

開には優れたものがあるが）現実からの必要に依拠するだけで，社会統計学という理論

枠を持たないでいる。社会（・経済）統計学の再提起・発信の必要を覚えるr，

(2)社会統計学におけるいわゆる「(科学）方法論説」もまた，品質論議の重要な部分に対

応し政府統計活動や国際論議に基礎を与える枠を持っていないと思われる。

3.4日本での品質論議の活発化に向けて

現在の政府統計の改革論議は，統計生産から統計法や分散的統計制度の検討にまで及ん

でいる｡報告者は統計品質論は不断に進められるべき性質のものと受け止めており，当然

のことながら現在の論議にも統計品質論が組み入れられるべきであると考える。

統計品質日本の統計活動や統計論議での統計品質論の導入や活発化のためには，多くの

手立てがあろう。幾つかを指摘すると，（i)まずは，品質論議の必要性の認識のために，国

際統計論議における社会統計学問題への注､目・検討,（ii)統計原則や品質論議の展開の消化，

日本・アジアに即しての接収あるいは新たな展開への貢献，（iii)これらを保証する制度・

装置的手立てとして，統計研究者と統計家の交流を一段と強化させること（更に具体的体

制一部会設置，学会を超えて部会他がありえて良い)，がある。

文献〔ここでの日本語文献には，統計品質論をふくむ最近の国際統計動向，日本での統計改革論議

に関わる比較的最近の重要なものを掲げている。統計品質論との関係で，今後の統計改革論議に注目

していく上でのベースとしての文献リストでもある。〕
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付属資料１～６（仮訳）

付属資料１品質に関する幾つかの説明例

l1StatisticsCanada(2002)Ｑｕａ"〃GzJ枕ｈｅ
「政府統計の品質について標準的定義はないが，（各国および国際的統計）機関の問では，品質とは「利用

にたいする適合性（fitnessfbruse）という広い観念を具体化するものであるという一般的容認がある。利用

に対する適合とは，分散や偏りという統計的品質概念だけでなく，統計情報が如何に効果的に利用されうる

かを決定する適合性（relevance）や適時性(timeliness)といった他の特徴をも含む。

品質のこの広い定義は，総合的品質管理（TQM）が提出した類似の見地とあい等しい。ある部分で，利用

者に受け入れ可能な品質あるいは適合性の水準を達成し，維持するために，ＴＱＭは以下のことを主唱する。

すなわち，顧客（client）のニーズを知り，理解すること，彼らのニーズをみたすたことと関連した意思決定

に被用者を参加させること，そして方法と過程の改善を継続的に追求すること，である。これら３つの信条

へのこの注目によって，品質の改善は，他のあらゆる組織と同じように，統計機関にもあてはまるものにな

る。品質ガイドラインは,重大なニーズを満足させ,先取りする信頼できて客観的な(reliableandobjective）

統計情報を開発し配布するためのカナダ統計局の長期にわたる努力とともに，これら３つの原貝Uを反映して

いる。

品質の要素

カナダ統計局は統計情報の品質あるいは「利用に対する適合性」を，６つの構成要素あるいは次元，すな

わち，適合`性，正確性，適時性，アクセス可能』性，翻訳可能性（mterpretability)，および整合性の点から定

義する｡」

ｌ２０ＮＳ－ＵＫ(2005）G1u曲肋ｅＭ〕r1MUasmmgSZaZj3伽aﾉqualjity，Ａ３

「品質」という用語は，それが使われる脈絡によって，多くの異なる意味を持つ。統計的産物の品質は，最

も通常には，産物が利用者のニーズにどれだけ見合って(meet)しているか，あるいはそれらが，「目的に合致

（fitnessfbrpurpose)」しているかどうか，という言い方で定義される。この定義は，その産物の意図した

用途次第で，何が品質を構成するかに関する様々な見地を可能にする，相対的なものである。

統計生産物の品質の測定は，利用者に対して，利用者の意図した用途に対してそのデータが十

分な品質を持つか，持たないかを判断するための十分な情報を提供することに関わっている。

利用者が，産物がそのニーズに見合っているかどうかを自ら判断できるためには，産物の提供者がヨーロッ

パ統計制度（ESS）の，表Ａ１に示した６つの品質次元についての品質を報告すること勧告されている。こ

のガイドラインのＢ部門で，これら６つの次元をめぐって，品質尺度および指標が開発されてきた。品質に

ついての優れた要約は，６つのＥＳＳ品質次元の各々についての品質尺度と指標を含むべきである。

l3Eurostat(2005）Qualitymeasuresfbreconomicmdicators，ｐ２

「Eurostatは，生産物の品質に焦点をあてて品質枠組みを定義した。データの品質は，６つの次元から作

り上げられる。すなわち，適合'性（relevance)，正確性（accuracy)，適時性と定時性（timelinessand

punctuality)，アクセス可能'性と明瞭性（accessibilitvandclarity)，比較可能』性（comparability)，及び

整合性（coherence）である。標準品質報告は，品質指標に向けられた標準的手続きのリストとともに定義

されている｡」

l4Eurostat(2003)Fbre1窓、伽desZa施伽s-Qua"〃Eepmp､３
「序

０．２品質とは何か？

統計における品質は，Eurostatと加盟国が同意した諸要素に依拠すると想定されており，以下のものをふ

くむ。

適時性（Timeliness）は，出版日程，対象期間，その他の扱いに関わる。

－１０８－



正確性（Accuracy）は，除外，範囲閾，無回答，調整，管理と訂正，秘匿性を扱の扱いに関わる。
アクセス可能性（Accessibilitv）は，入手可能性，データへのアクセスの容易`性，異なる書式，およびデ

ータ配布の状況，その他の扱いに関わる。

明確性（Clarity）は，データが十分に記録されていることを保証すること，データの利用および解釈での
援助，その他の扱いに関わる。

比較可能,性（Comparability）は，空間および時間にわたっての外国貿易統計の集合間の概念的相違の扱
いに関わる。

整合,性（Coherence）は，（例えば，国際収支や国民勘定といった）他の出所から作られる統計と，外国貿

易統計がどの程度一致する（compatible）かの扱いに関わる.」

L5EGiovannini(2004）ＯＥＣＤ

「2ノ屋Z家統計の｡Z質/L塵)題み

品質は通常は，利用者のニーズの見地からの「利用への適合性」と定義される｡この定義は今では，品質

が正確性と同一視されていた過去に通常使われていたものよりもより広い。今では他の重要な次元があるこ

とは一般的に認められている。例え，データが正確でも､もし有用であるには遅すぎて生産されていたり，容

易にアクセスできなかったり，あるいは他のデータと矛盾するように見えるなら，良い品質であると言うこ

とはできない。このように，品質は多側面的概念とみなされている。最も重要な品質特性は，利用者グルー

プごとに異なる利用者の見地，ニーズと優先度に依存する。

過去１０年にわたって，幾多の国際機関と国家統計機関が，統計の品質枠組みの開発と実施に特別に対して

注目してきた。例えば，ＩＭＦ・ヨーロッパ連合統計局(Eurostatlカナダ統計局その他の国家統計局が様々なデー

タ品質の構成要素を確認し，そして/あるいは，その組織と生産するデータの品質を改善するための品質枠組

みを採用した。結果として，幾多の国家統計機関が現在，彼らが生産するデータの品質を継続的に分析し改

善する品質管理アプローチを使っている。」

１．６１ＭF(2004)Ｃｕ伽tひめｅ的nez9aﾉDaZaDjSsemmaZrDnS1ys花、(CDDSノ
「ＣＧＤＤＳの目的

1０構造化された過程として，ＧＤＤＳは統計的ニーズに見合うことを狙う。国際的な経済的，金融的活動の

統合の増大は，時がたつと共に一層複雑化しているマクロ経済的管理の課題を支えるための広範な経済的そ

の他のデータへの需要を強いものにした。

１１したがって，ＧＤＤＳは３つのカナメになる領域，すなわち，データの品質，統計制度の開発計画，デー

タの配布，をとりあげる。これら３つの優先的領域はともに，統計的発展のための長期政策を定式化するた

めの堅固な基礎になる。

・品質はＧＤＤＳでは二つの異なる背景において，すなわち，この制度の第一の目的（データ品質と呼ばれる）

として，そして，この制度の具体的次元（品質と呼ばれて，第１１節でとりあげられる）として，使われる。

この制度の第一の目的（oblectives）は，統計データの属`性とされる第一の意味に関連する。ＧＤＤＳの第一

の至||達点（goals）は，統計制度内の統計データが，高度な基準の優秀性を保障する原則と実践に対応して作

成され配布されることを確実にすることである。隠して，この税度は堅実な方法論的諸原貝ﾘの応用，厳密な

作成実践の採用，専門性ろ客観性を保証する手続きの使用，それとともに，統計の十分な配布，を基礎にお

く。ＧＤＤＳは適時性が基本になる場合をとりあげることを意図しておらず，品質の高い統計を配布する力量

を構築することに焦点をおく。これはすべての統計制度にとっての適切な長期的至'１達点である。さらに，こ

の至り達点に至ることは，適時性が主な優先点である場合に禾|]用されるべきデータは，将来において，これを

至り達点としない場合よりも遥かに有用であることを保証するはずである。ＩＭＦの統計部がデータ品質評価枠

組み（ＤＱＡＦ:DataQualityAssessmentFramework）を開発してきたのは，データ品質についてのこの広い

脈絡の下においてであるＤＱＡＦに関する情報は，DataQualityRe化renceSite(hUl￣g)で見る
ことができる二

－１０９－



１７「ＧＤＤＳ文書」は

当為制度の以下のような４つの特徴(｢次元｣）に関連するデータ作成と配布についての目的を提起している。

.第一の次元は，経済的，金融的，社会・人口学的データに及ぶもので，この制度が，加盟国にその生産と

配布を勧告している。そういったデータの配布が，マクロ経済政策の形成と敬座管理の透明`性にとって不可

欠であるというのが，ＧＤＤＳの基本的信条なのである。この次元は，データのカバレッジ，定期性，適時性

を扱う。

・品質はＧＤＤＳの第二の次元をなす。この次元はこの制度がとりあげるデータの品質を利用者が評価するこ

とを助けるために利用できる情報をとりあげている。特に，ＧＤＤＳは(a)方法論とデータ出所に関する文書の

配布と(b)構成部分の詳細，関連データとの折り合い，そして統計的フレームワークに関する文書の公開，と

を呼びかけている。

・利用者の世界が統計制度が生産するデータに信頼をおく（haveconfidence）ことが必須なので，第３の次

元は，データの高潔性（Integrity）をとりあげる。統計生産機関の客観性と専lﾖﾘ性は，実践と手続きの透明

性に宣言されているように，利用者による信頼のカナメになる要素である。この次元の中で，この制度は，

４つの基本的な要素を認定している。すなわち，（a)政府統計が生産される機関と条件，（b)発表前のデータへ

の政府の内部的なアクセスの確認，（c)統計公表に際しての大臣の論評の確認，および(d)改訂情報の提供と方

法における大きな変更の事前通知，である。

・公共財としての政府統計の'性格は，利用可能で，十分な形での利用者への配布を前提している。したがっ

てＧＤＤＳの第４の次元は，公衆のアクセス(accessbypublic)である。ＧＤＤＳでは利用に関する２つの要素す

なわち，（a)発表予定の事前の配布，（b)総ての関係者への同時公表，が特に注目されている。

ボックスＧＤＤＳの４つの次元

１．データーカバレッジ，定期性および適時性：信頼でき（reliable)，包括的（comprehensive）で

適時的（timely）な経済的，金融的社会一人口学的データは，マクロ経済的パーフォーマンスと政

策にとって不可欠である。

ＧＤＤＳはしたがって表１に叙述されているデータの配布を勧告する。

２．品質：データ品質は高い優先度を持つべきである。データ利用者は品質と品質改善を評価するた

めの情報を提供されるべきである。ＧＤＤＳは以下を勧告する。

・統計を用意する際に使用される方法と出所に関する文書の配布

・構成部分の詳細，関連するデータとの折り合い，統計的クロスチェックを支援し合理性

（reasonableness)の保証を提供する統計的枠組みの配布

３．高潔性（Integrity）：公衆に情報を提供する目標を満たすために，政府統計はその利用者からの

信頼を得なければならない。逆に，統計への信頼は，究極的には，統計を生産している機関の客観

性と専門`性の信頼の問題になる。実践と手続きの透明性は，この信頼を倉'｣りだす際にカナメの要因

である。ＧＤＤＳはしたがって以下を勧告する。

・政府統計が生産される時期と条件の，個別に識別できる情報の秘匿`性に関する点を含めての配布

・公表前のデータへの政府内部でのアクセスの確認

・統計発表の際の省庁の論評の確認

・改訂情報の提供と方法における大きな変更の事前通知

４．公衆による利用・政府統計の配布は，公共財としての統計の基本的特性である。公衆による容易

で類似した利用は基本的要請である。ＧＤＤＳは以下を勧告する

・事前の公表日程の配布

・すべての関係者への同時的発表

－１１０－



付属資料２統計品質論関係年表

善
￣

－１１１－

年次 品質への取り組み事項 背景 文献（世界・日本）

1970年代から例えば,合衆国統計では,Integrityその他統計品質の広い次元が個別的には論議されてきた。

1９８５ ８ISI専門家の倫理宣言

1９９１ 乃ｅＥｂｏﾉ､ｍﾉSr国別統計制度評価ランキング

1９９２ ４ＥＣＥ政府統計の原則 国連環境開発会議

1９９３ llESCAP統計委員会-基本原則検討統計

専門家ＷＧ：ヨーロッパ原則の国際的採用

を強調

▼乃ｅＥｂｏ"oﾉ刀jSt国別統計制度評価ランキング

▼国連世界人権会議

▼９合衆国大統領実行令12862(政府活動の顧客重視）

1９９４ ４国連統計委員会が「政府統計の原貝||」

を採択

▼国連人口開発会議

▼94-95国際金融危機‐

ＩＭＦでの統計重視

Eurostat，統計品質研究に

着手

1９９５ ｌＯＩＭＦの委員会２層の基準の設置を承

認

▼国連社会開発サミット

▼国連第４回世界女性会議

Statistics Canada

Ｑｕａ肱TＧｕｄｅｈｅＩｓｔｅｄ

1９９６ ３１ＭＦ：ＳＤＤＳ立ち上げ

1９９７ １２１ＭＦ：ＧＤＤＳ立ち上げ

９９８ ９１AOS「統計の品質｣セッション(アグア

スカリエンテイス,メキシコ）

６．１ＭＦ：ＵｍｄｂｔｏＧＤＤＳ予備版作成・配布

Eurostat:SZandardQuaZzIbrHepolT

1９９９ １１

－Ｌ－

｣し

PARIS21設 １２「｢統計の品質』をめぐって－翻訳と論

文」「統計研究参考資料』No.6１

２０００ ▼５１ＭＦ:ＧＤＤＳウエブサイト開設

▼カナダ統計家によるスイス連邦統計制度

のＰｅｅｒReview

▼国連総会・サミット：ミレ

ニアム開発目標

▼IAOS:「統計，開発と人権』

ＯＥＣＤ統計の品質ガイドラ

イン

２００１ ▼5.14-15「政府統計の品質の関する国際会議」（Ｑ2001）ストツクホノﾚム

▼カナダ統計家によるハンガリー国家統計制度のＰｅｅｒReview

２００２ ▼ＣＣＳＡ発足

▼ＳＤＭＸタスクチーム設置

▼３１ＭＦ.､ＧｍｄｂｔｏＧＤＤＳ

▼ｌＯＳＩＡＰ/ＵＮＤＰ：RegionalＳｅｍｉｎａｒ

ｏｎＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｌｂｒＮＨＤＲｓ

▼第１３回ESCAP統計委員会

９．「『統計の品質」をめぐって

－翻訳と論文(2)」「統計研究参

老資料」No.7９

２００３ ▼ｌＯＯＥＣＤ：QuaZiltJ'Damewo欧日"ｄ

Ｇｕｊ乱eｈｎｅｓ／brOECDsfazzszt左aノ

Actil′、ＰＳ(Version2003/1）

▼３．国連統計委員会「政府統計の基本

原則の実施状況」ＢＣＮ､3/2004/２１

▼ＵＮＳＤ:ＨｄｂｏｆＳｔ､Organization

２００４ ▼５２４－２６「政府統計における品質と方法に関す

るヨーロッパ会議一Q2004｣，マインツ，ドイツ

▼527-28「国際機関のデータ品質に関する会議」

(Ｑ2004サテライト会議）ドイツ，ウイスバーデン

▼ＯＥＣＤ第１回統計委員会

▼１０１ＭＦ：Guideｔｏ

ＧＤＤＳ更新

▼ＯＥＣＤ:ＷＯｒｌｄＦｏｒｕｍｏｎ

Ｋeｙ Indicators

７０ＮＳ－ＵＫ：？】6Ｐ

ＧｕＩｂｌｂｈ刀ｅ んｒ

/Mgasun"ｇＳＺａ応tIba／

Q"aZIMVCrsionll）

2００５ ▼「『統計の品質一国際統計をめぐって：Ｑ2004サテライトから－翻訳と論文(3)」

｢統計研究参考資料」Ｎｏ８９

▼「｢統計の品質一Q2004から－翻訳と論文(4)」『統計研究参考資料」？(予定）

2００６ EuropeanConferenceonQuality inSurvey

Statistlcs,24-26ApriLCardlffWales,ＵＫ



付属資料３品質の諸次元と構成要素~幾つかの例【付録５にも－部提示】

３．１０NS-UK(2005)､"αﾉｶﾞｫﾘﾉＧ"Ｍｾﾉi"ｅＡ３

品質の次元

｣月胴

Ⅱ皿。

ＴＵＤｎ上ｒヒロ

－１１２－

定義 主要な構成要素

１適合性（Relevance）

統計生産物が利用者のニーズにカバレッ

ジと内容において適合する程度

適合'性についてのあらゆる評価が以下を考慮する必､要がある
●

●

●

統計の利用者が誰であるか

彼らのニーズは何か

生産物は，彼らのニーズにどれだけうまく対応しているか

２正確性（Accuracy）

推定された結果と（未知の）真値の間の

近さ

正確性は標本誤差と非標本誤差とに分けることができる。ここで

非標本誤差は以下のものである。

・カバレッジ誤差

●

●

●

●

無回答誤差

測定誤差

処理誤差

モデル想定誤差

３．適時性と定時性（TimelinessandPunctuality）

適時性は公表とデータが対象としている

期間との間の空白である。

定時性とは，公表の実際期日の予定期日

からの遅れをさす。

適時性と定時'性の評価は，以下の点を考慮すべきである。
●

●

●

生産時間

発表の頻度

発表の定時性

４．アクセス可能性と明確性（AccessibilityandClarity）

アクセス可能性は，利用者がデータを利

用できる容易さである。それはまたデー

タを利用できる書式と補助的'情報の利用

可能（availability）性に関連する。

明確性は，メタデータ，説明および付随

的助言の質と十分性に関連する。

入手可能性と明確`性が対象とする具体的領域には次のものがあ

る

●

●

●

●

･

分析者のニーズ

情報を突き止めるための援助

明確`性

配布

５．比較可能性（Comparability）

データを比較できる時期と領域の程度 比較可能性は，次の点の比較可能`性の点でとりあげられる。
●

●

●

時間

空間的領域（例えば，国内，国，国際）

領域あるいは畠'１母集団（例えば，産業部門，世帯類型）

６．整合性（Coherence）

異なる出所あるいは方法によって弓|き出

されたが，同じ現象に関わっているデー

夕が同じである程度

整合,性は次のものの問の整合性の点で取り上げられるべきであ

る

●

●

●

･

異なる頻度で生産されたデータ

同じ社会・経済的領域での他の統計

出所と生産物



3.2StatisticSCanada(2002)，OualityAsSuranceFrameworkl).３

，情報品質の６つの次元

3.3Giovannini,E(2004）ＯＥＣＤ

「QFOSは四つの要素を持つ]。すなわち，品質とその次元の定義:OECDの統計活動がそれに基づいて行わ

れる一連の広い原貝Ⅱと統計生産過程のすべての局面をカバーする品質ガイドライン，提案された新しい統計

活動の品質を保証する手続き，そして既存の統計活動を定期的に評価する手続き，である。ＯＥＣＤは品質を

七つの次元からみる｡すなわち,適合性(relevance),正確性(accumcv):信用性(credibilitv),適時性(timeliness)，

アクセス可能性（accessibility）；翻訳可能`性（intcrpretabilitv）および整合'性（coherence）である。他の要因は

費用効率性（cost-efTiciencv）である。これは，厳密に言えば品質次元ではないが，統計生産物に対するＯＥＣＤ

の七次元のうち可能な一つ以上の適用において，なおひとつの重要な考慮事項である(OECD2003)。

品質次元に加えて，国連政府統計の基本原則を主要な参考文献にして，OECD統計家にとっての中核的価

値として次のものが確認されている。：

(a）OECD統計は，偏りの無い基準で編集され利用可能とされ，統計データの収集，処理，貯蔵および配布

の方法と手続きに関する厳密な科学的原則と専門家倫理にしたがって生産される。

(b）ＯＥＣＤは，その統計を生産するために採用されたデータ源，方法，手続きに関する科学的基準に従って

統計情報を提示する。

(c）統計編集のためにＯＥＣＤが収集している個別データは，厳密に秘匿性を持つものと考えられ，統計目的

この枠組みは，ＯＥＣＤの統計活動が組織されている分散型モデルを考慮し，様々な局で働いている統計家との広い協議

を経てデザインされてきている．
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次元 説明

適合性

(Relevancc）

統計情報の適合`性は，それが顧客の真の必要に適合する度合いを反映する。それは，利用

可能な情報が，利用者にとって最も重要な問題に光をあてるかどうかに関わっている。適

合』性を評価することは，利用者の様々のニーズに依存する主観的な事柄である。カナダ統

計局の課題は，所与の資源制約の中で，最も重要なニーズを可能な限り満足させる政策

(progmm）を作成するために，現在のそして潜在的利用者の矛盾する諸ニーズにウエイト

を付け，バランスをとることである。

正確'性 統計情報の正確`性は，それが測定しようとした現象を正しく叙述している度合いである。

それは通常，統計敵推定値の誤差という見地から特徴づけられており，伝統的には，偏り

(体系的誤差）と分散（ランダム誤差）という要因に分解されている。それはまた，潜在

的に不正確』性の原因となる誤差の主な源泉（例えば，カバレッジ，標本，無回答，回答）

の見地からも叙述されうる。

適時性 統計情報の適時性は，その情報が関連する対象時点（あるいは対象期間の終わり）と ， そ

の情報が利用可能になる日時との間の遅れである。これは，典型的に，正確性とトレード

オフの関係になる。情報の適時性はその適合性に影響を与える。

アクセス可能

性

統計情報のアクセス可能'性は，それがカナダ統計局から獲得できる容易'性である。これは,

情報の存在を確認できる点での容易性や，その情報にアクセスできる書式あるいはメディ

アの適切性（suitabilitv）を含む。この情報の費用はまたある利用者にアクセス可能性の￣

見地になりうる ０

解釈可能性

Intemretabilitv

統計情報の解釈可能性は，それを適切（ａpproprlatelv）に解釈し利用するために必要な補助

的情報やメタデータのアクセス可能性である。この情報は普通，基礎にある概念，使われ

た変数と分類，データ収集と処理の方法，および統計情報の正確,性の表示，におよぶ。

整合性 統計情報の整合`性は，時間にわたる広い分析的枠組みの内部で，統計情報が他の統計情報

と一括することに成功する度合いを反映する。諸サーベイにわたる共通の方法の使用がそ

うであるように，標準外延，分類 目標母集団の使用が整合性を高める。整合性は，必ず

しも数字的に完全な一貫性を意味しない。



だけに使われている。秘匿データをいかなる開示からも完全に保護することを保証する特別な手段が講じ

られる。

(｡）ＯＥＣＤの統計システムが従っている内部的ルールおよび手段は公開される。

(e）ＯＥＣＤはその統計活動を国家統計局および他の国際組織との調整の下に遂行することを約束する。

(f）OECDはすべての国の政府統計のシステムの発展に貢献するために，統計の双務的および多角的協力を

発展させることを約束する。

(9)資源利用の制約の中で,ＯＥＣＤのデータ生産物はOECDの品質枠組みに概略を示した七つの品質次元のそ

れぞれで最大可能な全体的品質を持つものである。品質の保証に関わる努力は統計活動の規模，活動の目

的，およびその頻度（すなわち，それは定期的に繰り返されるのか，ときおりのものか，一回限りのもの

ｶﾕ）に対応する。」

ＭＳＦＳＯ（SwissFederaIStatisticaIOfYice）における政府統計の定められた品質目標と要請
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品質要請 品質基準

適合性 １定められたニーズへの適合が狙われたか

２優先度の設定

３データの最新で定時的な提供

４バランスのとれた費用-効果

透明性 ５データが使用される方法の宣言

６再生産可能な方法

信頼性 ７科学的方法の使用

８全部性を持つ（completc）データ

９正確な（precise）データ

１０信頼できそう（plausible）なデータ

11代表性のある（representative）データ

比較可能`性 １２同一の基準(norms)や方法の使用

１３整合性のある（coherent）データ

中立性 １４客観的なデータ

ｌ５ＳＦＳＯの専門的独立性

安全性 １６データの安全

１７データ保護（個人の保護）

アクセス可能性 １８包括的なデータ分析

１９適切な形式でのデータのアクセス可能`性

２０顧客支援



付属資料４国際政府統計の原則（改訂２版，2004年５月）Z

国際政府統計において活動している国際機関は

政府統計は持続可能な経済的･社会的開発にとって不可欠であることを念頭におき，国際統計システム

を調整し，改善するための国連統計委員会や国際機関の努力を想起し，

また，国連統計委員会による1994年４月11-15日の特別会期における政府統計の基本原則の採択と，1999年３

月1-5日の第30会期における統計における技術協力での優れた実践の宣言の採択を想起し

政府統計への公衆の信頼は，統計家の専門的独立性と不偏性，彼らによる科学的で透明な方法の使用，

そして統計情報へのすべての者の同等なアクセスに基づいていることを念頭におき，

その/巨庶動とﾉ諺力のため/ご以下の原貞U/と美践に同意した。

原則１：適合的で偏らず，すべての者が等しくアクセス可能な国際政府統計は，世界`情報システムの重要な要

素である。

合意された実践

１．国際機関はその内部と外部の利用者と定期的に協議し，そのニーズが満たされていることを確かめるべ

きである。

２．機関の統計活動プログラムは，その適合性を確保するために定期的に審理されるべきである。

３．統計の編集と配布は不偏,性に基づくべきであり，結果は同時にすべての外部の利用者に利用可能とされ

るべきである。

４．国際政府統計は原則的には無料とされるべきである。

FPＯＳ（政府統計の基本原則）：政府統計は，経済・人口・社会・環境の状態についてのデータを

政府，経済界及び公衆に提供することによって，民主的社会の情報システムにおける不可欠な要素

を提供している。この目的のため，国民の『公的な情報利用に対する権利』を尊重するように，政

府統計機関は，実際に役に立つ政府統計を偏りなくまとめ，利用に供しなければならない。

原則２：政府統計への信頼は，それらが利害の対立とは無縁で，専門的基準に厳密にそっているという認識

に基づいている。

合意された実践

１．機関は,機関全体の統計活動を調整し，政府統計についての国際会議で機関を代表する機関をふくめて，

その統計プログラムを実施する－つ以上の単位を指定すべきである。

２．機関は，専門的考慮に基づいて方法や用語を使用すべきである。

３．継続的な方法上の改善が積極的に追求され，統計の品質を管理・改善するシステムが整えられるべきで

ある。

４．統計出版物においては，一方で統計的・分析的コメントと，他方での政策を規定し，主唱的なコメント

との間に明確な区分がおかれるべきである。

５．スタッフを激励して，計||線課程に参加し，分析作業を行い，科学的論文を発表させ，セミナーや会議に

参加させることは，統計単位で働いているスタッフの専門的レベルを高める。

FPOS：政府統計への信頼を保持するために，統計機関は，科学的原理と専門家としての倫理を含

む厳密に専門的な見地から，統計データの収集，処理，蓄積及び公表の方法及び手続を決定する必

要がある。

２（原注）：実際の草稿では，実践には番号がなく，小丸が付けられている点に注意していただきたい。番号付けは，付

録１の表の作成を容易にするためにだけ使われたⅢ

（住）：伊藤が□内に政府統計の原則を入れて対比できるようにした、この原則は，総務省統計局のウエブサイト

（index/gensoku/indexｈｔｍｌ）に掲載されている｡本冊子の訳文は官庁統計を政府統計と言い換えるなど，幾らかの
違いをもつ、
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原則３：統計の生産において用いられる概念，定義，出所，方法および手続きは科学的基準にかない，利用

者に透明なものとされるべきである。

合意された実践

１．機関は，彼らが使用する概念，定義およびデータ収集と処理の手続き，行っている品質評価を記録し，

それらを公衆がアクセス可能にすべきである。

２．統計の配布に際して，最初は他のものによって収集されたデータを再利用するときには，機関は，同意

された引用の基準を使いながら，オリジナルのデータ出所に認証を与えるだろう。

３．機関は統計のそれぞれの重要な集団に対してどの系列が信頼できると考えるかに同意するべきである。

FPOS：データの正しい解釈を促進するため，統計機関は，統計の情報源，方法及び手続に関する情

報を科学的基準に従って提示しなければならない。

原則４：機関は統計の誤った解釈及び誤用について意見を述べる権利を持つ。

合意された実践

１．機関の統計単位は，彼らが配布する統計の意識的な誤った解釈や誤利用に対応するべきである。

２．機関の統計単位は，重要な利用者グループのための教材を開発して統計の利用を強めるべきである。

FPOS：統計機関は，統計の誤った解釈及び誤用に関して意見を述べる権利を有する。

原則５：諸国からのデータ収集に関して，機関は，適時性，品質の他の側面，費用，各国政府の部門の報告

負担を適切に配慮して，最も適切なデータ源と方法を選ぶべきである。

合意された実践

１．機関は，彼らの統計の適時性の改善について体系的に作業するべきである。：

２．機関は，データの収集計画を含む，機関のプログラムの統合的な提示に貢献し，空白や重複が明確に可

視的で，対処できるようにする。

３．収集された統計は，要求に応じて無料で，他の機関と共有されるべきである。

４．機関は，各国によるデータの提供を促進する方法の開発を継続すべきである。

５．機関は，彼らが諸国から受け取るデータを編集する資格を持つが，彼らが適用する編集機構について透

明であるべきである。

６．機関が諸国でデータ収集を実施するときには，政府統計の国別機関が正式に関与し，政府統計の基本原

則が適用されることを保証すべきである。．

FＰＯＳ統計目的のデータは，統計調査又は行政記録などすべての種類のデータ源から入手し得る。

統計機関は，品質，適時性，費用及び報告負担の観点からデータ源を選定するべきである。

原則６：機関が，自然人と法的単位であれ，各国の秘匿性規則に従う小さな集計数についてであれ，個別的

データを扱う場合には，それらのデータは厳密に秘匿されなければならず，統計目的以外に用いてはなら

ない。

合意された実践

１．機関は，個人，世帯，企業および他の個別的回答者のデータについて，指定された統計単位の外部での

直接的あるいは間接的な開示を防止する手段を整えるべきである。

２．そういった個別的データは，諸国が同意した法的備えがあり，回答者がそうすることに対して告知を受

けての同意を与えているのでなければ，公表されたり共有されたりされるべきでない。

３．機関は，秘匿性という要請を維持しながら，誠意ある研究者による一層の分析のために匿名マイクロデ

ータセットを提供する方法と手続きを開発すべきである。

FPOS：統計機関が統計作成のために収集した個別データは，自然人又は法人に関するものであるか

－１１６－



によらず，厳重に秘匿されなければならず，統計目的以外に用いてはならない。

原則７：機関は，その統計活動についての権限を公衆に通知しなければならない。

「ﾉi6fi計システムをi童ﾉｩﾜするための法黛ノウfiZ5iU/災、Ｎｉ諸手続/st，公仁されまﾉﾌﾞ》J/z/〈｡P〉な､らない。」

合意された実践

１．データがどのように収集・処理・配布される方法についての文書のみならず，統計活動プログラムに関

する決定は公にされるべきである。

２．統計会議の文書と報告は，公衆が入手可能にされるべきである。

FPOS：統計システムを運用するための法律，規則及び諸手続は，公にされなければならない。

原則８：機関は，各国および国際的な政府統計にとって適切な標準を，それが専門的に堅固であるが，実際

に役立ち，実行可能性を持つことを保証しながら発展させるべきである。

合意された実践

１．機関は，方法，標準，優れた実践の開発と普及をふくめて，国際的統計プログラムの開発において，各

国の統計局や政府部門の統計単位に体系的に関与すべきである。

２．機関は，彼らが責任を持つ標準に関する実行問題で諸国に助言するべきである。

３．機関は，彼らが責任を持つ合意された標準の実施を監視すべきである。

４．公的に合意された標準は公にされ，インターネット上で無料で入手可能にされるべきである。

FＰＯＳ国内統計機関間の調整は，統計システムの一貫性及び効率`性を達成するために不可欠であ

る。

原則９：統計における二国間および多国間の協力は，関係する統計家の専門的成長と機関及び各国での統計

の改善に貢献する。

合意された実践

１．機関は，必要なときにはいつでも二国間および多国間の協議を行い，特に国際統計会議に参加すべきで

ある。

２．機関は，その統計活動のための共通の概念，分類，基準と方法に関する合意を得るために体系的に活動

するべきである。

FＰＯＳ国際的な概念，分類及び方法を各国統計機関が用いることは，政府のすべてのレベルでの統

計体系の整合性及び効率性を向上させる。

原則1ｏ：機関は各国と地域の統計システムの発展を促進するために，諸国と協力し，知識を共有するべきで

ある。

合意された実践

１．協力プロジェクトは，すべての主な利害関係者の完全な参加を促進しながら，利用者

の要請に基づくべきである。

２．協力は各国資源を補うべきである。受け手の国家統計制度や政府が指導力を発揮するようにエンパワー

しながら，地域の状況と統計発展の段階を考慮するべきである。

３．協力は，政府統計の国別発展のためのバランスを持った全体的戦略的枠組みや作業プログラム内に位置

づけられるべきである。

４協力は，努力の重複を避け，補完性と相乗作用を激励するために，ドナーの間と国の統計システム内の

異なる機関の問で調整されるべきである。

FＰＯＳ統計における二国問及び多国間の協力は，すべての国の政府統計システムの改善に寄与する。
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付属資料５品質の諸次元の相違（機関別）

ＩＭＦ Ｅｕｒｏｓｌａｔ ａｎａｄａ

訂合J腓Ｒｅｌｃ

７

'２

１

１４１

－－－

（注）：付属資料６の第一、第二欄と諸機関の提示している次元とを伊藤が対比させた,，

（出所）：HavingaH＆others(2004γSquarmgthequalityclrcle-mowardsaQuahtyFrameworMorlnternationa］

OfficialStatistics“ＡｎｎｅＸｌ

ｌＭＦ(2004)Ｇ１ｕｊｄＷｏｒＡｅＧｅ"eraﾉDaraDJSSPﾉ刀"】arJb〃ＳＩ言に"】(GDDIS）

ＯＥＣＤ(2003)９口aht｢FYrヨノ刀ewoﾉミ/Ｍ,jCECYDaatJSn(7a/ＡＣ'八TrJPs（Vbrslon2003/1）

Eurostat(1998)Sra"daj･ｄＱｕａ"〔｢/Fepoﾉﾌﾞ（統計研究参考資料Ｎｏ６１に訳出）

Canada(2003)Ｓｍ伽rbgの"a(]laQua"〃Ｇｍｔ]/ＭｎｅＲ
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Consistencv

政策の改訂と実施

Revisionl)olicy

aｎｄ pracI1ce

アクセス

可能性

Accessi‐

bilitル７

データへのアクセス

可能`性

メタデータアクセス

可能`性

利用者の援助

３高潔性

Integrity

２品質

Ｑｕａｌ

ｌデータ

－カバレッ

ジ，定時性，

適時性

4.アクセス

可能性

ａ信用性

(credibnity)←

Integrity

２正確性

４適時性

5.アクセス可

能性

２正確性

ａ適時性と定

時性

4.アクセス可

能性と明瞭性

２適時性

3.アクセス

可能性

1８ ６翻訳可能性 ４翻訳可能性

1９ 整合,性Coherence 7.整合性 ６整合性 ５整合性

2０ 比較可能`性Comparabilitv ５比較可能性

2１ 両立`性Compatibilitv

2２ 全部$性Completeness

2３ ８費用効率性 (７．費用）



付属資料６国際政府統計の品質枠組み(OFIs)，ＮＦのデータ品質評価枠組みと政府の国際統計の原則宣言の国連草案（DPIs）の総合
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ＱＦ７Ｂ品賃iﾉｸﾋ元 QE/Ｂ/鰯(i要青 QEﾉBL指i票 圧;ﾘﾘ縣碕Iﾃﾞﾁの/鞭U(宣言(ＤＰ/K,ノとの開fﾃﾞマ

品質の前提条

件

ａノ 法的・

境一Ａ

し

乱

制度的環

調整（要素として追加）

適合性．

満ﾘﾃﾞﾁの効ﾉﾗﾜに廟する利

原音z’ワフイーハバンク

が清）&砿Ｉ/こ（亘ｿ(きさ;/zａ

０４品質意識一

品賃ﾗﾌﾞj>/;蒜A/旨童iｹの囮菖す

標）'ごなる。

０１１統計の収集,in理,四日布の責任が明確に指定されている。

0.14統言+の報告が，法的命令および/あるいは反応を激励する手

段によって保証されている。

０１２（移動）

０１．３回答者のデータは秘匿され，統計目的だけに使われる。

収集された統計は要求に基づいて他の機関と無料で共有される

０１２データの共有と匡際ﾖｳおよび国のデータ生産機関の標準の

発展と実施における調整が＋分である

-データ収集および配布についての統計調査，方法および標準の

発展に諸国を組織的に関与させる

－必要なときには二国間および多国間諮問を受け，国際統計会議

に参加する

－統計活動の共通の概念，分類標準および方法についての協定

に到達する体系的活動

１ 利用者のニーズに対応する点での既存統言+の適合性と実際

的効用。

0４１品質に焦点をおく過程が整っている。

0４２統計の収集,加工およU1四iB布の品質の監視j圖程が

整っている。

０４３品質内のトレードオフをふくむ品質思考に対処す

るため,そして既存のおよび生じるニーズのための言+i画

をガイドする過程が整っている。

７１デL-タが収集，加工，配布される方法についての文書とともに,統計活動プロ

グラムに関する決定は公表される。

７２統計の会議向けおよび会議の報告文書が公表される。

６１機関は，個人，世帯，企業および他の個BlI的回答者のテエータの直接的あるいは

間接的開示を防止する手段を実施する。

６２そういった個別的データは，国が同意した法的準備があり，回答者が告知を受

けた上での同意を与えるのでなければ、公開したり共有されない

６３機関は，秘匿性の藍青を椎|寺しながら、本物の研究者による一層の分析のた

めに匿名のマイクロデータを提供する方法と手続きを開発する。

５３収集された統計は他の機関と要求に基づいて無料で共有される。

機関が諸国で自らのデータ収集を実施するときには，彼らは政府統言+に関わ

る国の機関が正当に関与し，政府統計の基本原貝||が適用されることを保証す

ろ○

９１機関は必要なときには二国問および多国間の諮鼎;を受け，国際統言+会議に参

加する｡

機関は統言+活動の共通の概念、分類，標準および方法についての協定を至ll達

するように体系的に活動する、

11匡側祭機関は，その内部および外部の利用者と，かれらのニーズが満たされて

いることを確かめるために定期的に協議する。

１２柑潤の統計作業プログラムは，それらの適合性を保証するために定期的に検

討される。

２１機関は全組織の統言|活動を調整する単位を含めて，一つあるいはそ

れ以上の統計単位を指定して,その統計プログラムを実施し,政府統

計についての国際会議を示す。

２２機関は，彼らの専門的考慮で使う方法や用語を基礎にする。

２３継続的な方法論[１勺改善が活発に追求され，統計の品質を管理し改善

するシステムが整えられている○
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品質Zｔ QEﾉＢ徹７t要素 QFZS/曽標 画際統ﾃﾞﾁの/薪U(宣言のＦ１ノとの閉簾

品質の前提条

件

専Pq的協力と諮問一合

鑿;二鴬i;:i;；
力と晟ﾘﾘｇｉｉＥ；i動を行ﾌﾞ(迫

加）

棚對は各国および地域的統計制度を一層発展させるために，諸国

および地域と，協力し，知識を共有する。

政府とドナーの両方との約束を守りながら，すべての主な洞唐関

係者の完全な参加を促進しながら，

ている。

利用者の要請の評価に基づい

受け手である国の統計制度と政府が指導力を発揮するようにエン

パワーしながら，地方の状況と統計発展の段階を考慮して，各国

の資源を補完する。

国の統計発展のためのバランスのとれた全Ｉ軸《】q1flI8枠組みと作業

プログラムの中に位置づけられている。

努力の重複を避け，補完性と相乗作用を激励するために，Ｈ-－

と国の統計制度内での異なる行動者との関係が調整されている。

目標を具体化し，前もって目標と成功基準を具体化していること

をふくめて，構造的アプローチを使って＋分な企画がされている

効果的なプロジェクトの実施,経験の交換と教訓の学習を促進す

るために適当な監視と評価機構を使う。

１０：機関は各国および地域的統計制度を一層発展させるために,諸国および地域

と，協力し，知識を共有する。

1０１すべての主な利害関係者の完全7tjﾐ参加を促進しながら，利用者の要請の評

価に基づいている｡

102受け手である国の統計制度と政府が指導力を発揮するようエンパワーしな

がら，地方の状況と統計発展の段階を考慮して，各国の資源を補完ri-る○

1０３国の政府統言+の発展のためのバランスのとれた全体的螂各J枠組ｴﾘLと作

業プログラムの中に位置づけられている

]０４努力の重複を避け,補完性と相乗作用を激励するために，ドナーと国の統計

制度内での異なる行動者との関係が調整されている



￣

【、コ
ー

QFZS’

工

晶質１２/「 QFYFﾙ籍ﾋﾞﾜ(i要素 QFZg/皆i票 匡際ﾙﾋﾞfﾃﾞｱLのﾉ繭ＵＥ言.の/Ｃｌノとの閲f肩

１高潔性

,満6】ﾃﾞﾁ`かり(Y亀

加工と配ｱﾀﾞ7/こ

方/ﾌﾟ５蓉勧ﾉﾝ６

の/頁1列〃i厳Z字

/こ守ら/zて↓）

ろ

L］専Pl1性一

綴ﾌﾟﾃﾞｦZit策と美if鰐Z式

等ﾜﾖｹ的/熊Ｉ/で導>ｸ)/Z

ていう

１２透明性一

統計ｿﾞﾖｫ籍と美;但勧j透),９

石あう

」÷告i篭４４哉呂曰扁性基準ｮe編集ご申=E凸=畠弐霧巳=構寵要素と=左

毛=農=弓睦卜薑牢鍾ｶー

１１２出所や統計技能の選択は，統計的考慮によってだけ通知さ

れる゜

一方での統言hj0･分it1T的コメントと，他方での政策を規定する

そして主唱的なコメントの問に明確な区分をおく ｡

113適当な統計的存在が，統計の誤った解釈やf１１用について

メントするく資格を付与される＞努力をする信U騨之ノ

．

欄謁}よ訂１Ｍ東マニュアルメ材料を開発し，重要な利用者グループの

ためにセミナーを組織することによって，匡I票統計基準の採用の

促進と，政府統言'二データの利用の改善とに体系的努力を払う。

ｲ;l鯛は訂l腕分析作業，論文の発表とセミナーへの参加を奨jiil]し

て，専門性を体系的に促進する。

121統計の収集，処理，配布の機関と条件を公衆が入手可能に

する。

12.2公表に先立っての統計への内部的なアクセスが公的に確認

されている。

12.3統計機関/単位の生産物が，そのものとして明確に確認され

ている。

2４統計出版物において,統言+的･分析1ｺ勺コメントと，他方での政策を規定する，

そして主ﾛ昌的なメントの間に明確な区分がお力れている。

４１機関の統計単位はデータの誤用を理解する対応をとる。

４２機関は，重要な利用者グループのために教育資料を開発することによって，

政府統計の利用を高める。

２５スタッフを激励して，言''１棟課程に参加し，分析作業を行い，科学的論文を発

表させ,セミナーや会議に参加させることは,統計劇立て1動いているスタッフ

の専Pq的レベルを高める。

3」機関は使用した概念，定義データの収集，加工手続きと遡了した品藍平価

を文書化し，それらへの公衆のアクセス可能にする。

公開前の統計への内部的なアクセスは公的に確認されている（追加的なものとし

て勧告される)。

機関は統計ﾃﾞﾚｰﾀの各々の重要な集合についてどの系列が権威あるかに合意

を持つ。
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QﾉU】Hg品貧Zt元 QFYF徹ｱﾋﾞ要請 QFZS指標 廷１暖流RﾃﾞｧL〃競り(宣言(ｎFリノとの開9？

１高潔性

紐iﾃｱLのｲlZ篤

窮鰯
盤の原頁U/が

厳密に守ら

れていろ

←３－倫墨f苫準

倫筆k曇基準馨菫ｊ誇与総理

当醤亀E票空白砦圭貞=二佳畠

一銘傍昌ﾖﾋﾞ夷一るり－

不偏性一

統計は偏りのない基準で

編集されるF，

１２．４ 方法，原データと統計技法における主な変更について

前もっての告知が与えられる。

タの配布の際に，最初は他のものによって収集されたデータ

を再利用するときに}よ機関}よ合意された引用の基準を使いな

がら，オリジナルのデヒータ出所に組織的な信用を与えるだろう。

÷二弓一隣三二轌勢ﾑﾆ鼻声白鳥多角畠二Ａ澤莞且婆宅一ら宍一i篭二些差=苧

等Ｌｅ冨鐸=≦坐畠一躍良鐵と

政府統計データは同時に，すべての外部1：１１用者７ｹ甲|用可能とされ

るべきである
●

，

政府統計データは公共財であり，原則として，無料あるいは最低

限の費用で利用可能になる

政府統計の配布においては，説明的な科学的コメントと政策コメ

ン卜は，可能な限り分離にされる

多様Ｗジェンダーの尊重

1.31倫理行動のガイドラインカ堪えられており，職員によく知

られている。

方法,原データとｉ鰭+技法における主士jﾐ変更について前もっての告知が与えられ

る(追加）｡

３２データの酉｡布の際に,最初は他のものによって収集されたデータを再利用す

るときには，機関は，同意された引用の基準を使いながら、オリジナノレの

ﾀ出所に組織的な信用を与えるだろう。

１３統計の編集と配布は不偏性に基づき,結果は同時にすべての外部禾'１用者ﾗｳ坪１１

用可能である。

１４国際的政府統言+は原則として，無料で利用可能とされる。

政府統計の配布においては説明的な科学的コメントと政策コメント}よ可能な

限り分離される６

多様Ｗジェンダーの尊重

倫理行動のガイドラインが整えられており，職員によく知られている。
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2．方法論的堅実性

ﾉ緬詳のためのﾉﾀﾃZ豊論

的21:G礎lib(；屋ﾌﾟﾘ際胚ﾌﾞ〃こ

承C認Ek'z亡標轌力

プハラインあるいば

ﾉ鰯?たj'7潟/こ/irう

２１概念と定義

－使われた概念と定義

は,国際的に受け入れら

れた統計的枠組みに対

応している。

２２範囲一

この範囲は国際的に受

けＭしられた標準､ガイ

ドラインあるいは良い

行為に対応しているマ

2.3分類/部門分類

－分類と部門分類シス

テムは国際的に受け入

れられた標準ガイドラ

インあるいは優れた行

為に対応している。

２４言[]録化の基礎一プロ

－とストックは国際的

に受け入れられた標準，

ガイドラインあるいは

良い行為に対応して,評

価され記録される。

２１１｜既念と定義の点でみた全体Ji勺構成は，国】祭的に受け入

れられた標準ガイドラインあるいは優れた行為にしたが

フ :データ集合に即した枠組みを参照,

２２１範囲は国際的に受け入れられた標準，ガイドラインあ

るいは優れた行為と広く一貫している：テ芒タ集合に即し

た梓組みを参照，

２３１使用された分類倍B門分類システムは国際|:1勺に受け入

れられた標準ガイドラインあるいは良い行為と広く調和

している：データ集合に即した』枠組みを参照，

記録化の基礎一フローとストックは国；祭的に受け入れられた

標準ガイドラインあるいは良い行為に対応して，評価され

記録される：データ集合に即した枠組みを参照

８１機関は,方法,基準と良い実践の発展と公布をふくめて,国】祭統計プログ

ラムの発展において，国家統計局と政府の省庁の統計単位に組織ﾖｩに関与す

る。

/;;鰯ibi;自らか:そ/zに毒白墜ﾗﾉ等つ週Ei鱈i/こ/雪ﾌﾟLろ美777F】鑑ﾘﾉこついて7諸Z動に勘

昔する。

汐纏ｳIbh自らかモノz/こ員ｱ注を７苧っ/伝うl意さ)/zた基z鱈zﾜ実行を藍7裾ｦＺ

公」;GｽﾞﾌﾞＷﾌﾞﾀ1/こ/同檮后さ/zた標準をインタ

ロ

－ﾉﾃﾞﾋﾞﾝﾄで無'４３)して７(ﾌﾟﾘﾉｹｦﾉﾜi；iﾋﾞﾗにすう

国際機関は,国際的に受け入れられた標準，ガイドラインあるいは良い行為に

基づいた概念と定義にしたがう。（デニータ集合に即した枠組み内で作業する）｡

匡際統計の範囲は匡W祭的に受け入れられた標準ガイドラインあるいは優れた

行為と広く調和している：データ集合に即した枠組み内で作業する。

使用された分類/部P９分類システムは匡I際的に受け入れられた標準,ガイドライ

ンあるいは優れた行為と広く一貫している:データ集合に即した枠組みで作業

する。

記録化の基礎一フローとストックは国際的に受け入れられた標準,ガイドライ

ンあるいは優れた行為に対応して,評価され記録される：データ集合に即した

枠組みで作業する
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QバノFdZ賃iﾉﾘ「て G/EZSV駒腰素 QFZS6指標 区；際統ﾃﾞﾁの/熊Ｉ(宣言のPノとの閲應ﾁ『

３正確|､生と信頼性

/肩データと'髭iﾃﾞ１A茂法

/ﾗｫ星Y美.で茄蒜/ｉＩﾌﾞｸﾘｾﾞ箸

ﾒﾉら物X弍現室をプョ分

/こ瀞写している

３１原データー入手可能

な原デ．－タは,統計を編

集するため＋分な基礎

を提供する。

３２原データの評価と確

認一原データは定期的

に評価され､艤忍される

3.3統計技法一使用され

た統計技法は堅実な統

言+的手続きと一致する◎

中間的なデ(－タと銃

計生産物の評価と確認

－中間的な結果と生産

物は定期的に評価され，

確認される。（再定式さ

れる予定）

改訂研究一IE確性の

基準としての，改訳ま，

それらが提供しうる情

澱のためにさかのぼら

れ､掘り起こされる｡(再

定式される予定)。

311原デニータは，包jifii勺なデータ収集プログラムから収集

される。

３．１２原ﾃﾞ､一タはほぼ要求された定義,範囲,分類,評価，

および記過ﾇ時間にほIお丘似している。

3.13原データは適時性を持つ

機関は，データの収集言個を含む 槽潤のプログラムの絲洽

的な提示に貢献し，空白や重複が明確に可視的で，諸国の報

告負担に対処し，減少させることができるようにする。

機関は国別のデータの提供を促進する方法の開発を継続す

る｡

ｌセンサス，標本調査，行政記録を含む原データは，例

えばカバレッジ、標本誤差，回答誤差，非標本誤差に関

して定期的に評価される。この評価の結果は監視され，計

画化をガイドするために利用可能とされる。

ｌデータの編集では堅実な技法が使われる。

38.2他の統計fi<〕手続き（例えばデーータの調整と転換と統

計分析）では、堅実な統計技法が使用される。

.】主な中間的データは,適用可能なところでは他の情報

で確認される

3.42中間的ﾃﾞＬ－タに1ｓける統計の空白が評価され,調査さ

れる゜

3.4.3統計的空白と統計的生産物における問題の他の可能

な指標が調査される。（再定式される）

3.5.1改訂の研究と分析は定其lIj勺に遂行され統計的iIJ程

を通知するために使用される。

5.1機関は，地理的区域と時間にわたっての整合性（coherPnce）と一致性

(oonsistency)，およびそれら統計の適時性を改善するために，デL-タ収集と

処理方法の改善のために体系的に活動する。

機関は,データの収集計画を含冗tf,機関のプログラムの統合的な提示に貢

献し，空白や重複が明確に可視的で，諸国の報告負担に対処し減少させるこ

とができるようにする◎

機関は国別のデータの提供を促進する方法の開発を継続する

機関はデータの品質と正確性の評価を体系的に公表する。

｡

機関は,諸国から受け取るデータを編集する権限を持つが,適用された編

集の統計的技能について透明性をもつ，

国B1lデータの確認手続き力整えられ,統計的空白あるいは統計|こおける問題点

の他の可能な指標が調査される。

改訂の研究と分析は定期的に遂行され統計的i昼程を通知するために使用さ

れる゜
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４．利便性

沸芯fﾃﾞ)/ゐし適切でiあ

､量i､封jﾋﾃﾞを芹ち，三多i性

をもち，ﾌﾋﾞﾂiMlﾉﾜﾄﾞﾌﾞi4;iﾉｺﾞa２ｔ

ﾉﾃﾞijZD5i第１/こしたがう

４１適時性と定期性一

適時性と定期性は国際的に

承認されている配布基準に

したがう。

４２一致性一統計はデータ集

合内で，時間にわたって，そ

して他の主要なデータセット

と一致性を持つ。

４３改訂政策と実施，

ﾀの改訂は，定期酌にそ

して公表された改訂手続き

に従う。

4.1.1適時性は配布基準にしたがう。

4.Ｌ２定期性は配布基準にしたがう。

ｌ統計はデータセット内で一貫している（例

えば，計算上で観察された同一性）

422統計は合理的な期間にわたって，一致|生を

持つか、調和的である。

423統計は,他のデータ源およUVあるいは統言＋

的枠組ｴｦLを通じて獲得される統計と一致性を侍

つか’調和的である。

431改訂は定期的で，適切に定められており，

透明な日程に従う。

４８２予備的データであることが，明確に確認さ

４．

れる゜

改訂の研究と分析は公表される。

適時性は酉B布基準にしたがう。

定期性は配布基準にしたがう。

統計はデータセット内で一貫している（例えば，計

算上で観察された同一性）

統計は合理的な期間にわたって，一致性を持つか，

調和的である。

統計は,他のデータ源およUVあるいは統計1ｉ<胴L組み

を通じて獲得される統計と一致性を持つか，調和的

である。

改訂は定期的で，適切に定められており，透明な日

程に従う ｡

予備的データであるが，明確に確認される。

改訂の研究と分析は公表される。

包括的な用語，国際的な配

布および実践での宣言にお

いて仕上げられることは，

十分には発展していない。
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５アクセス可能Ｉｔｋ

データとメタデータの

入手は容易であり，利

用者となることへの援

助が＋分である。

５１デーータヘのアクセス可能性

－統計は明白で理解可能な仕

方で示され，配布の形態は＋

分で， 統計は偏りがない基礎

にたって入手可能である｡(削

除される）

メタデータヘのアクセス

可能性一最新で，適切なメタ

データが利用可能である，

５３手'１用者向けの援助一速や

かで知識豊かな支援ｻービス

が利用可能である。

511統計は適切な解WHと意味のある上上鮫をｲ厄筐

する仕方で示される（レイアウト，文章の明確

性，表と図)。

512配布メタデータと書式が＋分である。

5.13統計は前もって告知されていた日

程で発表される。

５１４統計はすべての禾'1用者に同時に入手可能と

される。

515公表されないが，秘匿性のない部分集訓直

は，請求によって入手可能である。

１概念，範囲，分類，および記録 タ源

と統計技法の基礎に関する文書が入手可能であ

り 国際的に７亀(認された標準，ガイドラインあ

るいは優れた実践が声明されている。

522詳細さのレベルが，意図された聴衆のニー

ズにそって適応される（削除，詳細すぎる）

531各主題分野の参照人が公にされている。

532すべての料金についての情報を含めて，出

版物，文書，その他のサービスのカタログが広

<利用可能である。

統計は適切な解WHと意味のある比較を促進する仕方

で示される（レイアウト，文章の明確ＩｔＥ表と図。

配布メタデータと書式が十分である。

統計は前もって告知されていた日程で発表される。

統計はすべての利用者に同時に入手可能とされる。

概念，範囲，分類および記録，デL-タ源と統計技

法の基礎に関する文書が入手可能であり，国際的に

承認された標準ガイドラインあるいは優れた実践

が声明される．

各主題分野の参照人が公にされている。

すべての料金についての情報を含めて，出版物，文

書，その他のサービスのカタログが広く利用可能で

ある。




