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A・序

国際機関が配布する統計の品質は、二つの側面、すなわわち、受け取った各国統計の品

質、およびデータとメタデータの収集、加工、分析および配布という内的な過程に依存す

る。幾多の分野で、各国統計は国際基準に密接に対応する形で発展している。他方で、国

際的レベルでの統計過程は国のレベルで開発された最善の実践からひきだされていること

が多い。このように、二つの側面の間には明確な内的依存関係がある。

今日までの国際機関あるいは国を越えた機関によるデータの品質についての活動は、加

盟国の統計機関が編集し配布したデータの品質を測定し、改善するための品質枠組みと過

程を中心にしてきた｡しかし、以下の本論文のパートＣで描かれるＯＥＣＤ統計の質枠組み

（。FOS:theQualityFrameworMorOECDStatistics）（ＯＥＣＤ2003)は、各国レベルで編集さ

れているデータの品質への積極的副吹効果もまたあるだろうが、ＯＥＣＤが機関の内部的な

統計的過程と管理の改善を通じて収集し、編集し、配布するデータの品質の改善に焦点を

おく。

ＱFOSの発展のための出発点は、他の国際機関（例えば、ＩＭＦ・ユーロスタット）や国家

統計局（例えば,カナダ統計局）が，これ以前に遂行した大きな作業であった。それは，そ

れら組織と生産した統計の品質を改善するための品質枠組みの発展に必要としたのであっ

た．ＯＥＣＤの品質枠組みは，この作業から得るところが多かったし，既存の品質構成要素

の定義やアプローチ他を，ＯＥＣＤの文脈に適合させることによって，「はじめから繰り返

す」ことを避けた。

この論文のパートＤは，この枠組みの運用の第一年である2003年の新しい活動と小数の

選択した既存の統計活動を振り返る中で，この枠組みの実施の簡単な叙述を提供する。こ

のパートはまた，レビューの第一ラウンドから学んだ教訓の概略を示す。

本論文は，パートＥで，国際機関の間の共通のＩＣＴと統計インフラストラクチュア及び品

質枠組みを発展させることの可能性と利益についての論議をもって結論とする。

B、背景とＯＥＣＤの脈絡

ＯＥＣＤはほとんどすべての他の国際機関と協力協定をむすんで幾多の分野で活動してい

る世界的によく知られた機関である｡ＯＥＣＤ事務局は，加盟国と重要な非加盟国での開発

を監視する進行中の作業のために，広範にわたる比較可能な統計を必要としている,OＥＣＤ
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はまた，外部の利用者に対して非常に多くの統計を配布している。それら統計の比較可能

性と信頼`性を確保するために事務局は国際統計基準と最善の方法論的実践の発展と採用

を促進している。この組織は.政府にとって政策的関心のある新たに生じた分野での勧告を

開発することを求められることが多い．多くの例において，このことは，新しいタイプの

統計，新しい統計基準と統計制度を必要とする。これらの活動は正式には国家統計局

（ＮＳＯs）．中央銀行，他の政府機関そして他の国際機関と協力して行われる。

ＯＥＣＤの統計活動の組織は「分散型モデル」に基づいている。このモデルは、様々な統

計が、分析的研究と政策分析の責任を持つ部署にわたって、統計局と８つの他の局の両方

によって開発されていることを意味する。

ＯＥＣＤはその分析作業の品質と、その作業を支える統計との両方について高い名声を得

ている。幾つかの領域では、ＯＥＣＤの統計は、国際的に、カバレッジ、適時性、そして比

較可能性の点で「最善」と認められている．委員会、ワーキング・パーティを通じて作り

出された国内的、国際的専門家のネットワークは、ＯＥＣＤに、新しい統計を生産し、新し

い定義、分類および基準を開発する点での指導的役割を果たしながら、新しいトピックに

ついての研究活動に乗り出す（そしてデータ収集をする）可能性を与えている。

各国と国際的なレベルのほとんどすべての機関と共通に、ＯＥＣＤは過去数年に生じた課

題一統計に関する新しい情報通信技術（ICT）の発展、国際統計制度の変化、ＯＥＣＤの機関

の予算制約、新しい統計開発に向けてより多くの資源を投入するために統計活動の効率性

を改善する必要，から生じた－に直面している。これらの課題に立ち向かうために、ＯＥＣＤ

は2001年に新統計戦略（ＯＳＳ：newStatisticsStrategy）を開始した。

OSSの実行は3年間にわたって進められており、この戦略の要（かなめ）になる要素にお

いて幾多の重要な目的が達成された。これらには以下の点がある。

・ＯＥＣＤ統計作業計画（OSPWOECDStatisticalProgrammeofWork）の第一版の2003年の出

版。これは，事務局が遂行した統計活動の主な特徴を，構造的な形で，ＯＥＣＤの利害関

係者と外部の顧客に示すまさに最初の機会となった（ＯＥＣＤ2004)；

・ＯＥＣＤの統計情報システムの開発への大きな投資。このシステムは現在、事務局内で

働く統計家に、データとメタデータの収集、確認、貯蔵、検索および配布に関する新し

いそして先進的な共同のツールを提供し始めている(SamuelsonandThygesen2004)。

･利用可能な課程数を適切に増加させての統計家の訓練分野での幾多のイニシャチブの実

施㈹ＯＥＣＤの品質枠組みの脈絡で行われた最近のＯＥＣＤの統計家の満足度調査は、スタッ

フがＯＥＣＤの統計家の労働条件と、統計活動を遂行するために利用可能な専門的ツール

とについて、彼らの見方と憂慮を表明する機会を提供した。

・２００２年末の。FOSの第一版の開発と2003年における新しい統計活動と少数の既存の統

計活動の両方についてのレビューでの使用。

ＯＥＣＤの分散型の統計環境およびOSSの他の要素との脈絡の下で、ＱFOSは、ＯＥＣＤ統計

に体系的にアクセスし、比較し、さらに改良するために使うことのできる共通の枠組みを

提供する。品質枠組みは、統計の収集と配布に責任を持つＯＥＣＤのすべての部局にわたつ
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て適用される□

・品質問題の現行の確認と解決のための目に見える体系的なツールを提供し、

・品質を保証するためにＯＥＣＤが使用する過程の透明性を大きく増加させ;そして

・ＯＥＣＤの管理協議会と国別代表の心に、ＯＥＣＤの分析作業における高い品質の統計の中

心的役割と，ＯＥＣＤ統計が高品質であり続けることを保証する必要とコストの意識を強

める。

ＯＥＣＤ全体を通じて上級管理者の支援が、発展と特にＱFOSの実施において要（かなめ）

となる側面である。そういった支援なしには、実施はごく部分的に成功するに過ぎないだ

ろう。ＯＥＣＤの文脈においては、上級管理者の支援は、事務総長、管理協議会全体、ＯＥＣＤ

への個別加盟国の代表、統計活動に関与する他のＯＥＣＤ部局の局長、ＯＥＣＤの成功技術ネッ

トワークと出版およびコミュニケーション領域のスタッフの係わりあいを伴う。それらの

内部的利害関係者の指示の獲得には、開発と協議の局面の両方での長い協議を要した。

Ｃ統計のための品質枠組み（。FOS)の叙述

ＱFOSは四つの構成要素を持つ。

・品質の定義とその次元

・ＯＥＣＤの統計活動が遂行される基礎になる広い原則あるいは中核的価値の集まり、お

よび統計生産過程のすべての局面にわたる品質ガイドライン

・提案された新しい統計活動の品質を保証する手続き

・定期的に既存の統計活動の品質を評価する手続き

データの晶質の定義と次元

品質は利用者のニーズの点から見ての「利用に対する適合性(fitness)」として定義される。

この定義は、過去に品質が正確性と同じものとされたときに通常用いられたものよりもよ

り広い。現在では他の重要な諸次元があることが一般的に認識されている。データが正確

であっても、それが利用するには遅い場合、あるいは簡単にはアクセスできない場合、あ

るいは他のデータと矛盾するようにみえる場合には、良い品質であるということはできな

い。このように品質は多側面的概念である。最も重要性を持つ品質特`性は、利用者の見方、

ニーズそして優先度一これは利用者グループごとに違う－に依存する。

幾多の統計機関がすでに品質の次元を確認し、上述のように、それらは、ＯＥＣＤの文脈

の適応させられている。このようにしてＯＥＣＤは、品質を七つの次元でみている。すなわ

ち、適合｣性、正確性､信頼性、適時性、アクセス可能性､翻訳可能性、および整合性(relevanccA

accuracMcredibilitv4timeliness3accessibility;intcrpretability;andcohcrence）である，もう一

つの要因は費用効率,性である。これは厳密に言えば品質次元ではないが、以前にＯＥＣＤの

統計的産物に対して引用された七つの次元の一つあるいはそれ以上のありうる適用の際に

なお、重要な考慮すべき事項である”
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ＯＥＣＤの頃撰ﾉｳｸ価値

品質次元に加えて、ＯＥＣＤの統計家にとっての次の「中核的価値」が、国連政府統計の

基本原則を重要参照文献'として使いながら、確認されている。

a・ＯＥＣＤ統計は不偏的基礎の上に編集され、利用可能とされている。ＯＥＣＤ統計は、科学

的原則と専門的倫理をふくむ厳密に専門的な考慮にしたがって生産されている。

ｂＯＥＣＤは、その統計を生産するために採用された出所、方法、手続きについての科学的

標準に従って統計的`情報を示している。

ｃ統計的編集のためにＯＥＣＤが収集した個別的データは、厳密に秘匿`性を持ち、統計的目

的以外には使われないと考えられる。秘匿データをすべてのありうる開示から完全に防

ぐことを保証するために特別な手段がとられている。

ｄＯＥＣＤの統計制度が運用される際の内部的規則や手段は公表されている。

ｅＯＥＣＤは、その統計活動を国家統計機関および他の国際機関との調整下に遂行すること

を義務付けられている。

ｆＯＥＣＤは、すべての国における政府統計のシステムの発展に寄与するために統計におけ

る二国間と多角的な協力を発展させることを義務付けられている。

ｇ利用可能な資源の制約内で、ＯＥＣＤのデータ生産物は、ＯＥＣＤの品質枠組みに概略を述

べた７つの品質次元の各々の見地において最善可能な全体的品質をもつ。品質を保証す

る点で取られた努力は、統計的活動の大きさ、活動の目的、およびその頻度（すなわち、

それは、規則的に繰り返されるか、一時的か、あるいは－度限りか）に対応している。

ＯＥＣＤのﾎﾟｶﾞir計活動の温質を深証する手続き

以下に要約される手続きは、単一の統計活動に向けたものである。これらの手続きは

。FOSに十分に文書化されている。しかし、統計的活動は孤立して存在するものではない。

それらは同じ統計的インフラストラクチュア、およびその生産物が組み合わせで見られ使

用されうるという事実と一緒に結ばれている。ＯＥＣＤの統計インフラストラクチュアの改

善は、上述のOSS内部での他のイニシャチブの主題である。しかし、ガイドラインは、統

計活動を支えるインフラストラクチュアーコンピューティング、方法、および出版一を明

白には含んでいないが、それらは統計活動間の相互関係を、それらが同時に利用可能とす

るデータを考慮することを通じて念頭に入れる。

新以'活動の晶質を深証する手続き

新しい統計活動の発展する際の主な段階は以下のように定義される。

ａ一般的な用語でのデータ要求の定義；

ｂ現在利用可能な他のデータの評価；

１０ECDの統計家はまた、統計データの収集、加工、貯蔵および配布に使われた方法と手続きに関して、

国際統計協会（ISI：IntemationalStatisticallnstituに）の専門家の倫理宣言にしたがって彼らの仕事を

遂行する義務を負う。
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統計活動の計画と企画；

ＯＥＣＤ内外のデータベースからのデータとメタデータの取り出し

特定のデータとメタデータの収集機構の実施；

データとメタデータの確認、分析および評価；そして

データとメタデータの配布

０
．
Ｃ
ｆ

■

9．

各段階について、品質問題と取り上げる際に助けとなる利用可能な道具がＱＦＯＳの中で

確認される。特に、－組のガイドラインと具体的な手続きが、ＯＥＣＤ内部と他の統計機関

での既存の優れた実践を考慮に入れて、段階ごとに準備されてきた。活動の管理者に課せ

られる負担を最小にするために、手続きの簡略化された版が、繰り返しではなく－回だけ

のために計画される統計活動にとっては適切である、

既存の活動の品質を麓訂するための手続き

ＯＥＣＤ全体にわたって行われた既存の統計活動の品質をレビューする手続きは、この検

討が数年にわたるローテーション基準で行われるだろうという事実を考慮に入れる．この

段階は以下のとおりである。

ａ次の年の間にレビューされる統計活動のＯＥＣＤ統計グループユ（SPG）による確認；

ｂ統計的活動の管理者と職員による自己評価で，品質問題のまとめと可能な改善の優先

｜'偵序をつけたリストを，それらの実施に必要な追加的資源をふくめた簡単仁報告書（通

常は１０ページ以下）にまとめられる。ＱFOSの文書化は，自己評価のひな型と評価をど

う進めるかについてのより詳細なガイドラインをふくむ；

ｏ主要な利用者による自己評価報告のレビューとコメント；

。自己評価報告についての，ＳＰＧが指名した専門家によって調整された統計的，情報技

術および配布職員によるレビューとコメント；

ｅすべてのコメントを組み合わせ，活動管理者と指名された専門家，およびSPGへの報告

の一覧表を添えた最終報告の準備；

ｆＳＰＧによる報告書についてのすべての問題についての討論と解決策.および報告書の適

切な局長への伝達；

ｇ局長による.そして可能ならばＯＥＣＤ内での優先度の高いプロジェクトに対する中央で

配分された中央優先基金（CentralPrioritiesFund）を通じての，選択的な品質改善イニ

シャチブへの資源の配置；

ｈ提案された品質改善イニシャチブとその実施のプランについての主任統計家（theChicf

Statistician）による利害関係者へのフィードバック。

提案された新しい統計活動と，既存の統計活動の手続きについてのより詳細な概観が．

本論文の終りにそれぞれ表１と表２として用意されている．また既存の統計活動のための自

己評価のひな型も用意されている。これらの手続きとひな型はパートＤで叙述した品質し

２０ECDで統計収集と配布をしている局の各々からの代表者からなる.
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ビューの2003年ラウンドで用いられた．

段階（b),(c),(｡）と（e）は,この手続きの中核である。それらは，活動管理者による品質

の自己評価の提供，利用者と専門家によるそのレビュー，および最終報告へのすべてのコ

メントの混合をふくむ。そういったレビューに供される可能性のあるＯＥＣＤの活動は約７０

あるが，この手続きが柔軟であることが決定的である。この文脈の下で，以下のことが認

められる。

。この手続き自体は，毎年レビューされ，うまく調整させるべきである。毎年末前に，

ＯＥＣＤの主任統計官は，もしあればSPGに品質枠組み及び/あるいは品質ガイドラインに

対する必要な改善を提案する．ＳＰＧは最後に提案された修正を承認する。更新された品

質枠組みとガイドラインは，イントラネットの統計サイトで入手可能にされる。

・レビューの規模とそこに投資された資源は，想定される便益と調和したものであるべ

きであり.特に単純化された過程が小規模/低い外形の活動に適したものかもしれない。

、今日までのＯＦｏｓ実施の経験と教訓

ＱFOSの最初の運用期間中に，既存の活動についての七つのレビューが行われた。すな

わち，四半期国民勘定，年次労働力統計，対外債務統計，教育統計，移民統計および産業

分析のためのSTAＮデータベースについてであった。これらの活動の管理者は，この活動

は有益であり，自己評価のために使われた調査票の簡単化に対する具体的提案をもたらし

た□

2004年の品質レビューは，年次国民勘定，国際収支，構造的企業統計，機関投資家，グ

ローバリゼーション統計，債権者報告制度，分析的データベース，保健統計，合成先行指

標.および社会的支出統計について行われた。さらに，品質レビューが確認した勧告が2003

年には実施された。最後に，枠組みの初版が統計情報システムの利用可能性と2003年のレ

ビューで行われた経験を考慮して更新され修正された。例えば，改定政策.マイクロデータ

の管理､そして引用の実施の領域についてより正確なガイドラインが用意され，他方で,自

己評価のための調査票は短いものにされ.単純化されるだろう。

主要な便益は、この組織を管理している協議会と個別の国の代表の眼からみてのＯＥＣＤ

の作業における高品質の統計の重要性を高めたことである。ＱFOSはＯＥＣＤ内の目立つ文書

であり、この組織全体にわたる統計的インフラストラクチュアの発展と（収集/配布および

統計基準の両方にわたる）進行中の統計活動に向けた適切な資源配分のためのニーズにつ

いての論議のための脈絡を提供している。ＯＦＱＳとここから発せられる品質レビューが、

統計の可視`性とこの組織の内部でのその重要性の増大に寄与してきた。

品質レビューの20()3年ラウンドから学んだ教訓の点で、第一の教訓は、予想より長くか

かった（最初のレビューは２００３年５月に開始され、最後のレビューは2004年５月に終了する

であろう）レビューの最初のラウンドを終えるのに必､要な時間に関わる〆しかし、この遅れ

は、この手続きの弱さと必ずしも考えられるべきではない事実

－４０－



・個別のレビューの日程表は年間の全体的作業量を活動管理者が考慮することによって

たてられる。これは部局にわたって大きく違いうる。

・レビューはある場合には適切な委員会あるいは作業部会を関与させて非常に注意深く

行われ、時間を要した。さらに、ICT問題の深い分析は時間を要したが、そういった分

析の最終結果は、このレビューの構成部分となった。

活動管理者はこの活動を非常に有効であるとみた。自己評価に用いられている調査票は

改善される必要があるが､それはうまく構成され､様々な問題の助けとなると考えられた。

自己評価は非常に正確で透明である。すべての管理者は、それらの活動が以前には取り上

げられなかった新しい問題を確認する点で助けとなったと報告した。さらに、品質レビュ

ーの過程は、「水平的な」諸局が活動的管理者と協力して可能な「共同の」解決策を確認

しながら、様々な見地から同じ活動の検討することを実際に推し進めた。

このレビューは、新しい統計情報システムが開発されつつある中で行われた。データと

メタデータの収集、管理および配布のために以前に使用されていたツールの弱点が、改訂

下の活動の管理者によって確認されたときにはいつでも、論議は直ちに以前の状況を改善

するための新しい手続きを使う可能性に焦点をおいた。結果として、2003年と２００４年に分

析された活動は統計活動の効率性とともに幾つかの品質次元（特に、アクセス可能性、翻

訳可能`性、および一貫性）の関連する改善を伴いながら、2004年に新しいICTツールを採

用するだろう。

予想通り、最終品質報告書にふくまれている勧告の実施は、現在の手続きの変更と将来

の改善を求めている。現存する予算制約が実施の過程を遅くするだろが、そういった実施

コストを直接的に吸収している局は少ないことに注目するのは興味深い。他方で、統計改

善のために中央優先基金によって供給された限られた資源の利用は、個別の局が提供する

資源を包括する上で決定的に重要であり、いくつかの勧告（例えば、STAＮデータベース

の場合には、追加的資源は、新しいデータベースとデータとメタデータを確認し管理する

ためのソフトウエア）の実施を可能にした。

Ｅ国際機関向けの品質枠組み：主要な課題

ＯＥＣＤの統計戦略の文脈の中での。FOSの発展において要（かなめ）の要素は、ＯＥＣＤの

様々の局にわたって働いているＯＥＣＤの統計家の問での協力の意識を強めることであった。

これはITインフラストラクチュアの発展への参加を通じて達成されつつある。それは、局

レベルとＯＥＣＤ全体の両方で遂行される活動の，それらのツールの維持と支援という点で

の効率性の改善をもたらすだろうからである．ＱＦＯＳとより広いＯＳＳの両方にとって不可欠

の要素である様々なフォーマルとインフォーマルな会議の過程は、共通の問題と課題につ

いての論議と解決を通じて、ＯＥＣＤ全体にわたる統計の「水平的」見地を強化する。

既存のＯＥＣＤの分散型統計の環境の四部での統計家の協同の強化という考えは、国際機

関の問での共通のＩＴと統計的インフラストラクチュアおよび品質枠組みの発展を通じて獲

得できる同じような強化の可能性と便益と類似している。本論文の最後の部分は、この分
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野での可能`性を論じる。

内的な品質管理(qualitymanagement)アプローチの発展に対して、ＮＳＯと国際機関が払っ

た注意と比較すると、後者が前者に遅れをとっていることは明白である。過去10年にわた

って、品質管理アプローチを発展させ、比較し、改善するためにＮＳＯの問で定期的な接触

が行われるようになった。そういった接触は、国際機関が組織した諸会議やワークショッ

プを通じて促進され、用意されたことが非常に多かった。しかし、国際機関が自分たちが

国家機関に勧告しているアプローチを自らに適用し始めたのはごく最近のことである。さ

らに、国際機関がその資源の大きな部分を、各国のデータの提供者が生産するデータの品

質を改善することを激励するための方法論的標準に使いながら、なお自らの統計実践を改

善するために品質管理アプローチを採用する共同の努力をわずかしかはらわなかったのは

全く矛盾している。

こういった状況についての可能な説明は、国際機関が自らを検査する仕方に見出すこと

ができる。幾多の国際機関は、標準と研究活動の開発における協力の長期の実りある歴史

を持ってはいるが、それらは自らを「国際機関のシステム」の一部とは考えてこなかった。

言い換えれば、それらは、主として、自らの国別の顧客を念頭において、活動を可能な限

り調整する（有効`性を極大化し、重複を最小にする他）ように努めながら自らの活動を発

展させたが、他の国際機関を、自らの内的過程を改善するための可能な協力者とは見ない

できた。

制度的環境は、国際機関における品質管理問題の共通の解決法を発展させることの難し

さの大きな説明になる。統計部門は自らが属する機関において､異なる役割と位置を持ち、

他の局において遂行される統計活動を調整する能力は大きく異なる等である。これに加え

て、国際機関の間の競争がいつも、そして特に、国際的共同社会が新しい統計的ニーズを

表明するときに生じる。最終的には、国際機関の統計活動の調整に責任を持った以前の国

連機関(1990年代に創設され、2001年に廃止されたACC)は、統計活動を管理するために国

際機関を助けるための共通戦略を発展させる努力をしなかった。

他方で、統計活動は、国際機関が遂行する全体的活動のごく小さな部分なので、国際機

関による統計の収集、分析および配布に使われるICTによる解決は、自らの機関の他の部

分の要請と対応して選択されることが多い。したがって、国際機関の統計部門は、幾多の

ＮＳＯが過去数年にわたって行ってきたように、同じ問題を管理するために共通の綱領やソ

フトウエアによる解決を発展させる機会を持たなかった。

幸いにも、最近の兆候は、国際機関が、その役割と活動の組織を再考する必要の認識が

かなりの程度であることを示している。国際機関の統計作業の調整のために、統計活動調

整委員会(ＣCSA：Tl1eCommitteefbrtheCoordinationofStatisticalActivitics)が2003年に創設

された。それに加えて、七つの機関(ＩＭＲＵＮ,OECnEurostaLECBおよび国際（thcBankfor

lntemationalSettlements）および世界銀行)は新技術に基づいた「データとメタデータの交

換基準」（ＳＤＭＸ：StandardsfbrDataandMctadataExchange）を発展させるタスクフォース

を設置し、少数の機関が、新しいソフトウエア解決法を発展させ、共有しながら、そのＩＣＴ

システムの大きな改組を計画した．最後に、国際機関は、新しい方法論的基準を、特に経
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済統計について発展させるために、次の5年にわたって大胆な課題を設定した。

国際機関の間での二機関および多機関の間での協力が底上げアプローチにしたがって、

特に大きな機関の間で改善されてきたが、ICTインフラストラクチュアと品質問題の両方

を含むより一般的な「戦略」が、国際統計の品質の改善を最終目的にすることを念頭にお

いて、国際機関の活動を方向づけ、新しい配置と技術変化が作り出す機関から利益を得る

ために、今や必要である。

Ｒ結論

ＱFOSについてのＯＥＣＤの経験は、その開発と実施の第一年の両方の点で、極めて積極的

であり、われわれは他の国際機関が同じ過程を真似することを強く奨励したい。しかし、

この作業は、枠組みを開発し、その実施を監視する仕事に責任をもつ機関内の支援単位と

品質レビューを行う組織の他の部分の両方にとって、この活動の成功のために必要とされ

る時間と努力についての現実的な事前の理解を伴ってだけ行われるべきである。この点で

の必須の条件には、その組織内の大部分の年配の人々の目に見える支援、開発および実行

過程を支援しそして隠す「政治的」環境とニュアンスの理解である。

最後に、上のパートＥで論じたように、国際機関は幾多の共通の課題に直面しており、ICT

を活用すること、品質枠組みの発展、国際統計標準を発展させ促進させる我々の作業の長

所をとりあげる相乗作用がある。ＯＥＣＤは国際的統計戦略の脈絡の下でそういったイニシ

ャチブがとられることを強く支持し、この領域でのＣCCAの討議を歓迎する。そういった

戦略がいかにして「正式であり」、およびその発展におけるＣＣＡの役割は、未解決の課題

である。
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表１提案された新しい統計活動３

←
』

３０ECD統計活動プログラムの用語法との対応において，統計活動は．インターネット．イントラネソトＯＵＳＮｅＬＣＤＲＯＭ、その他あるいは統計的又は広い統計的内容をもって分析的である（分類されるかされ`ないかにかかわ

らない）出版物を通じて内部的あるいは外部的利用者が利用可能なデータセットあるいはデータベースといった少なくとも一つの統計的産物を生み出す活動として解釈される。

新しい統計的活動は進行中－すなわち定期的間隔で繰り返されるか一度限りのものである－のものとして提案できる｡

以下の表２は．既存の現行統計活動のための過程の概略を描いている。

＄OEClDStatは，新しいＯＥＣＤ統計情報システムである。それはデータウエアハウス－ここには最終統計データが貯蔵される－およびＯＥ〔Ｄ統計データベースからデータとメタデータをひきだす一連の手続きからなる。数ある中

で，このシステムは個々のデータベースにおいて利用可能な変数のカタログを提供する。付録４参照。

５「すべての段階」’よ完全なデータのライフサイクル，すなわち，定義実行可能性研究,収集，管理,配布その他．を意味「するへこの段階で暴露される問題と行われた企画決定は、後続する段階で，再検討され,練り上げられる、
すなわち，段階の間に交互作用がある㈲

'；これは以下をふくむ．ソフトウエアの選択，データベースのデザイン，データとメタデータの貯蔵ニーズの定義，（必要なら）国レベルでの新しい調査の定義，秘匿データの取り扱いの規則の規定，その他。

７例えば．内部利用者によるデータベースへのアクセスの困難，他のデータベースとのデータとメタデータの交換の困難，秘匿データの開示．非共同のソフトウエアの使用．他につながる,，

何を いかに 潜在的問題 品質枠組み内で使用できる装置 共同のツールへの貢献

(a）一般的表現での産出

データへの要求の当初

の定義：カバレッジ，内

容，利用者，利用

データ要求についての当初の見方を以下

を通じて獲得する

ｌ委員会および内吝'1利用者をふくむ利用

者との討議

2．他の局との討議

ｌ適切性の評価における困難

(b)ＯＥＣＤ内部で現在ﾗfll

用可能，および他の匡ｌｉ祭

的，各[三}組織から現在利

用可能なデータの言jWHi，

及びデータへのニーズ

の確認

１論評文献

２０ECD内部で現在ﾖﾐ'１用可能なデータの

検討

３ 他の国際機関からの現111う1；'１用可能なデ

－タの検討

４各国組織から現在利用可能なデータの

検討

ＬＯＥＣＤ内で入手可能なデータをl祷忍し

評価する点での困難

２０ECD外部で入手可能なデータを確認

し評価する点での困難

3.入手可能なデ．－タとメタデータを解釈

する点での困難

1.ＯＥＣＤ統計作業プログラム(OSWP）

2.ＯＥＣＤデータベースへの入り口

ａＵＮﾉECE総合的統計括重l提示データベースおよ

び国際機関のインターネットサイト

4.ＯＥＣＤの統計用語集

5.ＳＰＧメンバーとの協議

6.ＯＥＣＤ品質ガイドライン

7.ＯＥＣＤＳｔａｔ４

１ＳＰＧに対して提案さ

れた活動についての簡単

なノート

(c）統計活動の

すべての段階５

をふくんだ計画

と企画

ｌ資源の要求と時間枠組みの評価

－１Ｔの見地

－必要な技能

一資金的意味

２以下の点での企画活重ＩＦ

-定義的内容とカバレッジ

－統計的方法論ＩＴのニーズ

－マーケッティングと配布

３各国と国際統計組織内の専門家との接触確立

ｌ必要な資源の過小推定

２必要な時間の過小推定

3．統計的方法の貧困な選択

４国際機関との調整に責任ある各国統計

の専門家とのコミュニケーションと関与

の欠如

5.非効率なＩＴ解決法７

１分析的統計タスクフォース（ASPF:the

AnalyticalStatisticalTY】skFomes）を通じての

ITN,STDPAOおよび事務局内で活動する他の専

門家との接触

２．１Ｔ解決法の道具箱

3.ＯＥＣＤのStatwork

４統計家のための訓練プログラム

5.ＯＥＣＤ品質ガイドライン

6.ＯＥＣＤの統計用語集

ｌ活動のためのＯＳＷＰ

の挿入の完成

2.適切な国際的，国内的

統計機関への活動に関す

る情報



Ｆ
の

８調査票は，国のデータ提供者からのマクロあるいはミクロレベルのデータ，あるいは企業，世帯その他からのミクロレベルのデータの収集に向けて設計されうる

９０ECDのStatworkは，データあるいはメタデータの収集．貯蔵，確認および配布のための一連のIＴツールである。それはまた，電子的調査票の設計のためのツールをふくむ。

何を いかに 潜在的問題 品質枠組み内で使用できる装置 共同のツーノレヘの貢献

(｡)ＯＥＣＤの内外の

タベースからのデータ

の抽出

Lデータへの直接的アクセス，すなわち，

デヒータの収集あるいは伝達においてデー

タ提供者を関与させる必要なしのアクセ

ス

l内外のデータベースの評価における非効

率性

2.データとメタデータの解釈における困難

3.データベースにわたっての非整合性

lＯＥＣＤの統計用語集

２０ECD統計データベースへのゲートウエイ

aoEcD品質ガイドライン

４０ＥＣＤＳｔａｔ．

5既存の出所からデータとメタデータをひき

だす共同の手続き

(〔､)新しいデータ収集機

構の実行

lデータ提供者との接触

２調査票の準備とテスト８

3.調査票の配布

4.データとメタデータの収集/伝達

1.国のデータ提供者との不十分な接触

2.正しくないかあるいは不十分な調査票の

デザイン

3.不適切な定義の使用

４データとメタデータの伝送のためのシス

テムの不十分な選択

lOEOD統計用語集

2.国際的統計ガイドラインと勧告

３０ECD品質ガイドライン

4.ＯＥＣＤのStatwork9

５既存の出所からのデータとメタデータをひ

きだす共同の手続き

１０ECD統計用語集の更新

２０ＳＷＰの更新

(()データとメタデータの

確認編集，且掃ｉｈ分析

および評価

l個別データの確認

2.データの整合性の評価

－データセット内部のデータ項目にわた

って

－時間にわたって

一国を越えて

－他のデータ源と

3.目的との関連でのデータの全体]的評価

l不適切あるいは不十分な統計方法

２同じ系列について諸国にわたっての異な

る方法

lＯＥＣＤの統計用語集

２０ＥＣＤ統計データベースへのゲートウエイ

3.系列の中断を扱う統計的および計量虫<〕ソフ

トウエア

4STDと他のＯＥＣＤ専門家からの助言

5.ＯＥＣＤのStatwork

６０ＥＣＤのＳｔａｔ

7.ＯＥＣＤ品質ガイドライン

1．データカタログの更新

2．ＯＥＣＤ統計用語集の更新

(9)データとメタデータ

の配布

l紙出版物

2.オフライン・データベース

3.オンライン・データベース

４０ECD統計ポータルを通じて

1不＋分な配布手続き

2.データベースにわたっての不一致

3.メタデータの不適切な提示

4.秘匿データの開示

5.信頼性に影響を与える不適切なデータの

発表手続き

ＬＯＥＣＤスタイノレガイド

２０ECD品質ガイドライン

3ITNとＰＡＣからの援助

4.ＯＥＣＤのStatwork

1.ＯＳＷＰの更新

２０ECD統計用語集の更新

３０EODStatへの貢献



表２既存の統計活動のための手続き10

推力．目標日/期間 に

』
①

目標日/期間

１００ECD統計活動プログラムの用語法との対応において，統計活動は，インターネット，イントラネットOLISNct，ＣＤＲＯＭ，その他，あるいは統計ii勺又は広い統計的内容をもって分析ｉｉｳである（分類

されるか、されないかにかかわらない）出版物を通じて内部的あるいは外部的利用者が利用可能なデータセットあるいはデータベースといった少なくとも一つの統計的産物を生呂ﾉL出す活動として解釈さ
れる。表１が提案された新しい統計活動の手続きの概略を示す。

'１すべての統計?舌動が４年間の時間枠組ﾕ人でレビューされよう。レビューは大きな技術的あるいは組織j勺変更が起こったとき（例えばデータベースを維持するために使われたソフトウエアが変更/改善さ
れなければならないとき）に行われる。

'２自己評価の規模は活動の規模と意義に対応するべきである。

'３国家統計局だけでなく他のデータ提供者もふくむ。

'４活動(c)と(d)は通常は並行して行われる。

'５各活動あるいは活動のグループについてSPGは,統計活動の責任者と協力して,水平的レビューを行い最終品質報告を起草する責任を持つ斬り家を指名するだろう。水平的レビューはＳＩＤ,ＰＡＯＩＮＴ
の専門家や他の統計家の援助とともに行われる。

何を 誰が 目標日/期間 どのように 潜在的問題 使用できる装置 産出物

(a）起伏のある半年歴'1

でのレビューのための

統計活動の確認

ＳＰＧ １月末（年ｔ） 1局が示したレビュー提案と日程の

議

l品質レビューのための日程への局

の同意の遅れ

1.OECDの統計活動プロ

グラム（ＯＳＷＰ）

年末までにレビューされ

る一連の統計活動

(b)自己評価(以下のシー

卜での自己評価の雛形）

1２

統計活動の管

理者と職員

３カ月 ｌ大文字の委員会と軒'1家をふくむ

主要な利用者との協議

2.適切な国家機関'3と国際機関との協

議

3.現在の実践とガイドラインの比較

4現在採用されている手続きの費用一

効率性の確認

1.作業上の関心は,品質レビューから

離れて優先度をとりあげる

2.すべての品質次元の不十分な評価

3.品質改善の確認の貧しさ

4利用可能な資源

1.自己評価のための品質

チェックリスト

２０ECD品質ガイドライ

ン

品質問題の要約,可能な改

善の優先度づきのリスト，

および実施(新しいデータ

開発を含んだ）に必要な

(あるとすれば)追加的資

源の評価，をふくむ自己評

価報告

《)自己評価報告の禾'１用

者によるレビュー1４

統計活動の管

理者と職員

１カ月 1.自己評価のコメントするための大

文字の委員会および／または専Pq家を

ふくむ利用者への依頼

1主な利用者は詳細なコメントをす

る時間あるいは資源を持たない

利用者の見地からの追加

的な潜在的改善と優先度

の指定

((1)自己評価の水平的し

ビュー

統計活動の管

理者と指名さ

れた専門家1５

１カ月 ｌ［共同の］見地から自己評価につい

てコメントすることと,改善を示唆す

ること

ｌ品質次元の不正確な評価

2提案された改善の不正確な確認

１０ECD品質ガイドラ

イン

水平的見地からの追加的

な潜在的改善と優先度の

指定と資源評価の評価

何を 誰が 目標日/期間 どのように 潜在的問題 使用できる装置 産出物



』
「

何を 誰が 目標日/期間

に←
フ

、
よのど

潜在的問題 使用できる装置 産出物

(e）最終品質報告の

用意

統計活動の管理

者と指名された

専門家

1カ月 L自己評価とレビューを通じて受

け取ったコメントとを総合する

2可能な品質改善の提案の最終り

ストを確認すること

ｌ管理者，利用者，および水平

的局の専Ｆ１家からの矛盾した見

方

lＯＥＣＤ品質ガイドラ

イン

品質問題の要約，可能な改善の優先

度づきのリスト，および実施に必要

な資源の評価をふくむ最終品質報

告，ＳＰＧの表付き

(OSPGによるレビュ

ーと適切な局への公

式報告の伝送

SＰＧ １カ月 LSPＧメンバーは結論について．

メントし，詳細を論議し，あるい

は彼らの危`倶を掲げる，

2.あらゆる危倶についての決定の

後に

きに

れる

あるいはコメントが無いと

報告は公式のものとみなさ

lSPGメンバーの反応の遅さ 品質問題の要約，可能な改善の優先

度づきのリスト，および実施に必要

な資源を含tf最終品質報告の適切な

局への送付

(9)品質改善イニシャ

チブのための資源の

割り当て

適切な局長,予算

委員会，事務総

長，主任統言+家

１２月末まで １局レベノレでの優先度を評価する

こと

2ＣＰＦによって資金供与されたイ

ニシャチブの確認

1.改善が，資源の欠如で行われ

ないこと

作業プログラムに組み込まれた品質

改善イニシャチブ

(h)OECD統計を改善

するためのイニシャ

チブについての利害

関係者へのフイード

バック

主任統計家 １月末まで(年

1）

質枠組みとガイドラインへの

変更（もしあれば）を提案するこ

と

2提案された品質改善イニシャチ

ブを要約すること

ａどの提案された改善が実施さ

れ、どのようにかを示すこと

lOECDの信頼性は,品質問題

が解決しないなら影響を受ける

品質枠組みの実施に関してのＳＧと

協議会への年次報告



表３既存の統計活動の自己評価の雛形

←
の

１６自己評価の雛形に使われるＯＥＣＤ品質次元はＯＥＣＤ品質枠組みの節１１で定義される。

何を'６ どのように 潜在的問題 使用できる装置

ｌ適合性 L既に収集されているデータの変更あるいは新データの開発を求

める政策ニーズの確認

2.マーケッティング活動からのフィードバックの分析

３０ECDの一般的戦略の考慮

l統計の生産を中断する優先度での変更

2他の局および/あるいは機関のイニシャチブとの重複

3この機関の種々の部分からの異なる優先度の間の緊張

ｌＵＮ/ECEとの統合的提示

２外部的出所への入り口

3.ＯＳＷＰ

4.ＯＥＣＤ統計データベースへの入り口

5ＰＡＣによる支援

２正確性 l原出所で正確性問題の評価

2.データとメタデータを管理し，一貫性（時間にわたって，国を

越えて，他）を改善するために現在使われている統計的j､理の評

価

l正確性の見地からの最適ではない出所の使用

２データとメタデータ不適切な検査

3.正確性を評価するための不十分な定義

4.不十分な定義あるいは分類の使用

5.一貫性を改善する方法の不＋分性

1.ＯＥＣＤ統計用語集

2ＳＴＤと他の局による援助

３０ECD品質ガイドライン

３信頼性

(Credjbility）

lデータの品質が評価されている現在の方法を評価すること

2.科号柏勺原則と専Ｐ９的倫理が実施されている方法と政治的圧力が

どう処理されているかを評価

3.統計を生産のために使用されている手続きの透明性の評価

1.専門機関としてのＯＥＣＤのイメージを傷つけること

２０ECD統計における利用者の信頼を傷つけること

lＯＥＣＤ品質ガイドライン

４通時性と定時

性

lデータ収集，確認管理およひ酒己布手続きの効率性と品質の評

価

２データ発表の日付の確認

lデータ獲得および確認過程の不十分性あるいは不適切性

２データ配布過程の不十分性

３締め切りへの遅れ

４現行手続きの不適切な使用

LＯＥＣＤ品質ガイドライン

2ＳＴＤITNおよびPACによる援助

５アクセス可能

性と翻訳可能性

lデータとメタデータの管理，配布手続きの評価

２データとメタデータヘのアクセスのための異なる経路について

の利用者のニーズの評価

3.ＯＥＣＤ統計情報システムへの生産物の統合の評価

1データとメタデータの不十分，あるいは不適切な管理・配布シ

ステム

２データとメタデータの管理･配布のための非共同的ソフトウエ

アの使用

ａ共同ソフトウエアの不適切な品質

lＯＥＣＤ品質ガイドライン

2.ＯＥＣＤ､Statworks

3.ＯＥＣＤ.Ｓtat

4.ＯＥＣＤ統計用語集

５STD,ITNおよびPACによる援助

６整合性:データ

セット内,データセ

ツト間,H寺問にわた

って 国を越えて

l既存の系列間の重複の確認

２０ECDの様々の部分の異なる利用者ニーズに見合う方法の分

析

3.一貫性を改善するための良い実践の分析および/あるいは開発

l整合性を改善するための不正確なあるいは非効率ﾌﾋﾘﾐ統計的>i寸処

2.既存の推定値間の重複

3.非一貫性を解釈するためのメタデータの使用可能性の不十分４

４一貫していないデータに基づく政策的結論の弱さ

1.ＯＥＣＤ.Stat

２外部出所への入り口

３０ECD品質ガイドライン

４０ECD統計用語集

５０ECD統計データベースへの入り口

6.STDと他の局からの援助




