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か/こしてはかられうるかについて推測する。
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１ＥＣＥの論文「統計制度に向けて」２は，政府統計の品質基準の発展の新しい段階のきっ

かけとなった。この論文の著者は，政府統計の基本原則（FＰＯＳ：FundamentalPrinciplesof

OfficialStatistics）３は，形式的には，国際機関の統計活動には直接的には適用されないかも

知れないが，多くの国際統計家はFPOSに従う義務があると考えている。彼らは，国際的統

計活動へのFPOSの適用可能性の正式の承認を如何にして達成するのか？という問題を

提起した。

２各国レベルでは，適合的（relevant）で品質の高いデータへの利用者の需要が，品質

の定義と幾多の関連するデータの品質評価枠組みの明白な定式化をもたらした｡近年には，

’この論文は著者たちの個人的見解を表しており，必ずしも国連の見解や政策を表すもので

はない。

22003年９月８－１０日に，ジュネーブで開かれた統計活動の調整委員会（ＣＣＳＡ：theCommittee

fbrtheCoordinationofStatisticalActivities）の第２セッションで，ＥＣＥ統計部長，

HeinrichBruenggerが提出した文書（ＳＡ/2003/９１６August2003)。

３次のウェブサイト参照ｈｔｔｐ://unstatsLlnol-g/tlnsd/goodprac/bpaboutasp
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様々な国の統計機関が，その品質管理アプローチを文書化してきた。４同時に，適合的で

高品質の「国際データ」，すなわち，国際組織の統計機関が提供する比較可能な多くの国

についてのデータ，への利用者の要求もまた増大した。しかし，国際機関は国レベルのデ

ータ管理に対して，品質管理標準と定義を発展させ，あれこれの形態の品質標準を採用し

て，諸国への支援あるいはインセンテイブを提供して活発に貢献してきたが，国際的デー

タベースのために，それを生産する過程のための「品質」という用語を定義し，操作化す

る点で匹敵する努力をしてこなかった。

３国レベルのデータ品質を評価し，管理する道具はある程度発展しているので，この

論文は，それらの道具が国際的脈絡にどの程度適応するかを検討する。結局，国際的統計

データベースは国別データからひきだされるので，前者の品質の定義は，後者の品質の定

義に依存する。それにもかかわらず，国際統計機関の活動の仕方には重要な違いがある。

(i）比較可能な法的環境はない，（ii）国際機関は，国際統計基準を調整し，諸国とこの基準

を実施するために協力する，（iii）国際的なデータ収集は通常一次データから直接的にでは

なく，各国統計制度から「収集」する，（iv）国際統計機関は，回答の無い諸国について推

定値を提供する（「空白を埋める」）ことと，一連の出版サイクルの中で，報告された国

のデータを，時期と地理的領域にわたって国際的に比較可能にすることによって，付加価

値をつける，（v）（下位）地域と世界の推定値は合計して提供される，（vi)国際データの利

用者の世界としては，国際機関自体の世界的政策策定者，多国籍企業と外国投資家，世界

的研究者の世界そして大規模な大衆がある。

４本論文の構成は以下のとおりである。第11節では，各国および国際的レベルでの現存

の統計の品質定義と操作的枠組みの構造の主な要素とその相互関係を要約する。第１Ⅱ節で

は，国際政府統計の品質枠組み（。FIS：QualityFrameworkfbrlnternationalOfficialStatistics）

の発展の基礎としての国際政府統計の原則宣言（ＤＰＩＳ：DeclarationofPrinciplcsfbr

lntemationalOfficialStatistics）草案と比較して，このIMFのデータ品質評価枠組み（、ＯＡＰ：

DataOualityAssessmentFramework）を分析する。第１Ｖ節では，DPISの起草過程と政府統計

の基本原則（FＰＯＳ：FundamentalPrinciplesfbrOfTIcialStatistics）との関係を述べる。第

v節は汎結論とOFIsを達成する方法について推論する。

且本論文には付録がある。付録１はＤＱＡＦとＤＯＩＳ（草案）との間の詳細比較表な書式

の中にＱFIS草案を入れている。付録２はＤＰＩＳとＦＰＯＳを比較しており，付録３はDPIS草案，

改訂版２(2004年５月)の全文を示している。

４－層のＩ情報については国連統計部の良い統治に関するウエブサイト

http:"unstatsunorg/unsd/goodprac/deねulta叩とＩＭＦのデータ品質参照文献ウエブサイト

ｈｔｔｐ://dsbbimforg/Applications/web/dqrs/dqrshome／
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６結果として，この論文は基本的には，ＱFISの形成に到達するための二つの経路につ

いて述べている（図の縦の点線で示している）。（i）現在の（国別の）DQAFが，どのよう

に国際的なデータ品質評価枠組みの基礎的要素を提供できるかを探求し,(ii)DPISを定式化

する進行中の過程が，そういった枠組みの概念的な基礎としてどう役立つことができるか

どうかを検討する。この二つの経路は勿論，国際的脈絡でのＤＱＡＦの適用可能性の全体的

分析は，DPISの現在の定式化で考えられるべき問題を提起するという意味において，相互

に関連している。

Ⅲ原則，枠組み，標準

７以下の表Ｉは，国内的および国際的な政府統計の品質構成要素を，哲学的，戦略的お

よび操作的に定義するために発展されてきた（あるいは開発されつつある）道具の，現在

のそして可能'性ある構造を描いている。

図１
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８哲学的，戦略的および操作的な用語を使用する代わりに，他の用語を使って，原則は

品質，定義の基本を示すこと，枠組みは包括的測定道具を提供すること，そして標準は統

計品質に対するデータセットにそくした対処法を提出すること，を語ることができるだろ

う。どんな用語が使われようとも，国別と国際の間の違いに加えて，品質定義にはこれら

三つのレベルがあることを認識することが重要である。
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Ⅲ、データ品質評価の枠組み

ｇこの論文は，出発点として，ＩＭＦが開発したＤＱＡＦｓを国別の,主としてマクロ経済的

データシステムの検討のためにとりあげる。何故ＤＱＡＦか？ＤＯＡＦは,1994年に国連統計委

員会が採用した政府統計の基本原則に基づいていることを思い起こすのが有効である。

DQAFは基本原則のある程度までの「操作化」である。「品質」という用語は，基本原則

に従うものとして理解される。もし，同じ論理が国際システムに適用されるなら，実際に

二つの道具が開発されるべきである。すなわち，国際統計制度に適用可能な原則の声明，

そしてそこからひきだされ，品質評価枠組み，すなわち，国際機関による特定の統計生

産過程とその成果が原則に沿うものであるか，したがって「高品質」というラベルに値す

るかどうかを評価可能にする体系的チェックリスト，である。

ｌＯＤＱＡＦが，（i)データの品質の意味と理解を明確にし，（ii)自己評価と外部評価のいず

れを通じてであれ，データ品質の評価と対話に向けて共通の構造と言語を提供したことに

ついては一般的同意がある。ＤＱＡＦに対する対称的な構造を選びながら，ＱFISは三つの主

な基礎的要素一すなわち，（i）統計システムの統治，組織的，制度的調整，（ii）収集，処

理，配布という中核的統計過程，および（iii）統計生産物の観察可能な特徴一を構成する。

さらに，提案された包括的ＱFISは包括的ＤＱＡＦの直列的枠組みを仮定している。このＤＱＡＦ

は,五つの広い次元とデータ品質評価の最初のレベルでの一連の前提からなる｡すなわち，

品質の前提(0),高潔`性(intcgrity)の保証(1),方法論的堅実性(methodologicalsoundncss)(2),正確

`性と信頼`性(3)爵利便性（serviceability），(4)そしてアクセス可能`性(5)である。この前提と

各次元は，第三のレベルでの十分に定義された指標によって測定できる第二のレベルでの

構成要素によって記述される(付録１を参照)。ＤＱＡＦの包括的枠組みは，これまで特定デー

タ集合向けにさらに応用され具体化される中で，柔軟性を持つことが証明されている6．

ｌｌＤＱＡＦをヨーロッパ統計制度の品質宣言のような他の品質枠組みと比較する中で，

ＤＱＡＦが統計生産物にそくしたより狭いアプローチではなく，全体的アプローチを持つこ

とは明確になった。二つのアプローチは用語において大きな共通性を持ち，品質の同じか

あるいは非常に類似の次元を使っているが，ユーロスタットの品質定義は，統計的過程の

統治，制度的，組織的整備を考慮してはいない。したがって，それは前提の次元の要素と

して，そして高潔性を定義に対しては外的なものとしてとりあげる。さらに，ＤＱＡＦの品

質尺度は，相対的尺度（すなわち，観察された，ほぼ観察された，ほぼ観察されていない，

５本論文でのＤＱＡＦへの言及は，2003年７月の版による。（http://dsbbjmforgZApplications/web／

dqrs/dqrsdqaf/)．

６特定データセット（例えば，国民勘定，国際収支，政府財政統計，人口・社会統計，他)については，

方法論的堅実`性，正確性，信頼･性の次元に関しては，更に焦点的問題（第４レベル）と主要点（第５

レベル）に分割することができる。
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観察されていない）で表された質的なものであるのに対して，ユーロスタットのそれは，

絶対的用語（すなわち，指数，率，係数，数ほか）で示された数量的なものである。

1２われわれの見地によれば，ＤＱＡＦの全体的で過程中心のアプローチが，ＱFISに対する

アプローチとしてはより好ましい。それにもかかわらず，両アプローチとも補完しあうも

のと考えるべきである。したがって，より数量的尺度を時間にわたるQFISの品質の測定に

（例えば，正確`性と信頼,性〔accuracVandrcliabilitv〕の見地から）導入することができよう。

ｎ以下での，分析の主な目的は，現在の(国別の)DQAFが新しい。FISのための基本的

要素をどのように提供できるかを追求することである。したがって，最近起草されたＤＰＩＳ

は，国際組織によって遂行された統計活動一そして生産物一に対するＤＱＡＦの十分`性を評

価する基準を提供する。付録１の表は，この比較分析を要約している。ここでは，最初の

三つの欄が，ＤＱＡＦの次元，構成要素と指標についての叙述，第四の欄は，DPISの１０の原

則と導かれた実践との対応を示している。

1４ＤｏＡＦとDPISをこのやり方で対比することによって，国際的政府統計の品質枠組み

（ＱFIS）をひきだすために，ＤＱＡＦのどこに修正，追加あるいは削除が必要であるかが明

らかになる。実際に，付録１の表は，勧告された修正，追加あるいは肖Ｉ除を示すために太

字にした変更への指示を含んでいる。このようにして，太字の文章は，国際組織にとって

適切で適用可能な品質定義の構成要素を含めるために，その構成と定式化の両方において

ＤＱＡＦについて行うべき修正を示している。この仕方で暗黙に引き出されるQFISは｡もちろ

んＤＱＡＦの基本構成を維持する。ＤＱＡＦにとって同じように，後の段階では，この包括的枠

組みは，さらに特定のデータ集団の標準に向けて適用され，具体化されうる７．･

15．この手続きはまた，分析の第二の目標として，国際的品質問題をよりよく含むＤＰＩＳ

の幾つかの構成要素を考えるための勧告をもたらす（付録’の表の第４欄の太字の文章を

参照）。これは本論文の第１ｖ節で更に論じられる）。

1６以後,ＤＱＡＦとDPISに対する主な修正提案(付録１参照)が明確化され,詳細化される。

品質の前提

1７ＤＱＡＦにおける品質の前提のこの次元においては，ＱFISは，国際統計機関の特定の

機能が与えられたものとして，ＤＱＡＦに比べて追加的構成要素を含むべきことが勧告され

７特定のデータセット（例えば，国民勘定，国際収支，政府財政統計，人口・社会統計他）に

ついては，方法論的堅固生，正確性と信頼性の次元を考慮して，指標がさらに焦点の問題（第
４レベル）と主要点（第５レベル）に分害|Ｉすることができる．
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ている。特に，それらが各国および国際的レベルの両方において，国際機関の任務の要素

であり，データ品質への重要な貢献であることが与えられたものとして，国際的調整と技

術的援助が語られるべきである。

法的および〉；;ill度ﾉｳｸ環境（ｋｇＱ/Ｑｍｍｓｊｊｌｗｌｊｏ"α/e"''"o"〃e〉7ﾉノ

1８指標の調整とデータ生産機関の問でのデータの共有は，指標ではなく別個の構成要

素へと移行した。他の指標は，国際統計機関の国際統計を収集し，編集し，配布する任務

の透明性とデータの秘匿`性の保証にふれている。

扁閻H髪ｒ

ｌ９この構成要素は(i)国際機関の間での調整と，（ii)国際機関と個別の国との調整の両

方を反映するために導入された。一方で，データ品質に対しては，統計標準の発展の点と，

諸国の回答負担を最小限にするためのデータの相互共有の点でも，機関の間の協力が仕え

る。他方で，国際的データは，国別レベルでのデータの品質に依存しており，調整はさら

に，各国のデータ収集と配布のための統計政策，方法および標準への組織的関与において

要求される。

資源

2０この要素は，データ品質の保証において重要な要因である。この脈絡の下で，それ

はスタッフと資本資産の点で生産過程の費用効率性に関わる｡生産に関する後者の要因は，

統計の収集，確認，編集および配布における発展したIT技術の利用と関連する。

専Fﾜﾉｳｸﾉ諺力と｣認ﾉ:グ

2１国際統計機関のデータの品質は，各国のデータ品質に決定的に依存するので，この

要素は，国際統計機関の品質定義と全体的機能において中心的重要性を持つ。データの交

換をふくめて国際統計基準の発展の見地に関わるのは調髪の拡大である。この構成要素は

国際的レベルでのデータ品質を保証するために各国レベルでのそれら標準の実施に関わる。

この構成要素の指標は，利用者の要求を評価すること，すべての主な利害関係者の完全な

参加を促進し，政府とドナーの約束の両方を保証する点で，専門的協力8と諮問を適格なこ

とにする。それは，受け取り手である国の統計制度と国の政府を，指導力を発揮するため

にエンパワーしながら，国の資源を補足する。さらに，専門的協力と諮問は，バランスの

とれた全体的戦略的枠組み内で設定されるべきであるし，国の統計的発展のための作業計

画は，前もって目的と成功基準を具体化することをふくめて，構造的アプローチを用いて

しっかりと企画されるべきである。適切な監視と評価の機構は，効果的なプロジェクトの

８技術協力のための陽表的な「品質要件」は１９９９年に統計委員会が採択した「統計の技術協力における

良い実践のためのガイドライン」からひきだすことができる（参照Ｅ/1999/Z4ChaptcrVIII）
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実施，経験と学んだ教訓の交換を促進するために定式化されるべきである。

（Assurancc"、

2２この次元のために勧告された主な修正は，不偏性（Impartialitv）要素の導入である。

というのは，適合`性（Relevance）と専門‘性（Profbssionalism）とむすびついたこの概念は，

品質定義の中心的価値と考えられるべきだからである｡倫理(Ethics)は不偏性(Impartialitv）

の下に包摂される。

享ﾉｦｸﾞ性

23．この要素は，統計的方法の堅実な適用，概念，出所，方法の公開'性，党派的な評論

の回避，統計の客観的提示に関わる。これに加えて，専門性の他の二つの特徴が定式され

た。すなわち，（i)国際的統計基準の採用の組織的推進と，訓練マニュアル/材料の開発と地

域的および国際的セミナーの組織によって，政府統計データの利用を組織的に推進し改善

すること，（ii)訓練，分析作業，論文発表とセミナーへの参加を体系的に促進し激励するこ

と，である。

不ﾉﾘ肩fif

24不偏,性（Impartialitv）の概念は明確な意味と解釈を持ち，DPISにおいて明示的に使

われている。不偏性は，政府統計は公共財であり，結果として無料か最低限の費用かのい

ずれかで，同時にすべての利用者が利用可能であるべきことを意味する。さらに，政府統

計は，党派的偏りなしに，したがって政治的解釈や判断なしに配布されるべきである。

ＭｃｌｈｏｄｏｌｏｇｌｃａｌＳｏｕｎｄｎｅｓ５■
■＝

2５方法論的堅実性は，国際的に承認されている標準，ガイドラインあるいは良い実践

の見地からみた全体的構造，範囲および分類の一致`性（consistency）のことである。国際

機関のデータのこの一致性は，諸国はこれらの国際的標準と最善の実践を支持するときに

だけ保証される。

Ⅱ二 ３二 AccuraoandRellabIll

2６この次元は，時間と地理的領域にわたって，およびデータ集団の間でのデータの整

合性と比較可能性のことである。正確`性と信頼`性のこの品質次元は，原データ，概念的調

整およびバランスのような異なる構成要素による調整の点から見て，各国データの基礎に

なる出所（すなわち，サーベイ，行政データ他のデータ収集計画）から評価される。国際

機関による－国データの確認手続きと特定の統計技法の適用もまたこの脈絡の中でのもの

である,さらに，諸国の改訂サイクルは，地方および国際的推定値の効果をふくめて文書

化されるべきである。
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…￣、

2７統計は，適合的であり，適時性をもち，一致'性をもち，予測可能な改善政策に従う

べきである。最善の実践に基づいて，データ収集と最終的配布の間の時間は定期性にした

がって決定されるべきである。一致`性とは，ここでは時間，空間およびデータ集団にわた

っての比較可能性のことである。改訂の定期`性とその大きさの予測可能`性は,データ出所，

概念および統計的技法における変化によって，基礎にある原因の文書化とともにデータの

適合,性を増加させる。

アクセス可能性(Accessbili

2８統計は明確で理解できる仕方で提示され，配布の形は十分なものであるべきである。

さらに，適用された概念，範囲，分類，および記録，データ出所と統計的技法の基礎は，

メタデータに記録されているべきであり，国際的標準，ガイドラインあるいは良い実践と

の違いも注釈に示されるべきである。

Ⅳ．国際的政府統計の原則の声明

29．ＥＣＥ論文（序参照）を論議した結果として，ＣＣＳＡはＵＮＳＤに，国際的政府統計の原

理宣言（DPIS）を起草する上で先導することを求めた。１０人の起草グループが創設され，，

草稿が2003年１１月に回覧された。起草グループが2004年３月にニューヨークで会合を開き，

改訂第二稿を論議した。意見とコメントをいくつか追加的に交換した後で，第三稿（改訂２

稿）が起草グループの最終コメントに向けて配布された。ここでは，合意された最終草稿

が2004年の討議のためにＣＣＳＡに配布できることが期待されていた。ＣＣＳＡが同意したなら，

予想されたシナリオは以下のとおりであった。

a-DPISは国連統計委員会がこの文章を支持することを想定して，統計委員会に提出する。

次の段階は，

ｂ－機関（機関の統計単位ではなく，機関の主要部門）がDPISに署名することを求められる

だろう。

３０DPISがFPOSにそってモデル化されるべきことは出発点から明らかである。したがっ

て，DPISの現在の草案は，ＦPOSの構成に密接に従う。しかし，適合度（fit）は本論文で後

に一層説明されるように，完全ではない。さらにＤＰＩＳとＦＰＯＳの注目すべき違いは，ＤＰＩＳ

がより詳細化されていることである。ＦPOSは非常に簡潔である。これはその時点で本文に

ついて合意を得る唯一の方法であった。しかし，ＦPOSは1993年に採用されて以来，広く討

Ｓ１ＭＥＯＥＣＤ世界銀行.ＷＴＯ世界観光機関（WorIdTourismOrganization）．ＥＣＥＵＮＥＳＣＯとＵＮＳＤが
このグループに代表を送り，WillcmdeVTics(UＮＳＤ)が座長で，TomOrifnnが助言者である。
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議され，解釈され，説明されてきた。次第に，それらの意味する点への共通の理解に到達

した。DPISを起草することの意図は，それらの達成の長所を活用することであり，そうい

った原則を規定するだけでなく，原則の各々と関連する良い実践を定式化することであっ

た。

3１実際，DPISはハイブリッドの生産物であり，原則（FＰＯＳと同等で，誰もが同意でき

るものである）と実践（ＤＱＡＦと同等）の組み合わせである。DPISは現在あるとおり，序

文と１０の原則からなり，各原則の下に，２から６の関連する実践が掲げられている。現在

の草稿の全文は付録３に与えられている。

3ZDPISの本文は，必ずしもＦPOSの本文を文字的に従ったものでも，それに近いもので

もない点は注意しても良い。そして，最後には，ＦＰＯＳとDPISの構成的関係は乱雑であっ

た。国の調整についてのFPOSの第８項は,国際機関に適用されないことは明らかであるが，

対応する条項は,国際機関間の調整のために起草されたものでありうることが論議された。

しかし，原則９をふくめて他の様々の原則全体でそういた調整の要素を導入することは，

よりすっきりすると考えられた。DPISの原則８は，実際にはEPOSの原則９に対応する（事

実上，その反映あるいはイメージである）。DPISの原則１０をもって，ＦＰＯＳとの関係は，

再度回復されている。

33.何故，－多かれ少なかれ－完全に対応する原則を持つＤＰＩＳとＦＰＯＳの本文が異なるの

か？ある者は，起草者たちがFPOS本文をより丁寧に追い，厳密に必要な文章（の一部）

の数語だけを置き換えることができたと論じるかもしれない。これが行われなかった理由

は様々ある。何よりも，ＦPOSの本文は，必ずしも簡潔ではなく，ありうるべき適切さを持

たないと考えられた。ある者はこの見地は，ある種の冒涜であると言い，他の者は，それ

は提案されたDPISの本文はより優れているかどうかについての好みの問題だと論じるか

もしれない。しかし第二に，起草者がＦＰＯＳと違えた理由は，ＦPOSの本文は，必ずしも国

際的統計の現実に対応しないということである。

3４DPISの草案についての最終論議を先取りしないとすれば，この草案についての主な

論争は三つの部分になると思われる。

ａＣＣＳＡの幾人かのメンバーは，DPISの原則は受容できるが，対応する実践（あるいは

少なくとも，それのいくつか）は，さらに詳細まで進みすぎており，余りに規範的である

と考えるかもしれない。

ｂいくつかの組織は，勧告された実践の一つあるいは二つについての特定の問題を取り

上げ，統計は原則的には無料で利用可能にされるべき，あるいは権利付けられた系列ほか

があるべき，と考えるかもしれない。

ＱあるＣＣＳＡメンバーは，彼らは統計家としDPISの大部分に原則的に同意するが，この

本文を承認する組織にとっては，様々な理由で問題をふくんでいるだろうと感じるかもし
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れない。

3ａｌｌ1節（付録１の表の第４欄をも参照）で行われたＤＰＩＳとＤＱＡＦの比較を検討して，

次の点が観察された。

Ｌ原則１の下での勧告された実践は「統計の編集と配布は不偏，性に基づくべきであり，

結果は同時にすべての外部の利用者に利用可能とされるべきである」というものである。

ここでは，DPISの早い時期の草稿は「外部の」世界を除外しているが，すべての者への

等しいアクセスは，当初の内部的利用者が，それらが公的に発表される前に，定期的に

統計をみている幾つかの組織にとっては受容可能ではないことに注意すべきである。こ

の点で，ＤＱＡＦの指標Ｌ２２は「統計の公表に先立っての内部的アクセスは，公的に確認

されている」と言うことが助けとなるかもしれない。

ZDPISに欠けている実践は，ＤＱＡＦの指標１２４，すなわち「方法論，データ出所，と統

計的技能での大きな変化については事前の告知が与えられる」である.この要素を追加

することが適切かどうかは，論議されるべきであろう。

３不偏性のもとでは，DPISは，政府統計の配布の参照文献，多様`性/ジェンダーの尊重，

および現在行われており，スタッフによく知られている倫理的行為のためのガイドライ

ン，をふくむように練り上げることができる。

４方法論的堅実性(原則8)の次元のもとでは，概念，範囲と分類，および記録の基礎を一

層練り上げるなら，特定のマクロ経済的データ集団のための配布基準の発展との結びつ

きを可能にするだろう。

aDPISは，中間的データと改訂の分析を扱っているＤＱＡＦ指標Ｍと３ｓについて特別な

言及を何らふくんではいない。これをDPISに含めることが余りに特殊かどうかは一つの

論争点である。

６ＤＱＡＦの指標４１１と４１２は適時性と定期性が配布基準に従うと言う。国際統計の配布

基準が設定されない限り，これは論議の余地のいくらかある点であるが，少なくとも将

来の標準への連携を提供するだろう。

7．ＤＱＡＦは，一致性(４２)と改訂（４３）についての全体的指標をふくんでいる。全般的な

定式化が，特に改訂の日程に関してDPISに導入できる。

８データのアクセス可能性についてのＤＱＡＦ指標511-515は，興味深く，DPIＳに対して

適切である。それらは，適切な(proper)データの提示，事前に声明された予定に従っての

公表，および請求に基づいて，秘匿性を持たない部分的合計の入手可能性である。それ

らすべては，DPISがどれだけ詳細で規範的であるかについてのより一般的論議に応じて，

DPIS内に取り入れるに値するだろう。

９利用者に対する援助についてのＤＱＡＦ指標５３は，コンタクトパーソンと出版物カタ

ログの利用可能性を通じて，適切であり，先の8で言及した限定に従いながら，ＤＰＩＳに

位置づけられるに値する。
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Ｖ結論

3６本論文は，品質の道具は，国際統計制度に向けて定義され，操作化される必要が

あることを論じている。国レベルで開発された道具を，出発点として使いながら，われわ

れのDQAFの分析は，その次元と構成要素の多くが直接的に国際的文脈に適用可能である

ことを示している。調整や専門的協力といった幾つかの領域では，練り上げに向けて一層

の論議が必要であろう。

37．DPISについての現在進行中の論議は，この論議を￣層進める適切なフォーラムにな

っている。ＤＱＡＦとＤＰＩＳとの間の比較からひきだされる一般的結論は，ＤＱＡＦは，DPISが

起草されたときに考えなかった要素を含み,適切に掲載されるであろうということである。

しかし，こうすることは，DPISを現在よりもむしろより詳細にするだろう。したがって，

DPISの最終草案についての将来の論議との間にはバランスがとられるべきである。可能な

一つの解決は，二つの別個の道具，すなわちむしろミニマムリストである原則宣言（DPIS）

と，操作的評価の基礎になる直接関係し，より練られた明白な品質枠組み（ＱFIS）とを明

示的に発展させることであろう。

3８ＱFISが発展した後の次の課題は，勿論，自己評価，同僚の検討，あるいは参加国に

よる外部評価のいずれかを通じて，既存の国際的データベースとそれらの生産過程への適

用である。この脈絡で，討論の次のラウンドは，明白なデータ集団に特有の配布基準をそ

ういった評価に使うことができるかどうかという問題に焦点をあてるということを予測す

ることは難しくはない。
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付録１国際政府統計の品質枠りH1み(OFIs)，ＩＩｖｍのデータ品質評価枠組みと政府の国際統計の原則宣言の国連草案（DPIs）の総合

[、コ

ー

QﾉﾜＳ品賃Zt元 QFXSy勘G要素 QEﾉFｦ離團 区J1聯編Luつ原瓦Ｉ(宣言(、FHSノとの)勇襟

品質の前提条

件

、ノ 法的・制度的環

境一ﾒｮb統夛Wご対

して玄ﾉﾋ紺ｸてくiあ

る。

調整（要素として追加）

０３適合｛生一

総ﾃﾞﾁの効ﾉﾘﾜﾉこ閲する〃

ﾉﾗﾜ寄りワフィート､:バンク

が宿it砿lに｡ｇ表さ'zａ

品質意識一

品貧ﾗⅡﾌj>緑iﾃﾞｿI/g動の道

標/こまる。

0Ｊ］統言+の収集lulJ型配布の責任が明確に指定されている。

０．１４統計の報告が，ｉｆﾖﾖｳ命令および/あるいは反応を激励する手

段によって保証されている。

０．１２（移動）

０１３回答者のデータは秘匿され，統計目的だけに使われる。

収集された統計は要求に基づいて他の機関と無料で共有される

､２データの共有と匡I際的および国のデータ生産'11鯛の標準の

発展と実施における調整が十分である

-データ収集およひiQi姉についての統計調査，方法および標準の

発展に諸国を組織的に関与させる

-必要なときには二国間および多国H1精や『問を受け，国際統計会議

に参ｶﾛする

-統計活動の共通の概念，分類標準および方法についての協定

に到達する体系的活動

１利用者のニーズに対応する点での既存統計の適合性と実際

的効用◎

０４１品質に焦点をおく過程が整っている。

Ｍ２統計の収集,加工およ〔晒已布の品質の監視j固程が

整っている０

0４３品質内のトレードオフをふくむ品質思考に対処す

るため,そして既存のおよび生じるニーズのための言+画

をガイドする過程が整っている。

７１データが収集，加工，配布される方法についての文書とともに統計活重力プロ

グラムに関する決定は公表される。

統計の会議向けおよび会議の報告文書が公表される。

６１機関は，個人，世帯、企業および他の個Ｂｌｌ的回答者のデータの直接的あるいは

間接的開示を防1上する手段を実施する。

６２そういったIEl別的データは，国が同意した法的準備があり、回答者が告知を受

けた上での同意を与えるのでなければ、公開したり共有されない。

６３機関は，秘匿性の蕊青を椎|寺しながら，本物の研究者による一層の分析のた

めに匿名のマイクロデータを提供する方法と手続きを開発する。

５３収集された統計は他の機関と要求に基づいて無料で共有される。

機関が諸国で自らのデータ収集を実施するときには，彼らは政府統計に関わ

る国の機関が正当に関与し，政府統計の基本原則が適用されることを保証す

る◎

９１機関は必要なときには二国問および多国間の諮問を受け，国際統計会議に参

加する。

機関は統計活動の共通の概念，分類，標準および方法についての協定を至'膣

するように体系的に活動する□

Ｌ１匡I］祭機関は，その内部および外部の利用者と，力れらのニーズが満たされて

いることを確かめるために定期的に協議する０

１２機関の統計作業プログラムは，それらの適合性を保証するために定期的に検

討される。

２１機関は全組織の統計活動を調整する単位を含めて，一つあるいはそ

れ以上の統計単位を指定して,その統計プログラムを実施し,政府統

計についての国際会議を示す。

機関は，彼らの専門的考慮で使う方法や用語を基礎にする。

継続的な方法論的改善が活発に追求され，統計の品質を管理し改善

するシステムが整えられている。



四
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QFXg

〕万

品壜､/(「 Q/vZS'徽面腰素 QFZS指i察 因り黙ff壽>Lの/熊ＵＥ言のFｿとの閣第

品質の前提条

件

専Ｆ１的協力と諮問一合

,意さ>′zた標２１座と｣易姜の

芙銭γご従って尊硯ﾘﾘｳｸ】銘

刀と亮！滴i藤動を行う(迫

力ＩＤ

機関は各国および地j9l5i勺統計制寛を一層発展させるために，諸国

および地域と，協力し，知識を共有する。

政府とドナーの両方との約束を守りながら，すべての主な利害関

係者の完全7ｔjﾐ参加を促進しながら，利用者の要請の評価に基づ1，

ている。

、

受け手である国の統計制度と政府が指導力を発揮するようにエン

パワーしながら，地方の状況と統計発展の段階を考慮して，各国

の資源を補完する。

国の統計発展のためのバランスのとれた全体的戦iI各枠ﾎﾞllみと作業

プログラムの中に位置づけられている。

努力の重複を避け，１１１涜性と相乗作用を激励するために，ドナ､一

と国の統計制度内での異なる行動者との関係が調整されている。

目標を具体化し，前もって目標と成功基準を具体化していること

をふくめて，構造的アプローチを使って十分な企画がされている

効果的なプロジェクトの実施,経験の交換と革ｌ扇111の学習を促進す

るために適当な監視と評ｲBi機構を使う。

10：機関は各国および地域的統計制度を一層発展させるために,諸国および地域

と，協力し，知識を共有する○

]０１すべての主な利害関係者の完全tjﾐ参加を促進しながら，利用者の要請の評

価に基づいている。

102受け手である国の統計制度と政府が指導力を発揮するようエンバワーしな

がら，地方の状況と統言+発展の段階を考慮して，各国の資源を補完する｡

1０３国の政府統計の発展のためのバランスのとれた全体的戦11各枠組z）しと作

業プログラムの中に位置づけられている

１０４努力の重複を避け,補完性と相乗作用を激励するために，ドナーと国の統言＋

制度内での異なる行動者との関係が調整されている
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Q〃９品質Zｔ

ﾌ西

QE/19/駒t要素 Q/vZS'･措ﾃ標 圧１際嚇学/LuＤ原ZZ/宣言のRノとの簡擦

１高潔↑&ｔ

ﾉﾘ;５１畠A'ＭＶ篤，

〃てと配揃こ

おける雰鐵>｛生

の原〕１５Ｊﾙﾌﾟj厳簿

に守らﾉzてい

ろ

|］専門性一

胸BiﾃﾞｿZr錆と美Hgfiに之

夢ﾘβｸﾞﾘｳｸﾘﾉ肩ｊｌｉＵ/で;掌ﾌｵ碗

ている。

１２透明性一

統昂ﾉﾂHtj籍と身と鑑ZjZ調９

てくちある、

←砦些4需鴎熱扁性基準=巴Wi弓集さ弓梓９－皀諜菊ﾖﾖ斜青窯要素とﾖ三

ｺﾞ畠=↓ﾐｰｦ恒橇P参勤差

Ll2出所や統計技能の選択は，統言+的考慮によってだけ通知さ

れろ。

一方での統計的･分析b《)コメントと，他方での政策を規定する

そして主唱的なコメントの問に明確な区分をおく 。

１１３適当な統計(M〕存在が，統計の誤った解釈や利用について．

メントするく資格を付与される＞薮力をﾏﾌﾟLろ（言U撹之ノ

１１１鯛は，計１Ｍ索マニュアル/材料を開発し，重要な利用者グループの

ためにセミナーを組織することによって，国際統計基準の採用の

促進と，政府統計データの利用の改善とに体系的努力を払う。

機関は計Ｉ鰊，分析作業，論文の発表とセミナーへの参加を奨励し

て，専Ｐ９性を体系的に促進する。

121統計の収集，処理，配布の機関と条ｲ牛を公衆が入手可能に

する。

122公表に先立っての統言+への内吝|]的なアクセスが公的に砺忍

されている。

123統計機関/劉立の生産物が，そのものとして明確に確認され

ている。

2４統計出版物において,統言+的･分析1釣コメントと，他方での政策を規定弓１－る

そして主ﾛ昌的なメントの間に明確な区分がお力Ⅷている。

4J機関の統計単位はデータの誤用を理解する対応をとる〃

42111鯛は，重要な利用者グループワ)ために教育資料を開発することによって，

政府統計の利用を高める．

２５スタッフを激励して，計|鰊課程に参加し、分析作業を行い科首粕４]論文を発

表させ,セミナーや会議に参加させることは,統計単位で働いているスタッフ

の車Ｐ１的レベルを高めろ。

３１機関は使用した概念，定義，データのIIJ【集，加工手続きと遂行した品質評価

を文書化し，それらへの公衆のアクセス可能にする。

公開前の統計への内部的なアクセスは公的に確認されている（追加的なものとし

て勧告される)。

３３機関は統計データの各々の重要な集合についてどの系列が権威あるかに合意

を持つ。
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QFXg温賃2ﾂt元 QFYHSy輸唯要請 QFXSy青ii雪 因り鰯ffﾃﾞ>LzZ〕廓ZE言.(ＺＷとの閣嬬

１高潔性

ﾉ縮ﾃﾞ)ノワワ'ﾀlZ篤

fZj理燗B布に

おﾉﾌﾞ５蓉観

性の』頁ﾑｦﾘ/か、

厳密/こ守ら

力ていろ

÷自一徐墾皇華

総勢8ｓ碁筆豐堯葵鴬ﾑﾗ輔鍔圖

臺暮肇竿差些隼当とg=§二僕愚

一熱り陰昌E9と3自鼻一

不偏性一

統計は偏りのない基準で

編集される。

１２４方法，原データと統言+技法における主な変更について

前もっての告知が与えられる。

テミータの酉i]布の際に，最初は他のものによって収集されたデータ

を再利用するときには機関は合意された引用の基準を使いな

がら，オリジナルのデータ出所に組織的な信用を与えるだろう。

÷畠ヨーi篭塞辛勇藝A舅挙去る美遙隼曇鋒=莞旦塞S壱一ｅ宍一鰐二A弓＝

寿自ら園鐸==竺畠ヨ掌鑿と

BOI\統計データは同時Iこ，すべての外部利用者7ｹ甲|用可能とされ

るべきである
●

ワ

政府統計データは公４４才Uであり，原則として，無料あるいは最低

限の費用で利用可能になる

政府統計の配布においては，説明的な科学的コメントと政策コメ

ン卜は，可能な限り分離にされる

多様性/ジェンダーの尊重

1.3.1倫理行動のガイドライン7ｹ整えられており，職員によく知

られている。

方法,原データと統計技法における主な変更について前もっての告知が与えられ

る(追力ＩＤ◎

データの配布の際に､最初は他のものによって収集されたデータを再利用す

るときには，機関は，同意された引用の基準を使いながら，オリジナノレの

タ出所に組織的な信用を与えるだろう。

１３統計の編集と配布は不偏性に基づき,結果は同時にすべての外部ﾗi÷'１用者ﾗｳ深'１

用可能である．

１４国際的政府統計は原則として，無料で利用可能とされる。

政府統計の配布において}よ説明的な科学的コメントと政策コメント}よ可能な

限り分離される。

多様Ｗジェンダーの尊重

倫理行動のガイドラインが整えられており，職員によく知られている。
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QﾉＷＳ品震rijﾂﾞ(｢元 QFZS'＃諭t要鋳 QFXS'･推ﾗﾘ震 画ﾘｸﾞ瀞芯詳uZl原】ZIEir言のFｿとの/零i簾

2〆方法論的躍對生

綴iﾃﾞﾁのための方〕iきう論

ﾉｳｳL基綴ｌｂｔ国ﾘﾘ窯ﾌﾟｸｿこ

ﾉﾁﾞ(）認さ/zた標１，掌；力

プハラインあるいは

麓力だ』'７為に髭う

２１概念と定義

－使われた概念と定義

は,'三1際的に受け入れら

れた統計的枠組みに対

応している。

２２範囲一

この範囲は国際的に受

け入れられた標準ガイ

ドラインあるいは良い

行為に対応している。

２３分類倍|]門分類

－分類と部門分類シス

テムは国際的に受け入

れられた標準ガイドラ

インあるいは優れた行

為に対応している。

2.4證示化の基礎一プロ

－とストックは国際的

に受け入れられた標準

ガイドラインあるいは

良い行為に対応して,評

価され記録される。

21.1｜既念と定義の点一C7<ﾉLた全体的構成は，国際３勺に受け入

れられた標進ガイドラインあるいは優れた行為にしたが

フ :データ集合に即した枠組みを参照，

221範囲は国際El0に受け入れられた標準，ガイドラインあ

るいは優れた行為と広く一貫している：デ:一タ集合に即し

た枠組みを参照，

2.31使用された分類/部門分類システムは国際的に受け入

れられた標準ガイドラインあるいは良い行為と広く調和

している：データ集合に即した枠組みを参照，

記録化の基礎一フローとストックは匡際的に受け入れられた

標準ガイドラインあるいは良い行為に対応して，評価され

記録される：データ集合に即した枠組みを参照。

８１機関はい方法,基準と良い実践の発展と公布をふくめて，匡W祭統計プログ

ラムの発展において，

る。

国家統計局と政府の省庁の統計剴立に組織f１勺に関与す

/;i鱒ＩＤ(;自らか:そ/zに負うG芒を7苧つ基準i/こF1グナろ実777目耀7こついて調三Vこ動

ぎすａ

/;;鰯ibi；自らかhそ/Z/こ寶庄〈：Pｿ苧っ/E５１意された基Z淫ﾋﾉﾜ実ｱﾃを儲源するｂ

Zy廃渤ｊ２公ﾋﾞﾌﾟｸﾉこ７E7言弓さ/zた標､，豊iをインター宗シメて無料で７(ﾌﾟﾘﾉｹ9ﾉﾖﾜ能i/こする。

国際機関は,匡M祭的に受け入れられた標準ガイドラインあるいは良い行為に

基づいた概念と定義にしたがう。（データ集合}こ即した枠溌}み内で作業する）｡

国際統計の範囲は国漂的に受け入れられた標準ガイドラインあるいは優れた

行為と広く調和している：データ集合に即した枠組み内で作業する。

使用された分類/部P９分類システムは国際的に受け入れられた標準,ガイドライ

ンあるい１ｺ優れた行為と広く一貫している:データ集合に即した枠;《Hみで作業

する。

記録化の基礎一フローとストックtjd重際】勺に受け入れられた標準,ガイドライ

ンあるいは優れた行為に対応して,評価され記録される：データ集合に即した

枠組みで作業する
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３正確性と信頼性

j肩テL一夕とj;巌A益Zi4;；

鰯でl雪鰯雲；
/こ緋写している

３１原データー入手可能

な原データは,統計を編

集するため十分な基礎

を提供する。

原データの評価と確

認一原データは定期的

に評価され艤忍される

３３統計技法一使用され

た統喬+技法は堅実な統

計的手続きと一致する０

中間的なデーータと統

計生産物の評価と確認

一中間的な結果と生産

物は定期的に評価され

確認される。（再定式さ

れる予定）

改訂研究一正確|寸三の

基準としての，改訂はフ

それらが提供しうる情

報のためにさかのぼら

れ､掘り起こされる｡(再

定式される予定)。

311原ﾃﾞＬ－タは，包摘j勺なデータ収集プログラムから収集

される。

312原データはほぼ要求された定義,銅甚|,分類,言iWiHi

および記録時間にほI蒟丘似している。

３１３原データは適時性を持つ

機関は， ﾃﾞｰﾀの収集計画を含む 梢鯛のプログラムの統合

的な提示に貢献し，空白や重複が明確に可視的で，諸国の報

告負担に対処し，減少させることができるようにする。

機関は国B1Iのデータの提供を促進する方法の開発を継続す

る◎

ｌセンサス，標本調査,行政記録を含む原データは，例

えば，カバレッジ，標本誤差，回答誤差，非標本誤差に関

して定期的に評価される。この評価の結果は監視され，計

画化をガイドするために利用可能とされる。

ｌデータの編集では堅実な技法が使われる。

２他の統計的手続き（例えばデータの調整と転換と統

計分桐では，堅実な統計技法が使用される。

.ｌ主な中間的データは,適用可能なところでは他の情報

で確認される

､２中間的データにおける統計の空白が評価され,調査さ

れる゜

､３統計的空白と統計的生産物における問題の他の可能

な指標が調査される。（再定式される）

１改訂の研究と分析}土定期的に遂行され統計f１勺過程

を通知するために使用される。

５１機関は，地理的区域と時間にわたっての整合性（oohemence）と一致性

(oonsistency)，およびそれら統計の適時性を改善「す-るために，テータ収集と

処理方法の改善のために体系的に活動する○

機関は,データの収集計画を含了tf,機関のプログラムの統合的な提示に貢

献し，空白や重複が明確に可視的で，諸国の報告負担に対処し，減少させるこ

とができるようにする。

機関は国別のデータの提供を促進する方法の開発を継続する

機関はデータの品質と正確性の評価を体系的に公表する．

○

機関は,諸国から受け取るデヒータを編集する権限を持つが,適用された編

集の統計的技能について透明性をもつ。

国BIjデータの確認三F続き力襲えられ,統計的ZE白あるいは統計における問題点

の他の可能な指標が調査される。

改訂の研究とう断は定期的に遂行され統計的過程を通知するために使用さ

れる゜



図
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QFZS'品賃淡元 QEZS〃鞍Ｊ腰繁 QFZS'一推；標 ｣国際髄ﾃﾞﾁのﾉﾃﾏﾘｦﾘ(Ei『言のFリノとの關ﾀﾏ コメント

４．利便性

総ﾃﾞ１Aﾊﾞﾗ６週i〃でziうり，

罎適F1ﾃﾞうfi壁持ち‐三ｺ目bfi#了

をも白子fjｳﾘﾉヮﾘ能i'す｡｡＃

訂固i策1/ごしたがう

4Ｊ適時性と定期性一

適時性と定期性は国際的に

承認されている配布基準に

したがう。

４２－致性一統計はデータ集

合内で，時間にわたって，そ

して他の主要なデータセット

と一致性を持つ，

４８改訂政策と実施。

ﾀの改訂は，定期的にそ

して公表された改訂手続き

に従う。

４Ｌｌ適時lftは配布基準にしたがう。

４１２定期性は配布基準にしたがう。

４２１統計はデータセット内で一貫している（例

えば，計算上で観察された同一性）

42.2統計は合理的な期間にわたって，－劃生を

持つか，調和的である。

４２８統言+は，他のデも一タ源およUVあるいは統言＋

的枠組みを通じて獲得される統計と一致性を侍

っか，調和的である。

431改訂は定期的で，適切に定められており、

透明な日程に従う。

43.2予備的データであることが，明確に確認さ

れる゜

433改訂の研究と分析は公表される。

適時性は配布基準にしたがう。

定期性は配布基準にしたがう。

統計はデータセット内で一貫している（例えば，計

算上で観察された同一性）

統計は合理的な期間にわたって，一致性を持つか，

調和的である。

統計は，他のデータ源およＷあるいは統計的枠組み

を通じて獲得される統計と一致性を持つか，調和的

である。

改訂は定期的で，適切に定められており，透明な日

程に従う。

予備的データであるが，明確に確認される。

改訂の研究と分析は公表される。

包括的な用語，国際的な配

布および実践での宣言にお

いて仕上げられることは，

十分には発展していない，
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５アクセス可能性

デーータとメタデ＝-タの

入手は容易であり，利

用者となることへの援

助が十分である。

５１データへのアクセス可能性

－統計は明白で理解可能な仕

方で示され，配布の形態は＋

分で，統計}ま偏りがない基礎

にたって入手可能である｡(削

除される）

メタデータヘのアクセス

可能性一最新で、適切なメタ

データが利用可能である。

利用者向けの援助一速や

かで知識豊かな支援ｻービス

が利用可能である。

５１１統計は適切な解i硯と意'1ﾗ|ﾐのある比較を促進

する仕方で示される（レイアウト，文章の明確

性，表と図)。

512配布メタデータと書式が十分である。

5.13統言+は前もって告知されていた日

程で発表される。

514統計はすべての利用者に同時に入手可能と

される。

515公表されないが，秘匿性のない部分集計値

は，請求によって入手可能である。

ｌｉＨＢ念、範囲，分類，および記録，データ源

と統計技法の基礎に関する文書が入手可能であ

り 国際的に承認された標準、ガイドラインあ

るいは優れた実践が声明されている。

522詳細さのレベルが，意図さ】fLた聴衆の二一

ズにそって適応される（削除，詳細すぎる）

531各主題分野の参照人が公にされている。

5.32すべての料金についての情報を含めて，出

版物，文書，その他のサービスのカタログが広

<利用可能である。

統計は適切な解釈と意味のある比較を促進する仕方

で示される（レイアウト，文章の明確性。表と図。

配布メタデータと書式が十分である。

統計は前もって告知されていた日程で発表される。

統計はすべての利用者に同時に入手可能とされる。

概念，範囲，分類，および記録，データ源と統計技

法の基礎に関する文書が入手可能であり，国際ﾖｳに

承認された標準ガイドラインあるいは優れた実践

が声明される。

各主題分野の参照人が公にされている。

すべての料金についての情報を含めて，出版物，文

書，その他のサービスのカタログが広く利用可能で

ある。



付録２政府統計の基本原則（FPOS）と国際政府統計の原則宣言草案（DPIS）

との比較

DPISは太字。ＦPOSはイタグンク

原則１：すべての者が等しくアクセス可能な，適合的で偏りのない国際統計は，世界の情

報システムの重要な構成部分である。

「政ﾉﾀﾗF;維沸｡ｂ経篠・人口・在会・環境の状態についてのデ､－夕を，壇ﾋﾉﾀﾞｦ；経,鍔:界及び

公衆/こ振洪することによって,赴会の特報システムにおける不可:欠な要素を捷洪している。

この目的のため，ノ万民の'１公的左特報の751/ﾉｲ百Vこ対する鯵7q(ノを草童するよう/こ，四$>'５F)統弄

機,§iﾀﾞﾒ三t，実際に有房な四t,'５F総)テチを偏りなくまとめ，７q//胃'/ご鉾し左/ﾌﾟﾉzばならなし１｡」

原則２：政府統計への信頼は，それらが利害の対立とは無縁で，専門的基準に厳密にそっ

ているという認識に基づいている。

「四tﾉﾀｦ)統計への/E亨願を深芹するため/こ，，締ｿ機,莞7ﾉｮｂ科学>的原理と享ﾉｦｸﾞ家としての倫j理

を含む厳密に亨ﾉｦﾀﾉｳｸな見地から，綴r計デ.－夕のﾉﾘ`喋『，処理書積j2び:公表のヱテHhZi;災びこ尹続

を決定する必要>ｺﾞｺﾞある。」

原則３：統計の生産において用いられる概念，定義，出所，方法および手続きは科学的基

準にかない，利用者に透明なものとされるべきである。

「データの正しＭｉ瀞Fを淀進するため，ｉ締ﾁ機１鱈ｱﾉﾋﾟﾌｂノリ銃ﾃﾁのﾉｹ葬iF比/ﾉﾜﾃﾗ方法及び尹続に衝

する特報を科学的基ii菫に従ってj篭示し左/ﾌﾟ》/z/〈｡BｳBらない｡」

原則４：機関は統計の誤った解釈及び誤用について意見を述べる権利を持つ。

腋を月亨7L/<;鰯7ﾉｺｂ続計の誤ったﾉﾀﾞi潮Rj5DN)誤府/こ薦しで意見を述べる/横(Z/を有する｡」

原則５：諸国からのデータ収集に関して，機関は，適時性，品質の他の側面，費用，各国

政府の部門の報告負担を適切に配慮して，最も適切なデータ出所と方法を選ぶべきであ

る。

「ﾉ総ﾃﾁ目的のデ．一夕は脇テチ,調査フピはﾌﾟﾃ四i記録などすべての種類のデータjlj1胃>iｸ』ら入手し

得る。ノ硫計機蔚は品質適及;F性費用災び報苦負塑の観点からデータ比ﾘﾜｹﾃﾞを霞窟する

べきである｡」

原則６：機関が，自然人と法的単位であれ，各国の秘匿性規則に従う小さな集計数につい

てであれ，個別的データを扱う場合には，それらのデータは厳密に秘匿されなければな

らず，統計目的以外に用いてはならない。

「'締ﾁ機,舅】すj紡計/i仁成のために奴(集した/瞳iZm/データは自然ﾉ(又は法人に闇するif)ので

あるか/こよら哉厳重にｲi2)<暦されまけ′zばなら我総計目的玖外に屑し'てはならなし'｡」
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原則７：機関は，その統計活動についての権限を公衆に通知しなければならない。

「綴)デチシステムをi舅/活7するための法魚ﾉｳ頭l/』ぞび)諾手続は，公/こされまけj/Zばならなし'｡」

原則８：機関は，各国および国際的な政府統計にとって適切な標準を，それが専門的に

堅固であるが，実際に役立ち実行可能性を持つことを保証しながら発展させるべきであ

る。

「国PS7総)ﾃﾞﾁ機廃ﾙｹﾖｸﾞの,調劉ｇ(）ノ紙テチシステムの一致４４ﾘｾﾞﾛﾋﾞﾀiｹ事性を達成するため/こ不可欠

である。」

原則９：統計における二国間および多国間の協力は，関係する統計家の専門的成長と機

関及び各国での統計の改善に貢献する。

「国際的な概念，分類及び:方法を各1国統計機１隻ﾙﾜ｣､屑いることは，ｚｂＩ亭のすべてのレベノz／

のj統計/(ｶﾊﾞ[系の蟹合性i吸乙ﾉﾋﾟ効事性を向上させる｡」

原則1ｏ：機関は各国と地域の統計システムの発展を促進するために，諸国と協力し，知識

を共有するべきである。

「賑f､升/こお/ﾅろ二国)諏瓦び多国〉iﾖｸﾞの協力は，すべての国の政,Ｉ夢i綿チシステムの政善/こ寄

与する。」
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付録３国際政府統計の原則（改訂２版，2004年５月）’0

国際政府統計において活動している国際機関は

政府統計は持続可能な経済的･社会的開発にとって不可欠であることを念頭におき，

国際統計システムを調整し,改善するための国連統計委員会や国際機関の努力を想起し，

また，国連統計委員会による1994年４月11-15日の特別会期における政府統計の基本原則

の採択と，1999年３月1-5日の第30会期における統計における技術協力での優れた実践の

宣言の採択を想起し；

政府統計への公衆の信頼は，統計家の専門的独立性と不偏性，彼らによる科学的で透

明な方法の使用，そして統計情報へのすべての者の同等なアクセスに基づいていること

を念頭におき，

錐らの/Ｅｆ動とZiliiZ7のため/ご以下の原頁U/と美践に同音した。

原則１：適合的で偏らず，すべての者が等しくアクセス可能な国際政府統計は，世界情報

システムの重要な要素である。

合意された実践

１．国際機関は.その内部と外部の利用者と定期的に協議し，そのニーズが満たされている

ことを確かめるべきである。

２．機関の統計活動プログラムは，その適合』性を確保するために定期的に審理されるべき

である。

３．統計の編集と配布は不偏`性に基づくべきであり，結果は同時にすべての外部の利用者

に利用可能とされるべきである。

４．国際政府統計は原則的には無料とされるべきである。

原則２：政府統計への信頼は，それらが利害の対立とは無縁で，専門的基準に厳密にそ

っているという認識に基づいている。

合意された実践

１機関は，機関全体の統計活動を調整し，政府統計に関する国際会議で機関を代表する

機関をふくめて，その統計プログラムを実施する－つ以上の単位を指定すべきである。

２機関は，専門的考慮に基づいて方法や用語を使用すべきである。

３継続的な方法上の改善が積極的に追求され，統計の品質を管理・改善するシステムが

整えられるべきである。

４．統計出版物においては，一方で統計的・分析的コメントと，他方での政策を規定し，

'０実際の草稿では，実践には番号がなく，小丸が付けられている点に注意していただきたい。

番号付けは，付録１の表の作成を容易にするためにだけ使われた。
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主唱的なコメントとの間に明確な区分がおかれるべきである。

５．スタッフを激励して，訓練課程に参加し，分析作業を行い，科学的論文を発表させ，

セミナーや会議に参加させることは，統計単位で働いているスタッフの専門的レベルを

高める。

原則３：統計の生産において用いられる概念，定義，出所，方法および手続きは科学的基

準にかない，利用者に透明なものとされるべきである。

「デ.一夕の正しＭｉ鰯Fをﾉﾘ歴造するためｗ締ﾁ機'勘ﾋﾞﾗｂノ流ｹﾃﾞﾁの比〈ﾉ所；方Ⅱ;級びと尹続/こ爵する

特報を秤学的室Eii筐に従ってji害示し左/ﾌﾟ,/zは宏らない｡」

合意された実践

１．機関は，彼らが使用する概念，定義およびデータ収集と処理の手続き，行っている品

質評価を記録し，それらを公衆がアクセス可能にすべきである。

２．統計の配布に際して，最初は他のものによって収集されたデータを再利用するときに

は，機関は，同意された引用の基準を使いながら，オリジナルのデータ出所に体系的な

信用を与えるだろう。

３．機関は,統計のそれぞれの重要な集団に対してどの系列が権威あると考えられるかに同

意するべきである。

原則４：機関は統計の誤った解釈及び誤用について意見を述べる権利を持つ。

合意された実践

１．機関の統計単位は，彼らが配布する統計の意識的な誤った解釈や誤利用に対応するべ

きである。

２．機関の統計単位は，重要な利用者グループのための教材を開発して統計の利用を強め

るべきである。

原則５：諸国からのデータ収集に関して，機関は，適時性，品質の他の側面，費用，各国

政府の部門の報告負担を相応に配慮して，最も適切なデータ源と方法を選ぶべきである。

合意された実践

１機関は，彼らの統計の適時性の改善について体系的に作業するべきである。：

２．機関は，データの収集計画を含む，機関のプログラムの統合的な提示に貢献し，空白

や重複が明確に可視的で，対処できるようにする。

３．収集された統計は，要求に応じて無料で，他の機関と共有されるべきである。

４．機関は，各国によるデータの提供を促進する方法の開発を継続すべきである。

５．機関は，彼らが諸国から受け取るデータを編集する資格を持つが，彼らが適用する編

集機構について透明であるべきである。
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６．機関が諸国でデータ収集を実施するときには，政府統計の国別機関が正式に関与し，

政府統計の基本原則が適用されることを保証すべきである。

原則６：機関が，自然人であれ法的単位であれ，各国の秘匿`性規則に従う小さな集計数に

ついてであれ，個別的データを扱う場合には，それらのデータは厳密に秘匿されなけれ

ばならず，統計目的以外に用いてはならない。

合意された実践

１．機関は，個人，世帯，企業および他の個別的回答者のデータについて，指定された統

計単位の外部での直接的あるいは間接的な開示を防止する手段を整えるべきである。

２そういった個別的データは，諸国が同意した法的備えがあり，回答者がそうすること

に対して告知を受けての同意を与えているのでなければ，公表されたり共有されたりさ

れるべきでない。

３．機関は，秘匿性という要請を維持しながら，誠意ある研究者による一層の分析のため

に匿名マイクロデータセットを提供する方法と手続きを開発すべきである。

原則７：機関は，その統計活動についての権限を公衆に通知しなければならない。

「ﾉ統計システムを運/写するための法黛ﾉｳ調ﾘﾉﾑｾﾞび諾手続は,公/こさｲﾉz左ﾉﾌﾞれぱならなし'｡」

合意された実践

１．データがどのように収集・処理・配布される方法についての文書のみならず，統計活

動プログラムに関する決定は公げにされるべきである。

２．統計会議の文書と報告は，公衆が入手可能にされるべきである。

原則８：機関は，各国および国際的な政府統計にとって適切な標準を，それが専門的に堅

固であるが，実際に役立ち，実行可能性を持つことを保証しながら発展させるべきであ

る。

合意された実践

１機関は，方法，標準，優れた実践の開発と普及をふくめて，国際的統計プログラムの

開発において，各国の統計局や政府部門の統計単位に体系的に関与すべきである。

２．機関は，彼らが責任を持つ標準に関する実行問題で諸国に助言するべきである。

３．機関は，彼らが責任を持つ合意された標準の実施を監視すべきである。

４．公的に合意された標準は公にされ，インターネット上で無料で入手可能にされるべき

である。

原則９：統計における二国間および多国間の協力は，関係する統計家の専門的成長と機関

及び各国での統計の改善に貢献する。
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合意された実践

１機関は，必要なときにはいつでも二国間および多国間の協議を行い，特に国際統計会

議に参加すべきである。

２．機関は，統計活動のための共通の概念，分類，基準と方法に関する合意を得るために

体系的に活動するべきである。

原則1ｏ：機関は各国と地域の統計システムの発展を促進するために，諸国と協力し，知識

を共有するべきである。

合意された実践

１．協力プロジェクトは，すべての主な利害関係者の完全な参加を促進しながら，利用者

の要請に基づくべきである。

２協力は各国資源を補うべきである。受け手の国家統計制度や政府が指導力を発揮する

ようにエンパワーしながら，地域の状況と統計発展の段階を考慮するべきである。

３．協力は，政府統計の国別発展のためのバランスを持った全体的戦略的枠組みや作業プ

ログラム内に位置づけられるべきである。

４協力は，努力の重複を避け，補完性と相乗作用を激励するために，ドナーの問と国の

統計システム内の異なる機関の間で調整されるべきである。
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