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Ｉ統計調査員問題の実証的研究＊

－国勢調査員の業務と意識一

山田茂（九ﾘ''１|大学）

国勢調査は，その調査項目の内容からも，各種の調査の基礎としても国の統計体系の中で

重要な位置を占めている。また，調査対象と動員される調査員数の点でも最大規模の調査で

ある。この国勢調査にも，実施の困難化が関係者の間で指摘されるようになった。

本稿では，このような状況にある国勢調査について国勢調査員を対象とする調査結果を用

いて，その実施をめぐる諸問題を検討する。
１］

今回の国勢調査員の調査は，一連の統計環境|こ関する調査の一環としてｲﾃなわれたもので

ある（調査方法については，後掲の「調査方法と回収率」参照)。このうち今回の調査と直

接関連のある２本の調査は，１９７８年秋に実施された成人の住民を対象とする調査（以下住

民調査とよぶ)，および１９７９年秋に実施された常任調査員・大規模調査に従事する調査員

を対象とする調査（以下１９７９年調査員調査とよぶ）である（表１参照)。

表１今回の調査（国勢調査員調査）と関連する調査

調査名 実施時期 対 象

福岡市・矢部町・富江町

･東京都町田市山崎団地

･北九州市八幡区居住の一般成人住民

１９７８年１１月

～１２月
住民調査

１９７９年調査員

調査

１９７９年１０月

～８０年１月

東京都・九州（大分・宮崎を除く）四県の常任

調査員および大規模調査従事調査員

寺本研究で用いた資料は，主として後掲のトヨタ財団昭和55年度研究助成による「社会環境の変容と

統計調査員問題の実証的研究」の「国勢調査員調査」である。なお，研究メンバーは，大屋祐雪

（代表者・九州大学)，坂元慶行（文部省統計数理研究所)，森博美（法政大学)，高橋政明（鹿児島

大学)，永井博（熊本商科大学)，浜砂敬郎（九州大学）である．
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この２本の調査の結果を，以下に要約しておこう。まず，住民の統計調査に対する態度は，

役場などの調査主体の権威や調査員との日常の人間関係によって規定される傾向がみられた。

そして，若い世代ほど統計調査に対する協力意識が弱まっており，統計の社会的影響力に対

しても否定的であることが確認された。

また，住民の近隣関係に対する意識は．都i１７部と農村部との'111で大きな差異がみられ，都

市部ほど統計調査に対して協力的でない傾向がみられた。

調査員の側では，統計の社会的意義の不鮮lﾘ]化と実査の困難化が，残存していた「名誉職

意識」を希薄化させ，選任難が表面化している。このような状況の中で．都市部ではパート

タイマー的な職種として調査に従事する人々が登場し，農村部では統計調査を｢余分な仕事」

とみなす役場職員の間で不満が募っている。

今回の調査地点と，前２１口Iの調査との対応関係は表２に示されている。今回の調査地点は，

前２回の調査地点・地域にできるだけ対応するように選んだ。なお，前回の調査では「都市

化」の指標として，農林漁業などの第１次産業就業者の比率（対就業者総数－－１９７５年国

勢調査）を利用した。表２の中の今回の各調査地点の地域類型は,８０年国勢調査の第１次産

業就業率（表３）によるものである。

表２前２回の調査の調査地点・地域類型との関係

今回の調査

(国勢調査員調査）
第１次産業

就業率
１９７９年調査員調査の
調査地点

住民調査の
調査地点

東京都町田市

北九州市八幡区

福岡市 劇…
準都市部

準農村部

０～１５％
福岡市

柳川市

犬明町・富江町

１５～３０

３０～５０

富江町矢部町

知覧町
矢部町農村部 ５０～
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表３調査地点の概況と調査困難の指標

（｢昭和55年国勢調査報告」による）

桐岡Ｉ１ｊ

雨1奪蓼医l~東~EZT画一反１両「計 矢部町

総人Ｌ’
1980年(万人）

１９７０－７５

年の増減(%）

１９７５－８０

年の増減(%）

第１次産業
就業率鰯

4.5Ｌ１０．９１．６12.4１６．２１９．７３９．４２１１］０８．９

Ａ１６Ａ３０Ａ７．３Ａ９８Ａ５」Ａ３．５２１．０３１７１８５１５０

』２．２ム０．７９．５１６４９．１８．６ 1.2ｑＯム６．０Ａ5.0

1３０８２．３４．１０８２２１２５２４４．０４４．０５２１

蕊l1lmHl雌LＬ
彫） 36.8２７．７２８．５２３７２２．４２６６１６１５．７２Ｌ６１１８

普通世帯一

年齢不詳
（”

配偶関係
不詳陶

労働力状態
不詳關

０４４０．２５０．０３０．２００２５０２１

０８６０．６７０４２０５４０．５３０．５３１０．０７０１１０．０７０１０

0．７１０４８０．３１０．５２０５４ｑ５０１０．０９０．１５０．２１０１５

(｢就業地」は，1975年の値）

ここで，各調査地点の全般的な状況を把握するために，国勢調査の集計結果（表３）を一

瞥しておこう。

福岡市では，市域全体の人口は増加し続けているが，市域内部での変動は一律ではない。

つまり，中心部の中央区・博多区で減少し，周辺部の３つの区で増加している。「都市化」

の指標として利用した第１次産業就業率は，各区とも５％以下とすでにきわめて低い水準に

到達している。過去５年間の転入者も，市内・区内での転居を含めて約半数に達し，地域の
２）

人間関係は希薄化しつつあると考え'つれる。このような傾向は，凋査員の-世帯訪問時の反応

にも，何らかの影響を与えていることが予想される。

また，就業者の通勤先では，市外や市内他区で働くものが．市全域で４割以上を占め，特

に周辺部の区では半数前後に達している。この点は，主婦の就業率の上昇とともに，昼間の
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不在世帯の増加をもたらし調査員の夜間訪問回数の増加の要因と考えられる。単身世帯の

比率も．他の地点よりもかなり高く，特に若年の単身世帯が多いので，不在のために調査員

が再訪問しなければならない可能性は高くなろう。

次に，その下の３つの欄に目を移そう。まず，「年齢不詳」は，世帯側の不注意による記

入漏れ，および対象世帯が長期不在の場合にのみ行なわれる近所の聞きとりによって発生し

たものである（この聞きとり調査では，「氏名」「男女の別」「世帯人員」だけが調査される）。

後述の「いやがられた項目」（問９－３）の回答によれば，「年齢」はほとんど忌避されてい

ないので，この項目だけを意識的に記入しなかった場合はごく僅かであろう。したがって，

｢年齢不詳」は，世帯側の不注意による記入漏れに調査員が気づかなかった場合を別にすれ

ば，不在世帯によるものが大部分であると考えられる。また，聞きとり調査のもう一つの指

標と考えられる「世帯の種類不詳」と組み合せると．「年齢不詳」の多くは，＿単身世帯とみ

られる。

「配偶関係」と「労働力状態」は，１５才以上の全員について記入がもとめられている項目

である。両項目の記入は，いくつかの選択肢から該当するものを選ぶ形式なので，きわめて

容易であり，記入方法の理解が十分でないために「不詳」が発生する余地は少ない。したが

って，両項目の「不詳」は．「年齢」と同じように不注意による記入漏れを別にすれば，｜dリ

項目の回答自体に対する嫌悪感による無記入が調査員・指導員などによってカバーしきれな

かった結果であると考えられる。

福岡市についてのこれら３つの欄の数字は，全国計（｢年齢不詳」０．０６％，「配偶関係不

詳」０．２０％，「労働力状態不詳」０」７％）の２７倍から３５倍に達しておりＪ調査の困難度

と不完全度が他の地域より高いことがわかる。

次に．柳川市は，今回の調査地点の中では，福岡市と農村部の３地点の中間に位置付けら

れている。柳川市の人口を，過去10年間についてみると，増減はごく僅かで，過去５年間の

転入者も２割弱で，福岡市と比べれば低い水準にあり，地域社会はある種の「落ちつき」を

保っているといえる。しかし，市外への通勤者は，約１／４（対就業者総数）に達し，第１

次産業就業率も減少傾向にあり，久留米市・福岡市のベッド・タウンとしての性格をもちつ

つある。

残りの３つの町では，第１次産業就業率は減少傾向にあるものの．４割から５割あり，地

域社会は色濃く農村色を残していると考えられる。過去５年間の転入者も11～22形と低い水

準にあり，地域の人間関係は都市部と比べれば濃密であろう。

３町の間には多少の差異もみられる。天明町は，熊本市（人口約526万人－１９８０年)に

近接しているため，町外通勤者や転入者の比率は，富江町や矢部町よりも高い水準にあり，

４



消極的非協力などの形での調査困難の発生が予想される。

また，富江町では，単身世帯が福岡市（２７％）に次いで多い（２２％）が，自宅外の就業

の少ない高齢者がかなり含まれているので，不在世帯の要因にはあまりならないと考えられ

る。

調査の困難性と不完全性を示すとみられる３つの指標は，福岡市以外の各地点とも非常に

低い水準にある。

以上みてきたように，５つの調査地点は．地域の「都IlJ化」の程度と調査の実施条件にお

いてさまざまな差異があり，国勢調査員の活動にも大きな差異があることが予想される。

１）一連の調査の結果は，下記の報告書に収録されている。

九州大学経済学部統計学研究室「統計環境の実態』（住民調査の結果）１９７９年３月

法政大学日本統計研究所『研究所報ＩＮｑ４（住民調査の分析）1979年３月

法政大学日本統計研究所『研究所報」Ｎｏ５（1979年調査員調査の結果と分析）1980年３月永井博

「農山村の統計環境」熊本商科大学産業経営研究所「産経研資料ｊ８１号（矢部町住民のパネル調査

の結果と分析）１９８１年11月

国勢凋査員を対象とする調査は，総理府統計局によって，1960年調査以降毎回実施されている（承

認統計．非公表）。また，調査世帯を対象とする調査も。1970年調査以降毎'２１実施されている（|可

上)。

2）今回の調査期間中に，病死していた単身者を調査員が訪問時に発見する事例があった。
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１国勢調査員の諸属性

各質問の回答傾向をよりよく理解するために，ここで調査対象者の基本的な諸属性を１９７９

年調査員調査と比較しながら概観しておこう。全般的にいって，調査員の諸属性はその選任

方法によって規定されている。

腰ｌは．調査員の職業構成を示している。福岡１１丁，矢部町では民間人がほとんどで，残り

の３地点では公務員が２／３以上を占めている。７９年調査員調査の場合も，農村部では公務

員が半数から２／３であった。しかし，農村部のこのような役場職員を動員する選任方法は

調査対象(国勢調査の場合一市町村の人口規模)がある程度以上になると採ILMできず，各統計

調査によって職員の縁故者への委託，一般からの募集，常任調査員制度の導入などの方法が

用いられる。特に，都市部の国勢調査では，町内会など住民自治組織への委託が一般的とい
１）

われてb、る゜

そこで，「調査員になったきっかけ」（問３）をみてみると，福岡市では約９割が「町内会

の役員だから」，「町内会から推せんされた」と答えており，職業が｢公務員｣（６彩一図］）

のものも居住地での町内会などの関係から調査に従瓢したことがわかる。

図１調査員の職業構成

注）「」内は，1979年調査員調査の地域類型（以下何様)。

Ｌ
福岡市

｢都市部・

県庁所在地」

■
ｌ

｜‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐」

柳１１１市

｢準都市部」

｢準農村部」

天明町

Ｉ

富江町

｢農村部」

矢部町 ’
1０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

６

公 無熾（主婦を含む） 他

無職 他

公務員 無職 他

公務員 無職 他

公務員 ｜艇職｜池

公務貝 他

公務員 他

農林水産業’公務貝ｌ無職｜池

農林水産業 その他



次に，調査員の年齢構成をみよう。表４は，各調査地点の平均年齢を，衣５は10才刻みの
２）

年齢構成を示している。福１町市が一番高齢者が多く，農村部では２／３以上が30代以下と若

い構成である。柳川市は，福岡市と農村部の中間の構成である。なお，矢部町では調査員全
３）

員を青年団員から選任したため，９７％以上力i25才未満で，１０代も13影含まれている。

表４調査員の平均年齢（試算）

調査地点

福岡’|ｊ

柳川ＴＩｊ

富江町

犬明町

矢部町

平均年齢

５２才

４４

３６

３０

２２

(各年齢階級「５才階級」の中央値を用いた｡）

表５調査員の年齢構成|%）

３－F

『
－
コ

、
】

３０代「１７．５ 3３．３ 3３．９ 3８．２ 1．４

４０代

５０代

６０代以上

20.0

23.7

33.3

2３．４

２５．８

８７

０
０
０

０
０
０

９
０
０

０
●
●

２
０
０

1６．１

１４６

９７

図２（問１）は，現在の住所での居住年数を示している。国勢調査の調査区は．調査員の

自宅付近を割りあてられることが多いので，居住年数は担当調査区との地縁的関係の強さを

反映しているとみられる。図２を福岡市から||頂にみてゆこう。１０年刻みのグループにほぼ4等

分されており，その１１１でもっとも長い「30年以上」も１／４近くを占めている。これは、調

査員の同年代にあたる50代・６０代の一般住民と比べても長いといえる。他方，被調査者であ

る住民の方は移動が激し〈（表３）、実査の両当事者は対照的である。このような状況は，

福岡市以外の都市部でも同様であろう。

農村部では，「３０年以上」はあまり多くないが，調査員の大部分が若年であることを考え

合せると，出生時からの長期居住者が多く、住民との間には顔みしりの関係がかなり存在し
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図２調査員の居住年数

間ｌあなたはいまの住所に何年くらい住んでいますか？

福岡市

｢都市部・

県庁所在地」

柳川市

｢準都市部」

｢準農村部」

天明町

'￣￣１

Ｌｌ

富江町

「農村部」

矢部町

1０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

ているとみられる。

柳川市では，調査員に中高年齢者が多いので，「30年以上」は半数を占め，５地点の１１ｺでは

最高である。

調査員の諸属性の最後に，調査を進める上で重要な要素である調査従事の経験（問２）と

今回従事の動機についてみておこう（問４）。

図３は，国勢調査以外の統計調査を含む調査従事の経験を示している。福岡市・矢部町を

除いて，経験者は２／３以上を占め，数回以上の経験者も多い。今|【TIの国勢調査がはじめて

の調査だというものは，福岡市・矢部町を除いて１割から２割にすぎない。矢部町では，前

記のような選任方法をとったため．全員が未経験者である。福岡市でも未経験者が７割強を

占めている。福岡市の経験者の場合，国勢調査以外の経験者は全体の３％とどく僅かで，残

８

１２３４５６７

０年５年］０年１５年２０年２５年３０年

ｌＩＩＩＩｌ以

４年９年１４年１９年２４年２９年上

１０年未満 １０～２０年 2０
へ￣

３０年 ３０年以上

～１０ 1０～２０ 2[)～３０ ３０～

１０年未満 １０～２０ ２０～３０ ３０年以上

～１０ 1０～２０ ２０～３０ ３０～

～１０ 10～2０１２０～３０３０～

１０年未満 2０～３０ ３０年以上
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図３統計調査の経験回数

福岡市

｢都市部・

県庁所在地」

柳川市

｢準都市部」

｢準農村部｜

天｜Ⅲ町

一ｍ国 江町

｢農村部」

矢部町

0１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

注）調査員凋査は，「今回はじめて」のみ示した。

りはすべて国勢調査だけの経験者である□福岡市と矢部ＩＩＪ以外の地点では，前回の国勢調査

に従事したことがあるものが半数を占めている（なお，質問文は，過去５年間について間う

ているが，それ以前の経験を加えても大勢に影響はないだろう)。

このように見て来ると，福岡市と矢部町では，日常は－民間人として生活している人々が，

国勢調査という特別の機会にたまたま調査員という役割を演じさせられたことがわかる｡し

たがって、その回答は，調査員の眼から見た被調査員の姿を語っているだけではなく，被調

査二者自身の感覚も含まれているように思われる“しかし，その意見は住民全体を代表すると

いうよりは，地域社会で特定の立場にある特定の年代のものと考えるべきだろう。後にみる

ように中高年の調査員の回答には，一般住民の地域社会に対するプライバシー感覚（調査

員に知られることｎ体やその口を通じて近隣に知られることに対する嫌悪感）への共感が薄

い場合がみられた。この点は，次節でさらに検討しよう。

１９７９年調査の場合は．全くの未経験者は．５～25％で，都市部も含めて全般に経験豊富

なものが多い。調査票末尾の意見記入欄への記人率は，18～３９％で，国勢調査員（3-26影）

より－段高く，調査員としての強い問題意識をもっていることがわかる｡

図４は,、国勢調査の調査員を引き受けた動機を示している。質問文（問４）は，該当す

るものを２つだけ選ぶ形式である

まず、統計調査自体に意義を認めている動機である「社会泰(｣ﾆ的な仕事をしたかった」．

､

９

Ｕ

Ⅱ

￣

はじめて ２回目 ３回目 ４～

はじめて ２回目 ３ ４匹|以上

今罎回はじめて ２回目 ３

はじ

めて
２回目 ３回目 ４回以上

今回はじめて



図４引き受けた動機

間４調査員を引き受けた動機は次のどれに近いですか？二つだけ選んで下さい。

ｌ社会勉強になるから

３多少とも収入を得たいから

５社会奉仕的な仕事をしたかったから

２頼まれたから仕方なく

４ひまができたから

６その他〔記入〕

〔積極的な動機〕

福岡市

｢都市部・

県庁所在地」

柳川市

｢準都市部」

｢準農村部１

．天明町
,_」

富江町

｢農村部」

矢部町 勉 強

1０２０３０４０５０６０７０８０％

と「社会勉強になる」からみていこう。この２つの動機をあげているものは，民間人調査

員の福岡市，矢部町と中高年の役場職員が多い柳川市で比較的高い水準（両者合せて６～８

割）になっている。一方，若い役場職員が大多数の富江町と天[ﾘ]町では、５割弱と４割弱で

ある。このような役場職員の消極的な傾向は，後でみる他の質問の集計結果とも符合してい

る。なお，「奉仕」と「勉強」の両方を選んだものは各地点とも５％以下である。

１９７９年調査員調査では，国勢調査員と比べて「社会勉強になるから」が全般に多く，「社

会奉仕的な仕事をしたかったから」は少ない。都市部で多いパートタイマー的な意識をもつ

調査員や，「追加的業務」として従事する役場職員のkil答なので当然であろう。

次に，比較的消極的な動機とみられる「多少とも収入を得たいから」をあげるものは，

10

社会勉強になる 社会奉仕的な仕羽

勉強 奉仕

勉強 奉仕



□役場職員の場合は，「社会勉特に天明町では半数を占めている（図５）

図５「消極的な動機」

農村部で多く，

福岡市

｢都市部．
、庁所在地」

柳１１１市

｢準都市部」

｢準農村部」

天明町
｢３多少とも収入を得たし､」

寓汕[￣~］
｢農村部」

矢部町

福岡市

｢祁巾部・
県庁所在地』

柳川市

｢準都市部」 「２頼まれたから仕方なく」

｢準農村部」
天明町

富江町

|農村部」
矢部町

１，’

６０７０８０％1０２０３０４０５０

]］

～

庁司

ｕ

｢￣￣ヨ
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強」「社会奉仕」といった積極的な動機はもてず，「ひまができたから」は該Jiせず．消去法

で「収入」が残ったのであろうか。

１９７９年調査員調査では，全般的に国勢調査員よりも「収入」と答えるものが多く，都市

部になるほど高率である。図は，報酬を第一の目的とする調査員が，都市部では多数である

ことを示している。

同じく消極的な動機とみられる「ひまができたから］は，各地点とも５～10％で，特定

の傾向は国勢調査員の場合認められない。選任方法からこの動機の低率は当然であろう。７９

年調査員調査の場合，農村部では国勢調査の場合とほとんど変らないが，都市部では３割を

越える地域（北九州市）さえあるほどの高率で，「収入｣．「社会勉強｣に次いで第３の動機に

なっている。都市部では中年女性の比率が高いのでうなずける回答傾向である。

股も消極的な動機である「細まれたから仕方なく」は．どの地点でも半数以上が選んで

おり，特に役場職員が多い富江町．天明町では，７別を越えている。調査員の１／３を民間

人が占める柳川市では，公務員の半数が「仕方なく」をあげているのに対して，民間人の場

合は38％にすぎない。ここでも役場職員の消極性が確認される。

７９年調査の場合は，「仕方なく」を選んだものは，腿村部では約４割で．国勢i凋査の場合

ほど多くはない。

７９年調査の都市部では，「仕方なく」は３割以下である。「‘凋査員になったきっかけ」の

大部分が，「広報をみて応募」や「経験者から誘われた」であるので，うなづけよう。

以上の79年調査との比較・検討によって国勢調査員の中には，不承不承調査に従f);してい

る農村部の若い調査員と一応調査に積極的な意義を見出している都市部の中高年という２つ

のグループが存在することが確認された。

ｌ）「統計調査員実態調査」（行政祷理庁「統計情報」ＶＯＬ２１Ｎｕ５,６所収）

２丁詳しくは，後掲の「調査対象荷蕊本属性表」を参照。

３〕,子年団員を調査員に選任した市町村は熊本県下では他にはない。

２実査の状況

次に，今回の国勢調査の実査の状況をみてみよう。lｸ頂ijでもみるように調査員に特に問題視

されているのは，留守などのための訪問回数の増加と夜Ｉ１ｉｌ訪問である。

図６は，回収のための訪問回数を示したものである（問５ａ）。図では，総担当世帯に占

める「１１面|の訪問で済み」，「２１回|で済み｣，「３回以上」の各世帯の比率を示している。回
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収のために３回以上訪問した世帯からみていくと，福岡市が一番比率が高く，１８％を占めて

おり，調査員の負担は大きい。その他の地点では、３回以上はいずれも10笏以下で．回収が

比較的スムーズであったことを示している。他方，１回で済んだ世帯の比率は，福岡市を除

く各地点が７割前後であるのに対して，福岡市では58％と他の地点より約１割少ない。

このように都市部の調査員の負担が重いという傾向は，１９７９年調査員調査でも，さらに

明瞭に認められる。

調査世帯数の差による負担の軽重をみるために，調査員一人あたりの担当世帯数を，図６

の調査地点名の下に示した□天明Hllと福岡市だけが60世帯を越えている。一般に住宅が密集

している福岡『１Jはともかく，天明町ではかなりの負担になったものと思われる。この点は，

後に述べる不満感の一因になったのではないかと考えられる。

図６回収のための訪問回数

今回の国勢調査で，あなたが担当された調査区についておうかがいします。

ａ配布済の調査票の回収に要した訪問回数別の世帯数を記入してください。

問５

福岡市

（６２．４世帯）

｢都市部･
県庁所在地」

柳川市

（５２．４世帯）

「準都市部」

｢準農村部」

天明町

（６３１世帯）

富江町

(４７．０世帯）

｢農村部」

矢部町

（３８．５世帯）

1０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

1３

訪問回数 １回で済み ２１匹Ｉ 3回以上 計

回収世帯数 世帯 世帯

鎧市世 世帯

１回 ２回 3回以上

１ ２ ３

1 ２ ３

１ ２ ３

１ ２ ３

１ ２ ３

１ ２ ３

１２ １３

１ ２ ３



今回の調査では，３回以上訪問した場合についてその理由別世帯数をたずねている（問５

ｂ）。図７は，その集計結果である。各地点で大多数を占めているのは、「留守」である。

「留守」の中では「単身世帯」が福岡市で多く，「共働き世帯」が天lU1lHJと柳川市で多い。

ただし，福岡ilJの場合，３Iill以上訪問の世帯の比率は，他の４地点の約２倍あるので，「共

働きの留守」の総世帯に占める割合は天明町や柳川市に匹敵する水準にある。

図７訪問回数（回収）３回以上の理由

問５ｂ）ａ）の回答欄で訪問回数が３回以上になった世帯について，ＨＭ由別の内訳数を記入

して下さい。

福岡市

｢部r１７部・

県庁所在地」

柳Ⅱ｜市

｢準都市部」

｢準農村部」

､天明町

富江町

｢農村部」

矢部｜IIT

1０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

1４

理由
留守のため

単身世帯 共働き世帯 その他の世帯
非協力の
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その他の
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世帯数 世帯 世帯 世帯 世帯

十
「
刀

朏
、

」
」
Ｉ

世帯

”'1;”!”〃’
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「非協力」が訪問３回以上に占める割合は，矢部町を除く各地点とも４～６％で，特定の

傾向はみられない。矢部町の17％という「非協力」は，調査員全員が，役場職員でないこと．

きわめて若年であることなどが作用しているのであろう。

１９７９年調査員調査と比べると，国勢調査の「非協力」の比率は全般に低い。標本調査が

多い他の調査と技透度が高い庇|勢調査の差があらわれているといえよう。

図８夜間訪問世帯の比率

間５ｃ）担当世帯のうち．調術票を夜間（１９時以降）lUl収した世帯は何世帯でしたか？

世帯

３７％ｆｌｉｌ岡市

｢都市部・県庁所在地」

柳’１１市

｢準都市部」

｢準農村部」

天明町

29％

４４％

27％爾江町

｢農村部」

矢部町 66％

０１０２０３０４０５０６０７０％

次に夜間訪問をみてみようし，図８は，午後７時以降の夜間回収世帯の比率を示している

（問５ｃ）。最も少ない富江町でも２７％で,特に多い矢部町では66％を占めている。夜間回

収をせざるをえなかったのは．調査員が昼間は農業・役場勤務など他に仕事をもっているこ

と，担当世帯の不在などの即('1によるものであろう。一方，１９７９年凋査員凋14rの場瘻合は１７

～33％で，農村部ほど高い比率になっている。これは，国勢調査の場合，担当調査区が自宅

近くが多いのに対して，他の調査の場合には,通常，調査区が自宅から遠く，特に都市部では

女性洲査員が多いので夜間訪問が少なくなったためと考えられる。

以上では回収のための訪問のみを問題にしたが，調査票の配布のための訪問を含めれば．

1５

后
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どの地域でも調査員の負担はかなり重いといわざるをえない。

国勢調査において担当調査区が調査員の自宅を含む地区に割りあてられることが多いのは，

調査員の物理的負拙lが軽くなること，訳l査区の事情に通じていること，日頃から住民との交流があ

れば調査への協力が得られやすいと従来考えられていたことなどのためである。したがって，

担当調査区の住民は顔みしりが多い場合が大部分であろう。

今回の調査の場合．「顔みしりが多い地区」を担当した者は最も低い地点（矢部町）でも

64％で，残りはすべて７割以上である（問６ａ）。

しかし住民調査の結果によれば，「顔みしりの調査員」に対して，都市部の若い世代の

住民には抵抗感があることが確認されている。そこで，凋査員にとっては「顔みしりが多い

地区」の担当が好ましいかどうかを今回の調査ではたずねている（lxl9）。図の中で斜線を

施したグラフは，同じ地点で実施した住民調査の結果を示している。

国勢調査員の場合は，「顔みしりの地区」の希望が圧倒的に多く，各地点で６～８閨１１が望

んでいる。調査員にとっては，地縁的な関係は，調査のＩｌｌ滑化に役立つと考えられているの

であろう。

地点間の差異をみると，福岡市の中心部と柳)||市で「顔みしりが多い地区」を望むものが

他の地域よりもやや多い。この質問と凋査員の年齢とのクロス集計をみると，高齢者に「顔

みしりが多い地区」を望む傾向が強いので，調査員の年齢機成の差（両市は高齢者が多い）

が，地点間の差を生じさせたのであろう。

一方，１９７９年調査員調査では，「顔みしりが多い地区」を望む比率は４１;'１から６fI;１１で，

都市部になるほど低くなっている。この調査の場合，都市部と農村部の調査員の間には，年

齢構成の差があまりないので，訪問時の世帯11'|の反応の違いによるものだろう。このような

傾向は，住民調査の結果とも一致する。

７９年調査と比較すると，都市部の国勢調査員の「顔みしり」指向の強さが浮びあがる。住

民調査の回答と対置すると，顔みしりでない調査員を望む大部分の住民と顔みしりであるこ

とを調査の推進力としようとする調査員という構図になる。このような当事者間の食い違いは，

実査でのトラブルの要因になりかねないものと考えられる。国勢調査の場合，自宅付近の調

査区でなければ，引き受けたくない調査員が大部分だと思われるので，他の調査と比べて問

題の解決は難しい。

以上みてきたことから〆世帯側のプライバシー意識は，調査員が近隣居住者である場合に

は，特に強い侵害感を覚えるものと考えられる。この点に配慮して今回の国勢調査ではじめ

て採用された「密封用封筒」の利用は，多い地点（富江町1.6％，福岡市Ｌ４％)でも２％

(総担当世帯比）を越えていなかった（問５．）。当局から積極的な使用の指示がなかった
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図９顔みしり調査区の希望

今後担当調査区は顔みしりの人が多い地区をのぞみますか，それとも顔みしりの人

が少ない地区をのぞみますか？

問６ｂ）

１顔みしりが多い地区

３どちらでもよい

２顔みしりが少ない地区

福岡市 住民調査

柳川市

（
国
勢
調
査
員
）

天明町

富 江町

住民調査矢部町

■■■－－－－￣￣－－－－－－－－－－－－－－-－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－￣－－－－４

｢都市部・

県庁所在地」

｢準都市部」

(１９７９年調査員）

｢準農村部」

｢農村部」

1０２０３０４０５０６０７０８０９０％

こと，記入漏れなど,淵査票のチェックが不可能であることなどが，その理[j｣であろう。

ところで．実査が困難化する状況の下で，事前の広報活動は，調背遂行の円滑化に一定の

効果をもつものと考えられる．図10は，国勢調査の周知度についてたずねた質問（問７）の

集計結果である。各地点とも半数前後の調査員が，「ほとんど世帯が知っていた」と答えて

おり，「７～８割が知っていた」まで含めれば，調査員の９割前後に達する。
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一方，１９７９年調査員調査での周知度は非常に低く，「ほとんどの世帯が知っていた」の

は各地点とも５～８％にすぎない。この調査の自由記入欄には，「国勢調査以外の調査では

周知度が低いので世帯の協力が得られにくい」との指摘が数多くみられた。

国勢調査の圧倒的な周知度の背後には，直前の広報活動の結果に加えて，５年間隔の全数

調査であるため，過去に何度か調査を受けた経験が作用しているのであろう。

さて次に，実査の困難化の状況をさらに具体的に検討しよう。まず，困難化の大きな要因

となっている非協力|吐帯の増加を，調査員はどのように見ているのだろうか。

図１０調査の周知度

問７あなたが訪問されたとき，国勢調査が実施されることをどのくらいの世帯が知ってい

ましたか？

２７～８割の世帯が知っていた。

４２～３割の世帯が知っていた。

６その他〔記入〕

１ほとんどの世帯が知っていた。

３半分ぐらいの世帯が知っていた。

５ほとんどの世帯が知らなかった。

福岡市

三,-「｢ﾘT,1２１

柳Ill市

天明町

富江町

矢部町

０１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００影

図11は，「調査をことわる世帯」の増加の理由をたずねた質問（問11）を集計したもので

ある。回答者本人が担当世帯に調査票記入を拒否されるという形で，調査非協力に直接出会

…１－’
｢準農村部」

而而n面］
｢農村部」

一① (３ ③

ｑ ③ ③

① ② ③

① ② ③

① ② ③

① '② ③

① ② ③



わな〈とも，訪問時の世帯の態度（潜在的非協力を含めて）をこの質問の回答からうかがう

ことができると考えられる。

図1１調査非協力の理由

間１１最近，調査をことわる世帯がふえているといわれています。つぎのことがらは，調査

をことわる世帯がふえた理由としてどの程度大きいと思いますか？

ａ）「個人の秘密を知られたくないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

大きな理由になっている

あまり理由になっていない

その他〔記入〕

１ ２少しは理由になっている

４全然理由になっていない

３
５

(非協力の理由の肯定率＝「１大きな理由…」＋「２少しは理由…」）

影
皿

先
叩
１

94＜天明＞

８８＜天明＞

膠１$:Ｉ
9０ 9Ｃ

鴬露
東京）（

(東京）８０8０

農村） (農村）７３（東京） 7６

：
７３＜福岡＞７４＜富江＞

7０7０

59＜矢部＞6０ 6０

5０ 5（

4７
(農村）４５

(農村）

３６<続軋)』0

m憲扁”

４３＜矢部＞4０

3６
＜例＞

＜最高の地点＞
３４＜福岡＞3０

／
国勢調査員

、 lWii:鷺I>…。
2０ 2０

１０ 1０

＜最低の地点＞

個人の秘密を

知られたくない

めんどう

くさい

権利意識

の強まり

悪用される

おそれ

自分の利益

にならない
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この質問では，グラフの下に示した５つの理由について，非協力の理由になっている程度

を４つの段階から選択する形式になっている。図11では，全体の傾向を見易くするために，

｢１大きな理由になっている」と「２少しは１１１由になっている」の回答比率の合計を肯定

率とよび．５つの理由の間で比較している。また，５つの調査地点のうち最高の肯定率と最

低の肯定率の間を棒グラフで示している。グラフのうち斜線を施したものは，１９７９年調査

員調査の結果である。

肯定率の順位をみると，「自分の利益にならないから」を除く４つの理由の'１Wでは，７９

年調査員調査とほぼ共通で，肯定率の高さ自体も変らない。「めんどうくさいから」と「個

人の秘密を知られたくないから」が，１位と２位で，３／４以上の凋査員によって肯定され

ており，調査世帯の非協力の中心的な理由とみられていることがわかる。「個人の秘密」は，

前記の調査員を通じてのプライバシー侵害など統計調査の遂行自体にかかわる理由である。他

方，「めんどうくさい」は，統計調査に固有の問題ではない!，統計調街のこの点が嫌だから断

わりたいという`忌避ではなく，多忙な日常の中で「とにかく余計なことはしたくない」とい

う世帯の態度を調査員が感じとったのであろう。「めんどうくさい」という住民の気持ちの

表面化を抑えているのは，役所の実施する事業であるということや地域の有力荷ともいうべ

き人物によって担われていることなどであろう⑩本稿のはじめに触れたように，このような

条件は失われつつあり，今後は「個人の秘密を知られたくない」人々を説得するためにも，

統計自体の意義の強調以外に有効な手段は見当らないように思われる。

「権利意識の強まり」は，最低の地点（矢部町）でも４割が肯定し，他の地点でも行定

するものが５～７割を占めている。この理由は．かなりの高率なので，役所という公的権威

の衰退が「役所の事業（統計調査）に協力しない権利」意識の広範|ﾙ|な浸透をもたらしてい

ると調査員がみているといえよう。

４位の「調査の結果が悪11]されるおそれがあるから」では，住民調査との差が大きい（約

１割）ことが特徴点である，他の４つの理由では．住民凋資の回春傾向は，国勢調査員とほ

ぼ同じであったが．「悪用」だけは，住民の方が肯定率が高かった。これは,７９年調査の分

析でも指摘されているように。調べられる側の憶測に調べる側が思い至らなかったためであ

ろう。

最後に，「自分の利益にならないから」では，国勢調査と７９年調査との間に大きな差がみ

られる。これは，国勢調査の浸透度が相対的に高いこと，国勢調査の項目が一般的な内容で

直接的な不利益をあまり連想させないこと，記入が容易であること，国勢調査以外の調査の

大部分が標本調査であるために「何故ウチだけが」という不満が世帯に生じたことなどが作

用しているためと思われる。
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次に地点別の差異をみると，３つの理由で天明町が，もっとも高くなっている。農村部の

中では都市との交流が比較的多い地域であること，住民の中には非協力的とみられる若い世

代の心情に同年代の調査員が敏感であったこと，若い調査員は住民が苦情を口にしやすいこ

となどのためであろう。

逆に，各理由を通じて低率であるのは．高齢者が多い福岡市である。住民調査の場合に，

どの理由でも農村部から都i１７部に向って肯定率が高くなっていたのとは，対照的であるゴ住

民の感覚に凋査員がそれほど敏感でなく，調査員自身の感じ方が混入したのかもしれない｡

しかし，都市内を分割して調査員の回答を比較すると記様相は多少変化する□図１２は，福

岡T1Jの調査員のｌｐｌ答を，担当調査区の性格（問５ｅ－数が多い３つのカテゴリーのみ）別に

示したものである。「権利意識が強まったから」を除く４つの理由で大きな差がみられる。

図1２非協力の理由（問１１－福岡市・調査区の性格別）
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「高層住宅（マンション・団地など)」では，プライバシー関連とみられる｢個人の秘密」

と「結果の悪用」が高率であるのに対して，「商店・住宅地｣では主に多忙による理由一｢自

分の利益」，「めんどう」が他の地区より高い。このような回答は，従来関係者の間で指摘

されていた傾向とも一致する。また，調査員を含む住民の生活形態（就業，住居など）と年

齢層によって，住民の国勢調査についての関心の方向が異なるのは当然であろう。

次に，調査非協力の大きな理由となっている「個人の秘密を知られるから」をさらに検討

してみよう。「知られたくない」内容の中で，どのような調査項目が特に嫌われているのだ

ろうか。

図13は，特定の調査項目に対する世帯の反応をたずねた質問（問９－３）の集計結果であ

る。質問文は，担当世帯にいやがられた項目を３つに限ってたずねる形式になっている。図

では，図11と同じく指摘率が一番高かった地点と一番低かった地点の間を棒グラフで示した。

また，住民調査の結果（このような項目についてたずねられたとき，「少しはウソがあるだ

ろう」と「答えないだろう」の合計）を比較のために併記してある。

いやがられる順位は，両調査の質問文の用語が異なる「収入」（｢収入額｣）と「配偶者の

有無」（「初婚か再婚か」）を除いて，両調査の間でほとんど差異はない。国勢調iof員の１．

２位になった「学歴」と「収入」の場合、記人形式は国勢調査票に用意されている選択肢か

ら選ぶという容易なものである。それにもかかわらず，上位になったのは両項目「|体の「い

やがられた」程度が強いことを示している。「学歴」と「収入」の次に「いやがられた」の

は，「仕事の種類」である。これら上位の３項目は，近隣の人々には容易に判断できる「続

柄」，｢住宅（の種類)」，「仕事の有無」などと比べて，世帯外からの観察によって知られる可

能性が少なく，人格的な評価とも結びつけられがちな事柄である。他人には特に知られたく

ないと被調査世帯が考え，調査員もそのように感じたのであろう。

なお．「収入額」（就業構造基本調査など）と「収入（の種類)」（国勢調査）では、税金と

の関係や私事への立ち入り方について世帯に与える印象がかなり異なるので，回答に大きな

差が生じたのは当然である。

地点別では，天明町が全般に高率で，これは他の質問でもみられた傾向である。また，自

町・自区外への通勤者が多い（表３参照）天明町，福岡市で「仕事の種類」「つとめ先」と

いった就業地が自宅付近でない人々に関連する項[|が高率である。「収入」では、農村部の
●●

各地点で半数以上が「いやがられた」と答えており，国勢調査票の場合，「収入の種類」と

なっているので，農外収入の存在が明らかになることを世帯が嫌ったためであると考えられ

る。

次に，住民が調査をいやがる理１１]に関連して，世,帯訪問時の反応をより具体的にたずねた
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図1３いやがられた調査項目

今回の国勢調査で最もいやがられたと思われる項目はどれですか？

ら三つだけ選んで下さい。

つぎのなかか問９－３

４配偶者の有無

７勤め先の名前

11その他〔記入

３年齢

(あり，なし）

1０住宅

２続き柄

６仕事の有無

９収人

１氏名

５学歴

８．仕事の種類 １

1０２０３０４０５０６０７０８０％

学歴
天明７４

明７４

(収入額）収入 福岡３５

天明７１
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天明３８
勤め先 富江1５

矢
部
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(初婚か再婚か）

＃団

`図…

禦小Ⅲ

柳１１１２３仕事の有無

住宅 く例＞

国凋調査員

最高の地点
続き柄

住民（｢ウソが多い」＋「答えない｣）

福岡９

年齢 注）「９収入」「４配偶者の有無」についての

質問文の用語は住民調査とは異なる。
〃

氏名 矢部７

川…その他
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質問（問９－１）の回答をみてみよう（図14)。この質問でも，４点について，「２まれ

に質問される」と「３しばしば訪問される」の合計の最高の地点と最低の地点の間を棒グ

ラフで示した。１９７９年調査員調査の結果（図14の斜線のグラフ）と比較すると，国勢調査

図1４世帯から受ける質問

問９－１ａ）調査に行って，調査世帯から「かならず答えなければならないのか」というよ

うな質問を受けたことがどの程度ありましたか？

１質問されたことはない

３しばしば質問される

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

＜例＞

(｢まれに質問される」＋「しばしば質問される｣）＜最高
国
勢
凋
査
員

１９７９年
凋査員

形
0０

影
加
１

霧liWiM瀞
(東京耶）

＜最低の地点＞
9０ 9０

（北几州市）

(蕊巖麗諏)鰯＜矢部＞7７8０ 8０

く矢部＞7２ (農村部)＜矢部＞７３

7０ ＜矢部>6６ 7０

(準腱
村部）6０ 6０

く福岡＞４７

印卜

１
5０

４５

＜富江＞ 4０
４１

＜福岡＞ ３８

＜福岡＞
3０

２４

＜福岡＞
2０

10 10

調査のＵ的 こんな項目まで裸税など他の目的に申告義務

2４

の地点＞ 鰯
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の万が４点とも低い率になっており．全般に国勢調査の方が訪問1時のやりとりは少ないとい

えよう。これは，前に述べたように国勢調査は他の調査よりも住民に浸透しており，調査を

受けることを当然視している住民が多いためであろう。

項目別にみると，［|｣告義務に関するものが，各地点を通じて一番多く，二番目に調査の目

的，以下，特定項目の必』塑性，課税など他の目的への｢'ⅡEⅡのlllfiになっている。申告義務につ

いての質問は．少ない地点（福岡，富江）でも半数近い調査員が受けており，出来れば断わ

りたいという意識が住民の間でかなり広がっているとみてよいだろう。なお，「課税など他の

目的への利用」が国勢凋査で少ないのは，調査項目が一般的な内容なのでｒ世帯側には（特

に都市部では），疑念がl上じることが比較的少なかったと考えられる。

地点別では，矢部町が各項目を通じて1位になっている。調査員が役場関係者でなかった

こと，非常に若い調査員構成であったことなどが，住民の質問・反応が多かった理由であろ

う。これに対して，福岡市，柳川市では各項目を通じて低い率になっている。年長の調査員

に住民が質問などを[]にしにくかったという他の地点とは逆の状況が考えられる。

では，このように調査世帯から質問を受けた時に，調査員はどのように対応しているのだ

ろうか，図15は。どのような質問を受けた時に最も説明に困るかをたずねたものである（問

９－２几図では，説lﾘ]に１番困るとされた比率が最高の地点と最低の地点の間を棒グラフ

で示した．１９７９年調査貝調査の結果（斜線）と比較すると，４つの質問の間で１番困ると

されたlll同位にはほとんど差異がない。

肢も説明に困るとされた「なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」は，各調査項目の

調奇11的・利用目的などの説明に関わるもので，この点が調査員にあまり徹底していなかっ

たことを示している。また．質問をどの程度受けるかをたずねた前間（図14）では，比率の

差異はこれほど大きくなかったので，「こんな項目まで」の質問が頻度の上では他の質問と

変わらなくとも，特に説明しにくかったことがわかる。

地点別では，「税金の資料など他の(~Ｉ的に」が，農村部（２割前後）と棉岡臺市（７％）と

の間で差が大きい。この質問は，頻度（図１４）の場合も農村部３地点は６割以上で，福岡

(２４％）との差が大きかった。源泉徴収される雇用者が多い福岡との差は当然であろう。福

岡では，「いやがられた調査項目」（図１３）の「収人（の種類)」でも，５地点中最低であ

った。

2５



図1５説明に困る質問

問９－２では，どの質問を受けたとき最も説明に困りますか？説明の困難さの||頂に番号１

番～４番）を記入して下さい．

●
●
●
●

□
□
ロ
ロ

｢かならず答えなければならないのか」

｢この調査は何のためにするのか」

｢なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」

｢税金の資料など他の目的には本当に使わないのか」

1979年調査員

最高の地点最低の地(東京）（準農村）

醗繩
国勢調査調査員

く例＞

調査の目的

江
５

－口国

(農村〕(東京）

税金の資料
矢部
２３

福岡

(東京）矢部１７申告義務
IJI’

(北九州市）

天明
矢部
４４

(農村）
こんな項目
まで

５１０１５２０２５３０３５４０４５５０％

３調査員選任難をめぐって

これまでみてきた実査の困難化は，調査員選任難の直接的な原因になっていると考えられ

る。図１６は，調査員希望者減少の皿由をたずねた質問（問１０）の集計結果である．質問文

(－部を図１６に再録）の形式としては，調査員一般についての問になっているが，本人のホ

ンネに近いものも，ある程度現われているように思われる。図１５などと同じく，肯定率が最

高の地点と最低の地点の間を棒グラフで示した。

各理由の肯定率の順位は，１９７９年調査員調査の順位とほぼ共通である。各理由の率の高
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図1６調査員希望者減少の理由

，最近．一般に統計凋査員を希望する人が少なくなっているといわれています．次のこ

とがらはその理由としてどの程度でしょうか？

a）「仕事のわりには報酬が少ないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

問1０

２少しは理由になっている

４全然111由になっていない

１大きな1M1曲になっている

３あまり理[]]になっていない

＜例＞

（最高）肯定率（｢大いに」＋「少しは｣） 年

９７旧
調
査
員
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凋
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員
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く天明＞
８８

〃
“

９０％

(東京)<天明＞7９東京8０

(最低)＜天明＞
(東京）

(準郎１7０
農村

(農村）6０

（
東
京
）(鰻材）６０

＜富江＞
＜

5０

５０

＜富江＞
(北九州市）

4０
４１

＜福岡＞

3０ ＜柳111＞２７

（
農
村
）2０

１９

＜福岡＞
10

夜間訪問非協力111帯調査票が複雑綴酬が少ない臨時職

さも，ほとんど同水準だが，「報酬が少ないから」と「臨時職だから」では国勢調査員の方

が低くなっている。「報酬」については，国勢調査の調査員では「頼まれたから仕方なく」

という''1答が多く，他の凋査の場合ほど従事の細い条件を重視していないためであろう。｢臨

時職」の場合は，国勢調査は５年に１回のことなので，今回かぎりのつもりで従事している

調査員が多いから，当然の回答傾向であろう威他の調査の場合．仕事の「継続性」はパート

タイマー調査員には大きな関心事である。

他方，１９７９年調査員調査と比べて肯定率が高いのは，「調査票が複雑だから」だけであ
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る。国勢調査の場合，統計調査にはじめて従事するものの比率が高い（図３）ので，不慣れ

であることがその原因であろう。実際には，他の調査と比較すると，国勢調査の調査票はも

っとも簡単な部類に入る。

地点別にみると，天明町が「臨時職だから」を除く４つの理由で一番高い肯定率になって

いる。天明町では，「調査をことわる世帯増力Ⅱの剛[h」（図11）や「いやがられたijMii1t項'三|」

(図１３）でも高い肯定率・指摘率であった。このような調査遂行の困難性の認識が，若い調

査員構成とあいまって，多数の調査員が希望者減少の各理由を肯定しているのであろう。天

明町を含め農村部では役場職員が大部分なので「臨時職だから」の低率は当然であろう。

なお，５つの理['1間のl順位では，「夜間訪問」と「非協力世,１１１;｜が各地点を通じて高水準

を示している。この２つの理由は，一番低い富江でも，６割と５宵||を占め．さきに紹介した

実査の状況（図６，８）とも符合している。

図1７今後の調査従事の意向

問８あなたは，今後も国の統計調査員をひきうけたいと思いますか？

ｌ恩う ２思わない

注）１９７９年調』![員調査の質問文は「…統計凋査員を続けたい……」である｡
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さて，以上みてきたように今1口|の国勢調査を経験して，調査員たちは今後の調査従事をど

のように考えているだろうか（図17)。なお，この質問（問８）の回答傾向は，慎重に検討

する必要がある。つまり，一般に「ひきうけたくない｜と答えることには心理的抵抗がある

こと，この調査が間接的|とではあれ役所を通じて行ったものであることを考慮しなければな

らない。したがって，「ひきうけたくない」という''１|答は，控え｢|な数字とみた方がよいよ

うに思われる。

図17をみると，ひきうけたいと「思わない」は，柳111市を除く各地点で６割前後をＩＩＴめて

いる，柳川ＩＩＪでは。実査の中で一番問題視されていた夜間訪問の比率が低く（図８），調査
●

員をひきうけた動機の点でも「社会勉強｣，「|(t会奉仕」などの積極的なものが他の地点より

多かった（図４）ことが，そのH1』由と考えられる。それにしても，他の地点では「ひきうけ

たいと思う」ものが，３～４割しかなく，次回以降の選任難が予想される。

特に，腿ill]人を大量に選任しなければならない都市邪では深刻であろう。

７９年調査では，各地域とも「統計調査員を続けたい」という回答が国勢凋壼査員よりも多く，

部iir邦に向って多くなる傾向がみられる。一番低い「農村部」でも６割が「続けたい」と答

えている。

７９年調奇での「都市部」の圧倒的な調査従事の希望は，パートタイマー調査員の就労希望

の強さを示している。

この「今後調査員をひきうけたくない」ｆ'1由を，他の質問とのクロス集計を手がかりにさ

ぐってみよう。図１８，１９は，今後の調査従事の意向が対環的な福岡市と柳川市について．

他の質問で特定の回答をした調査員に占める「ひきうけたくない」ものの比率を示している。

編岡市からみていくと，「ひきうけたくない」比率は，全体で57％であるのに対して，図

18の中に掲げた各回答をした調査員の場合は，全体での比率を上廻っている。中でも「夜間

訪問が調査員希望者減少の大きな理由になっている」（＝「自分も夜間訪問はとても嫌だ｣）

とｌｉ１１答した調査員の場合には，今後従事したくない率が72％と最も高い。その次は，今回

｢担当した調査区が顔みしりの人が少ない地区」だった調査員で，６９％が今後従事したくない

と答えている。地縁的関係に頼れない場合（新興住宅地に多い）には，調査が難しいことを

示している。その他の従事希望が低い回答は，非協力世帯の存在を指摘するもの，「統計に

対して個人の秘密優先」のもの，調査の周知度が低かったとみているものなど，調査遂行の

阻害条件として，これまで何度か指摘した点が含まれている。

柳111市では，今後調査に従事したくない比率は，全体では44形と福岡市より低いが，今後従

事したくない率が高い他の質問のliil答には，「非協力世帯｣，「夜間訪問」など福岡I1jと共通

のものが多い。事態が比較的良好な柳１１１市についても実査の問題点と調査員の心象には，福
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図１８（福岡)今後の調査従事を拒む比率

「どのカテゴリーでの拒否率が高いか」

問８あなたは，今後も国の統計調査員をひきうけたいと思いますか？
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岡市と似通ったものがみられるといえよう。

次に，このような困難な状況が進行する'1ｺでの調査(』像をさぐる意味で，年齢別の回答を

検討してみよう。図20,21は，年齢分布の幅が広い（表４参照）福岡市と柳111桁について，

３群（「２０．３０代」「４０代」「５０代以上｣）に分けて１１１１答を比較したものである。

llIIjrl7に共通な傾向は，若い''１代ほど仕事と報酬|に対する不満が強く，統計の意義をあまり

評価しておらず，実査においても非協力世帯に出会えば指導員に代ってもらうという消極的

な傾向が見受けられる。

若い調査員が，住民にとって苦Ｉ情を［|にしやすい＃'1手だったこと，経験が少ないものが多

かったことや不満の表明が他の世代と比べて遠慮なしに行なわれがちであることも考慮しな

ければならないが，大部分の質問に対する回答に消極的，否定的傾向が認められるので、注

Ｈする必要があろう。

しかし，上記の回答傾向から若い世代の消極性を嘆くだけの世代論を導き出してはならな

い。むしろ過去の統計政策の結果が社会環境の影響を受けやすい若い世代の意識に刻印され

ているとみたﾉﾂがよいのではないだろうか。

蚊後に，今回の凋査結果を簡単に要約しておこう。国勢調査の実査の当事者である住民と

謝し4t且には，邪iljと農村との間で様々な差異があることが確認された（勿論，本稿の渚論点

が，－地方の数:地点についての調査結果によるものであるという制約をもつことはいうまで

もない)。これらの差異は，住民の生活,様式，生活体験，価値観，さらに地域の人間関係な

どの差異から当然のことといえよう。そして，国勢調査員も各地域で生活する住民の一人で

あることも見落してはならない。

国:勢調査を含む多くの統計i凋査は，従来その基礎として必ずしもふさわしくない調査主体

の権威と地域社会の人間関係に依拠して実施されてきた。しかし，本稿でみてきたようにこ

れらの諸条件は現了在希薄化傾向にある。また，統計調査実施の阻害要因とみられる世帯規模

の縮小，既婚婦人の就業率の上昇，職住の分離，プライバシー意識の高まりなどの現象は，

今後も拡大し続けるとみなければならない。したがって，都市部での渦ご萱困難の深刻化と農

村部の状況の「都市化」が予想される。また，調査員に選任される人々の意識にも，世代交

代を通じて変化がﾉｔじつつある。

このような住民と調査員の「物理的」「精神的」な条件の変化の下で統計調i4fを完全な形

で実施するためには，統計そのものの社会的意義を強渦し一般の国民の問に定着させるこ

とが今後さらに婆,蒲されよう,、

３１－



図2０福岡市・年齢別の回答傾向
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一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■￣￣￣￣￣￣－－－－－－－－￣--------－－－－￣￣-－－－－－－￣－－---￣￣■－－－－－－－

〔問１３〕非協力|if帯への対処

20.30代

40代

50代以上

申告義務強調

20.30代

40代

５０代以上

指導員に代わる

0１０２０３０４０５０６０７０８０％

3２

li;霧Zi;Z''霧１－ｍ

iXirE； 少しは

'〃illlll j’1；
;ZZiiZｿＩＦ,ﾉﾘ〃！ ’ 少しは

i〃ｚＺｉ;〃

'〃;(lfm竃'iZill 少しは

ｼ〃;〃〃〃〃;Ｚ



図2１柳川市・年齢別回答傾向

〔問１０〕調査員希望減少の理由
10２０３０４０５０６０７０８０％

「20.30代(７０人）

`M’｜:１１猟人）
少しＩま大いに報

１２０．３０代

に:忠±
少し’よ非協力 大いに

鰍ﾊﾟ
‘５０代以上

Iiiil｣h

lHiMi
帯への対処

|;iJi

liLilUii

夜間訪問

IL□ⅡⅡ■■■＝■■0.－－｣■P-￣■PＰ■￣－－--－－－－--－－－－￣￣-－－－－－－－－－-－￣

〔問１２〕

個人優先

（対統計）

〔問１４〕

物価統汁の政治

への影響
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〔問１３〕非協力世帯への対処

申告義務強調

指導員に代わる

1０２０３０４０５０６０７０８０％

3３

Z;Z〃ﾘﾘｼﾞ〃i－Ｊｌ

l〃ｌｌｌｌｉ;llillZliliZliilZ
ｉｌｌＺ〃ｦ(?ｼＷ…ii21il〃'１ 少しは

;i参ill〃〃〃〃liiiZ〃ｉｉｉ

;Z(ｦ(Tm2Z〃 少しは

〃'1〃〃〃笏



Ⅱ資料昭和55年国勢調査員調査報告

１調査の主旨

これまでの歴史が示しているように，競争経済は絶え間のない景気変動と地域間，産業

間に不均等発展をもたらし，社会生活における不安定要因を常に醸成している。したがって，

現代国家はそのような不安定要因と社会的諸予盾の発現を未然に坊Iこして．体制の維持と経

済の安定的な発展をはかるために，適切な政策を適時に実施しなければb:らない。そのために

は，社会経済に関する情報，なかんずく統計の体系的な整備が不可欠である｡

ところで，統計体系の整備については，統計制度上の措置がまず講じられねばならないこ

とは言うまでもないことであるが，それに劣らず重要なことは，統計調査にたいする国民の

信頼と協力である。しかるに，経済成長がもたらした地域社会の変化は，政府がこれまで統

計調査の実施にあたって依りどころとしてきた社会的渚関係を大きく変化させた｢，

昭和22年，統計法が統計制度と統計行政の根拠法として施行されたことによって，統計調

査実施の法的基礎が確立したと考えられたが，３０余年の歳月は統計関係者をして調査環境の

悪化を事あるごとに嘆かせる事態を惹起している。国勢調査のたびごとに新聞や週刊紙誌を

にぎあわせるプライバシー問題は，そのいわば氷山の一角で，調査にたいする住民の非協力

感情は，実査を担当する統計調査員にも反作用して，調査員問題を新たにひきおこし．統計

調査の基盤をいよいよ悪化させている。

そうした動きにたいして行政当局が手をこまぬいていたわけでは決してない。しかし調査

環境の悪化をもたらす社会的要因はあまりにも大きく，それにたいする統計行政はあまりに

もひ弱い。

われわれはこれまで文部省の料学研究補助金（昭和53.54年度総合.Ａ）により，統計環

境にかんする４本の実態調査を実施して，調査環境悪化の現状と動向を把握し，その素因を

明らかにしようと努めてきた．こうしたわれわれの研究にたいして，トヨタ財団より昭和５５

年度研究助成金が交付された。この年は第13回国勢調査の実施年である。

本調査は今回の国勢調査を，実際に担当した現地調査員を対象に，調査員事項，調査区事

項，および実査状況事項を，調査の実施日から比較的に新しい時期に調らべたものである□

－３４－



２調査の概況

（調査地点，調査方法，および回収状況）については次表参照。

調査方法と回収状況

(1)福岡市の調査員は合計7,396名。各区毎の対象者数は。各区毎の調査員数に従って

比例配分した。

(2)調査票には，切手貼済の返送用封筒を同封し，各人が直接，事務局（九州大学経済

学部統計学研究室ノヘ郵送するよう依頼した。

3．調査協力者山田茂（九州入学助手），西村善博（九大・大学院経済学研究科）

－３５－

調査対象.

有効回収数

下記の市・町における昭和55年国勢調査従事調街員

調査地
対象者の
選定の方法

対象者数 有効『1収数 回収率

福岡1171） 中央区

博多区

東区

西区

'南区

計

無作為等ｌｌＨｌ輔曲出

同上

|司上

同上

同上

７０名

8３

８８

1６５

9４

500

５１名

6５

７１

1３４

8４

７３％

7８

８１

８１

8９

4０５１８１

福岡！』：柳川市 全員 2１０ 1７１ 5１

長崎県富ilmJ 同上 6６ 6２ 9４

熊本！,Ｌ天明ｌＩ１Ｉ I可上 4９ 3４ 6９

熊本県矢部町 同上’１１９ 7０１５９

配布・記入
２）

[口1収の方法

福岡T1j

その他

調査員のｎ宅へ郵送

各役場より配布

(記入・回収）
自記・リド務局へ郵
送

n.布・回収の時期 1980年１０月中旬～］98］年１月上旬



４．集計表

(1)国勢調査員調査対象者基本属性表

－３６－

調査地点
中央区

福岡市

博多区 東区 西区 南区 計
柳川市 宙江町 天明町 矢部町

性
別

男
女

６２７

訂.３

９
０

６
０
７
２

０
０
２
８

６
３

２
８
□
●

５
４
５
４

405

58.3

578

4Ｌ５

９
５
■
●

１
７

７
２

９１．９

８１

５
５
●
■

３
３

７
２

74.3

24.3

年
齢

～２財

３０～３吋

４０～４財

５０～５９オ

６０～

９
９
８
６
９

。
５
，
■
●

５
５
Ⅱ
四
弱

６
８
９
４
４

４
２
冊
弱
盟

８
２
８
８
７

０
●
０
●
■

２
別
四
％
配

７
９
７
２
３

の
□
●
■
●

３
Ⅲ
幻
加
釦

６
０
４
２
５

●
。
●
■
●

３
別
肥
加
肥

９
５
０
７
３

●
●
●
◆
■

３
Ⅳ
別
お
羽

２
３
４
８
７

ｃ
■
◆
◆
●

８
３
３
５
８

３
２
２

９
９
１
６
７

■
●
●
●
巳

３
３
６
４
９

３
３
１
１

９
２
９
０
０

年
●
⑪
●
□

詔
銘
２
０
０

２
４
０
０
０

■
０
ｓ
■
巳

７
１
０
０
０

９

居
住
年
数
（
問

ｌ
）

０～４flミ

５～９年

１０～14年

]５～１９年

２０～２４ｲｌＨ

２５～２９牛

30年～

８
８
８
８
９
７
２

０
■
●
０
０
●
●

９
９
７
９
３
５
１
１
４

２
８
８
７
７
２
５

０
●
●
◆
◆
●
●

９
３
３
７
７
６
１

１
１

４

岬
浬
随
岬
山
甑
顕

４
１
９
２
２
５
９

ｑ
●
●
◆
●
。
●

６
３
４
８
１
７
７

１
２
１

１
１

１
０
８
５
０
１
５

．
●
●
●
●
■
ｂ

⑱
旧
羽
９
６
３
５
１
１

９
５
８
１
９
６
７

０
の
●
●
、
０

３
９
５
０
６
９
羽

１
１
１
１

８
５
３
２
０
２
９

０
Ｃ
ｅ
●
●
■
●

８
０
５
８
７
》
５
０

１
５

７
９
９
０
８
２
５

●
■
の
●
。
Ｃ
●

４
５
２
０
ｎ
羽
妬

１８
９
８
１
３
２
９

の
Ｇ
●
●
⑥
■
●

５
２
４
８
１
３
３

２
１

１
３

町
叩
Ｍ
Ｍ
ｍ
Ｍ
Ｍ

ｌ
８

総
経
験
回
数
（
問
２
） 上以

ｎ
回
回
回
回
回

Ｉ
２
３
４
５
６

９
２
０
９
０
０

℃
０
●
０
●
●

２
９
２
３
２
０

５
３

２
５
１
１
１
０

４
■
●
●
●
●

９
８
３
３
３
０

６
Ｉ

３
Ｊ
４
４
４
０

０
４
１
１
１
０

８
１

４
－
５
５
０
０

口
■
■
●
●
●

６
６
４
１
０
０

６
２

０
６
２
０
０
０

●
●
●
０
０

閲
肥
Ｉ
０
０
０

１
０
７
７
０
０

●
●
●
●
●
●

８
５
２
１
１
０

６
２

３
８
２
５
１
２

口
●
●
●
●
●

３
６
５
３
４
１

３
３
１

１
２
５
７
６
８

●
●
●
Ｐ
の
□

６
３
６
９
１
４

１
５

６
７
５
５
９

□
■
■
□
●

別
ｕ
邪
躯
２

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

●
●
■

０

合計 100.0 100.0 100.0 1０００ 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0

実数 ５１ 6５ 7１ 134 8４ ４０５ 1７１ 6２ 3４ ７０



一
臨厚

|、

－３７－

調査地点

中央区

桶岡市

博多区 東区 19区 |南区 計

柳
川
市

富
江
町

犬
明
町

矢
部
町

き
（

２

力
け
（
問
３
）

｢広報」をみて応募

経験者から誘われた

職員からたのまれた

直接依頼された

自分か職員だから

町内会から推せん

町内会の役員だから

その他〔記入〕

征 記人

△、 計ｌ－－ｌ

０
０
９
８
０
４
９
０
０

０
０
３
７
２
１
２
２
０

●
●

の
●

●

３
５

]00.0

００
０
１
８
０
３
８
ｊ
０

ｄ
０

０
３
０
０
囲
釦
３
０

１

100.0

０
８
８
０
２
７
０
０
４

０
２
２
７
４
偲
犯
０
１

100.0

７
５
７
０
２
０
６
２
０

●

０
１
６
６
２
１
９
２
０

●
●

。
■

ロ

４
３

100.0

０
４
０
４
２
６
０
４
０

０
２
０
２
１
仰
似
２
０

１００．０

２
５
７
４
０
５
５
０
２

●
①

０
１
３
６
２
３
０
２
０

●
。

●

４
４

1０００

０
９
６
２
５
０
２
６
０

０
２
以
兜
町
０
１
０
０

100.0

０
２
２
１
６
６
６
６
０

●
●

●
●

０
３
３
７
１
１
１
１
０

の

３
５

100.0

０
０
０
３
８
０
０
９
０

■
■

●

０
０
０
５
１
０
０
２
０

●
●

●
■

●

３
６

100.0

０
０
３
４
０
３
９
７
４

０
０
４
１
０
４
２
５
１

屯
◆

甲
●

ゆ

２
６

ｌ０ｑＯ

強
く

勉
な

会
万

社
仕

収入を得たい

ひまができた
引
き
受
け
た
動
機
（
２
つ
選
択
・
問
４
）

２
９
９
９
３
５

１
２
５
５
鍋
鰯

４
５

164.7

９
９
７
５
６
５

柳
倒
皿
８
９
５
２
「
１

５
１
７
６
８

８
３
７
４
０

●
Ｇ

●
●

３
６

３
１

158.5 1６９０

０
５
９
５
８
７

１
８
１
０
８
２

●

４
４
１
１
３
１

163.4

８
８
３
９
５
９

４
８
４
１
４
１

５
４
１
１
３
１

]76.2

７
６
１
９
６
６

狐
記
Ⅲ
８
４
４
３
１

1664

１
３
８
０
９
８

２
７
５
０
６
８

０
●

Ｐ
Ｃ
●

４
５
１
１
２

1６０８

０
０
４
８
７
７

●

９
１
９
４
７
９

０

２
７
１

１

]５１６

３
６
０
８
９
９

●
◆

５
０
０
８
２
５

３
７
５

173.5

７
１
６
７
４
６

。
■
●
●

■
■

粥
印
加
５
１
８
２
１

1６７１

…実数 ５］ 6５ 7１ 134 8４ 405 1７１ 6２ 3４ 7０



注）各項目の質問文は，後掲の「３．調査票参照」

－３８－

調査地点

中央区

福岡市

博多区 東区 西区 南区 計
柳
川
市

富
江
町

天
明
町

矢
部
町

職
業
（
問
Ⅳ
）

農林水産業

自営の商エサ

会社員

団体職員

専門・自由業

学生

公

務

員

￣ ビス

(市区町村）

(都道府県）

(その他）

主婦

無職

その他〔記入〕

畑［ 記入

0.0

33.3

7.8

2.0

2.0

2.0

2.0

00

2r7.5

11.8

7.8

00

合計 100.0

５
８
７
０
１
５
１
０
１
８
８
６
０

。
●

◆
⑤

◆
◆

●
●

●
ｃ

ｃ
０

ｌ
０
７
０
３
１
３
０
３
０
３
４
０

３
２

１
１

1０００

８
３
１
４
８
０
４
２
８
８
７
６
Ｏ

ｇ
ｄ

０
ｐ

●
●

●
■

Ｓ
●

●

２
１
１
１
２
０
１
４
２
６
９
５
０

１
２

２
Ｉ

100.0

２
１
７
２
４
０
２
０
２
４
１
０
２

Ｃ
Ｄ

Ｓ
▲

●
■

●
●

０

１
７
６
１
２
０
１
０
１
２
７
６
１

５
１

５
７
２
５
０
０
５
０
５
８
４
５
５

●
■

●
■

■
◆

●
⑤

●

４
９
４
１
３
０
１
０
４
８
６
４
１

１
３
１

100.0 1０００

５
Ｒ
）
Ｑ
Ｕ
ｏ
凸
行
Ｉ
５
７
７
ワ
ニ
６
１
４
句
１

口
■

ｃ
■

●
■

■
●

２
５
７
１
２
０
１
０
３
３
４
５
０

１
１

３
１

１００．０

２
３
８
７
２
０
８
８
５
２
１
０
０

０
０

●
■

●
●

●
●

●

１
５
１
４
１
０
０
１
３
８
４
７
０

６

100.0

６
０
０
６
０
０
４

●
●

１
０
０
Ｌ
０
０
７

●
●

ｂ
●

７

８
１
２
６
６

●

４
８
３
１
ｌ

●
■

００

1０００

０
０
０
８
０
０
４
９
９
０
０
０
０ ■

０
０
０
１
０
０
９
５
２
０
０
０
０

１
７

1000

３
４
７
３
４
０
０
４
０
４
０
０
０

●
●

●
●

①
■

●
●

●
●

■

４
１
５
４
１
０
０
１
０
１
０
０
０

５
１
１

１

1００．０

実数 ５］ 6５ ７］ 134 8４ ４０５ 1７１ 6２ 3４ 7０



(2)質問別集計結果表

問２次の調査のうち，これまでに統計調査員になったことがあるものに○をつけて下さい。

（昭和50～55年。以下同じ）（経験回数）

〔国勢調査〕

福岡市

可…西一反T雨一EZ-l3f
矢部町

1０００

００

１００．０

（70）

２９４

７０６

１０００

（34）

４３５．

５４８

１０００

⑰2）

４０３

５９７

１０００

(171）

７２８

２７．４

１０００

(405）

今回はじめて

今回が２回目

６８．７

３１３

１０００

(134）

７３８

２６．２

１００．０

(84）

８４５

１５５

１０００

(７１）

７６．９

２１５

１００，

(65）

５６９

４３．１

１０００

(５１）
計

(経験回数）

〔労働力調査〕

(同一年度内に複数回経験した場合も１回以上とした。）

福岡市

雨玩ZTi5-蓼~iZ~｢章￣医Ti面一面T雨一iZ-l汁
矢部町

叩
⑩

０
０
０

０
灯

叩
印

０
０
０

０
０
０

ｍ
⑯

１０００

００

００

１０００

(34）

１０００

００

０．０

ｌ００Ｄ

ｑ７１）

９９８

００

０２

１００．０

(405）

0回

１回

２回以上

９９．３

0.0

0.7

１０００

(134）

1０００

０．０

００

１００，

(84）

１０００

００

００

１００，

(71）

１０００

０C

ＯＯ

１０００

（51）

１００，

００

００

１０００

（65）
計

(経験回数）

〔商業統計調査〕

福岡市

石英-反Tm;~蟇‐iZT軍－反T茜一iZT雨一百‐ｌｉｉｆ
矢部町

９７８

０．７

Ｌ５

１０００

(134）

７６．５

２３５

００

１０００

(34）

叩
⑩

０
０
０

０
０
０

０

ｍ
⑰

８８７

９．７

１６

１０００

(62）

回
回
回

０
１
２

８８９

５３

５３

１０００

(171）

９６１

２２

１７

１０００

ＵＯ５）

９６．１

３９

００

１００，

（51）

８７．７

６２

６２

１０００

（65）

９７２

２８

００

１０００

(71）

９８．８

Ｏ０

Ｌ２

１００Ｄ

伯の
計

－３９－



(経験回数）

〔農業センサス〕

福岡市

雨英TZT両‐夢~反Ｔ軍一反1-両一百T雨一反-｜計 矢部町

回
回
回

０
１
２

１０００

０，

０，

１００，

(51）

1０００

００

００

１０００

(71）

０
０
０

Ｍ
句

０
０
０

，
＄

９６．３

２２

１．５

１０００

(134）

1000

0,

0.0

100,

(84）

９８８

０J

0５

１０００

(405）

９１８

７６

０．６

１０００

(171）

山
岬
辿
一
”
“

５００

４０３

９．７

１０００

062）

１０００

００

００

１０００

(70）
計

(経験回数）

〔家計調査〕

(同一年度内に複数回経験した場合も１回とした。）

福岡市

雨英-反TT尊-蓼-反~｢章一反T茜一反T雨一BZ-l計 矢部町

回
回
回
回
回
回
回

０
１
２
３
４
５
６

１
９
０
０
０
，
０

０
ｊ

０
⑮

８
８
０
４
０
０
０

０
ｊ

５
２
０
１
０
０
０

０
１

９

ｍ
⑰

５
，
０
０
０
０
５

０
Ｊ

８
０
０
０
０
０
１

０
５

９
０
６

１
く

５
５
０
０
０
０
０

０
』

０
０
０
０
０
０
０

０
Ｊ

０
０
０
０
０
０
０

０
４

０
伯

０
５
０
２
０
０
２

０
』

９
９
６
０
６
０
０

，
ｊ

５
２
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

０
ｊ

０
０
０
０
０
０
０

ｍ
⑯

皿
の

０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

ｍ
⑬

０

叩
の

０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

ｍ
▽

０

計

〔経験回数ノ

〔工業統計調査〕

］0，９８５９８６９８．５１０００９９．０８７．１上

〕ＯＯＬ0０００００OＤＯＯＯＬ

〕ＯＯＤＯＬDＤＯＯＯＯＯＯＯＯＯＬ

DＯＯＤＯＤＯＪＯＤ［

]ＵＯＬDＯＯＤＯＯＯＤＯＤＯｐ

８００OＬ

0００１DＤＯＯＯＯＯＤＯＯＯＯＯＬ

DＯＤ１０００１０００１０００１００，１０００１０００１０００１０００１００.Ｃ

８４）（４(】

－４０－



(経験回数）

〔就業構造基本調査〕

福岡市

…~夢-反Ｔ寛一『Z1-両一反T雨一iZ-1計
矢部町

８５３

１１８

２９

１０００

(34）

１０００

００

００

１０００

（70）

９５．２

３２

１６

１０００

(62）

９８８

１２

００

１０００

(171）

９９５

０２

０２

１０００

(405）

９９３

０．７

００

１０００

(134）

1００．０

００

００

１００，

(84）

回
回
回

０
１
２

１０００

００

００

１０００

(７１）

100.0

00

00

１００，

（５１）

９８．５

ＯＤ

Ｌ５

１０００

(65）
計

(経験回数）

〔事業所統計調査〕

福岡市

甲-更-反T雨-夢~反~｢寛一ＥＴｒ区T雨一BZ-1計
矢部町

1０００

０，

０，

０，

１０００

(70）

回
回
回
回

０
１
２
３

９１．８

３５

４．７

０，

１０００

(171）

８５５

１１．３

３２

００

１０００

(62）

９４．１

５９

００

００

１０００

（34）

９３８

６２

００

００

１０００

(65）

９８８

１２

０.Ｏ

ＯＤ

１００Ｄ

Ｃ４）

９７５

2.0

02

０２

１００，

(405）

９６１

３．９

００

００

１０００

(51）

９８６

１４

００

００

１００，

<７１）

９８５

００

０７

０．７

ｌ００Ｄ

Ｕ３４）

計

(経験回数）

〔その他の調査〕

福岡市

祠Tﾎﾞｰ夢-ｉＺＴ寛一ET両一ii【T雨一両Ｔ計 矢部町

０回

１回

２回

３回

４回以上

２
９
９
０
０

０
Ｊ

１
５
２
０
０

１
く

９６．１

２．０

００

２．０

００

１０００

(５１）

８
６
０
６
０

０
ｊ

６
１
０
１
０

０
２

叩
の

０
０
０
０
０

０
０
０
０
０

ｍ
⑰

０
０
０
０
０

ｍ
印

０
０
０
０
０

０
０
６

８
８
４
０
０

Ｍ
，

５
２
１
０
０

０
▽

９８．５

０７

０．７

ｑＯ

ＯＯ

１０００

(134）

８
２
０
０
０

０
ｊ

８
１
０
０
０

０
４

９
０
８

１
く

Ｄ
２
５
３
０

叩
の

０
０

９６０

２９

０．６

０Ｃ

ＯＯ

１０００

(171）
計

－４１－



(経験回数）

〔全調査〕

福岡市

雨英-百T百‐夢-反~｢貢一百T茜一iZTi5-百-１３十 矢部町

１回

２回

３回

４回

５回

６回以上

９
２
０
９
０
０

０
Ｊ

２
９
２
３
２
０

０
＄

６９２

１８５

３１

３．１

３．１

００

１０００

(65）

８０３

１４１

１４

１４

１４

００

１０００

(71）

４
１
５
５
０
０

叩
の

６
６
４
１
０
０

、
６
２
０
０
０

ｍ
⑲

９
８
１
０
０
０

６
２

０
伯

３３．３

３６８

１５２

３５

４」

１２

１０００

(171）

１
０
？
〃
０
０

０
Ｊ

８
５
２
１
１
０

０
０

１
⑭

８．８

２０６

１４７

２６５

２３５

２９

１０００

(34）

１６．１

５３２

６５

９．７

Ｌ６

４８

１０００

(62）

０
０
０
０
０
０

Ｍ
①

０
０
０
０
０
０

ｍ
⑰計

問３あなたはどういうきっかけで国勢調査員になりましたか？

つぎのどれか一つに○をつけて下さい。

１自治体の「広報」をみて応募した

３身内や知りあいの自治体の職員からたのまれた

５自分が自治体の職員だから

７町内会の役員だから

２統計調査員の経験者から誘われた

４自治体から直接依頼された

６町内会から推せんされた

８その他〔記入〕

(自治体とは都道府県・lli区町村全てを含む）

福岡市

訂英-反T75-三-百Ｔ軍一反T茜－１ZT雨一百-１A↑ 矢部町

0２

１５

３７

６．４

２０

４３５

４０５

２．０

０２

１０００

(405）

人

１
２
３
４
５
６
７
８
記

無

０，

３．２

３２

371

５１．６

Ｌ６

１６

］､６

００

１００．０

(62）

０
０
１
８
０
３
８
Ｊ
０

ｍ
印

０
０
３
０
０
２
０
３
０

５
３

０
６

１
Ｉ

Ｄ
Ｂ
８
０
２
Ｊ
０
０
４

０
』

叩
の

７
５
７
０
２
０
６
２
、

００

２４

００

２．４

１２

４７６

４４０

２４

００

１０００

(84）

０
９
６
２
５
０
２
６
０

０
Ｊ

１
０

０
０
０
３
８
０
０
９
０

皿
の

０
０
０
５
１
０
０
２
０

０
⑬

０
０
３
４
０
３
９
Ｊ
４

０
ｊ

０
０
４
１
０
４
２
５
１

０
０

ｍ
⑰

叩
，

０
０
９
８
０
４
９
０
０

０
０
３
７
２
１
２
２
０

３
５

０
＄計

－４２－



問４調査員を引き受けた動機は次のどれに近いですか？二つだけ選んで下さい。

２頼まれたから仕方なく

４ひまができたから

６その他〔記入〕

１社今勉強になるから

３多少とも収入を得たいから

５社会奉仕的な仕事をしたかったから

4９４８５４８８

８１９４５０Ｕｉｊｕ､上

３９１０，４己ＵＬ

ＪｆＴＺ６田Ⅲ８２９５３Ｈｚ

gＢｅ

］_、△q]□

８４）（４［

福岡市

雨英莅｢肩-夢-反Ｔ寛一[71-両一面T雨一反-’3↑ 矢部町

人

１
２
３
４
５
記

無

００

３１

４６

５６９

３５４

０，

１００，

(65）

１６

１６

１２．９

５０，

３３９

００

１０００

(62）

８８

５．９

３８２

３８．２

８８

００

１００Ｏ

Ｇの

0.0

３．９

2.0

５２９

４１．２

００

１０００

(51）

２８

８５

１４

４７．９

３９４

００

１０００

（７，

２４

１１９

００

４２．０

４２８

０．０

１０００

(84）

２０

５９

２．７

４７６

４１５

０．２

１０００

(405）

４
０
「
３
３
６
０
Ｍ
⑪

１
０
４
４
８
０

ｍ
⑰

０
０
５
０
８
７

０
』

１２

６４

９．３

４５６

３６８

０６

１０００

Ｕ７１）

計

－４３－

働機の組み合せ〕

１
２
３
４
５

｢収入」×「ひま」．「ひま」のみ

｢勉強」×「収入」，「収入」ｘ「奉仕」

｢仕方なく」×「収入」

｢仕方なく」×（「勉強」

｢その他」

｢ひま」，「奉仕」 ｢その他」） ｢仕方なく」のみ



問５今回の国勢調査で，あなたが担当された調査区についておうかかいします。

ａ）配布済の調査票の回収に要した訪問回数別の世帯数を記入して下さい。

４８７５８８ 、、_ソＤａＪＤＬ

4０２３_(】 4１

10204１６２ 、径【DＩｉ

DＯＵｌＯＯＯ１０００１０００１０００１００，１００，１００，１０００１００１１

３９６）（１４９６）（２０９１）（３２０７）（１５Ｃ

平 ヨキ日当1廿帯数１６６ P■

問５ｂ）ａ）の回答欄で訪問回数が３回以上になった世帯について，理由別の内訳数を記入して下さい。

福岡市

iF-更-iZ-､尊‐蓼-E【-｢壷－反1-両一反T雨一iZ-l：Ｉ 矢部町
博多区

Ｉ
留
守
の
た
め

単身世帯

共働き世帯

その他の世帯

非協力のため

その他の理由

３６４

i:：
３８

９．９

１０００

(１４８１）

４４０

２５．０

１０４

１１．７

１１４

１００．０

(677）

３６８

３６４

１５．１

３．２

８５

１０００

(846）

４１．７

３０２

１８１

４６

５８

１０００

(720）

４２０

１:：
５．４

８，

１０００

(４４５８）

５７９

２１４

１１Ｊ

６．１

２９

１０００

(734）

１３４

４８，

２３７

５６

９．３

１０００

(853）

１５．５

２４．７

５１０

６．３

２５

１００，

(239）

２３．５

３４９

７．８

１６５

１７．３

１０００

(255）

４９

７０．４

１６９

４２

３５

１０００

(142）
計（世帯）

問５ｃ）担当世帯のうち，調査票を夜間（19時以降）回収した世帯は何世帯でしたか？

。）密封用封筒を配布した世帯数を記入して下さい。

【i雨T蓋一面T雨-反ｒ’
福 岡

矢部町

１７８１

６６１

６

０２

２６９４

１５０３

３１３

６７

１４

４８０６

２５６５

２８６

６７

０．７

８９６６

７７８

２６７

４８

Ｌ６

２９１５

９５１

４４３

１

００

２１４６

夜間回収世帯

比率（形）

密封用封筒

比率（完）

総世帯数

３２０７

３７６４

７７

０９

８５７１

９２９３

３６８

３４６

１４

２５２６８

１４９６

３６０

２５

０６

４１５６

２０９１

４８０

１２０

２８

４３５８

９９６

２９．５

５７

Ｌ７

３３７７

－４４－

訪問回数 １回で済み ２回 ３回以上 計

回収世帯数 世帯 世帯 世帯 世帯

理由
留守のため

単身世帯 共働き世帯 その他の世帯

非協力

のため

その他の

理由
計

世帯数 世帯 ,世帯 世帯 世帯 世帯 世帯



ＩＭｌ５ｇ）

〔調査員一人当りの夜間回収世帯の割合〕

福岡’１J

石英-EZ1再｢黄一面丁藺－反T雨一両Z-1df
矢部町

１００

７．１

５．７

１１．４

２１４

２Ｌ４

２２．９

１００D

UO）

５９

２０６

２６５

１７６

１４７

１１８

２９

１０００

(34）

３２．３

３０６

１４．５

４８

６５

１６

９．７

１０００

(62）

１９．９

３０４

１８．７

１６４

８２

２９

３．５

１０００

(171）

１２．８

３０９

１６．１

１２．６

１２８

６．２

９，１

１００，

(405）

１３１

３９３

１４３

１１９

７．１

８３

６０

１０００

６８４）

１０．４

３３６

１７２

９７

１４２

３７

１１２

１００，

(134）

１５４

２９２

１３８

７７

１３８

１０８

９２

１０００

(65）

１２７

１５５

１５５

２１」

１５５

７０

１２．７

１０００

(71）

１５．７

３ａ３

１９６

１５T

９．８

２０

３．９

１０００

(51）

９
９
９
９
９
％

１
３
５
７
９
０

０
’
’
一
一
一
０

１
０
０
０
０
１

２
４
６
８

計

問５ｅ）あなたの担当調査区はどんなところでしたか？

農・林業地区Ｏ２ＨＬ・漁業地区０３普通の農業地区

高層住宅（マンション・団地など）０５狭小住宅密集地（モルタルアパートなど）

新興住宅地0７町工場・住宅地0８商店・住宅地

商店街・繁華街・ビル街１０普通の住宅地

その他〔記入〕
１
４
６
９
１

０
０
０
０
１

福岡市

冠英-iZ11WF-室-反Ｔ寛一直丁両一iZT雨一iZ-lAl 矢部町

人

１
２
３
４
５
６
７
８
９
加
川
記

無

８
９
２
０
０
８
０
Ｊ
０
５
０
０

０
Ｊ

４
１
４
０
０
４
０
９
０
４
０
０

０
２

４
２

１
く

９
０
３
４
４
０
０
０
０
６
４
０

，
Ｊ

２
０
４
１
１
０
０
０
０
８
１
０

０
０

１
く

０
０
０
５
８
０
０
６
９
６
６
０

０
Ｊ

０
０
０
５
１
０
０
９
３
９
９
０

１
く

０
０
１
９
８
５
２
０
５
３
７
０

叩
印

０
０
３
６
０
１
６
０
１
２
７
０

０
６
１
く

０
０
０
４
１
４
０
９
２
６
２
２

Ｍ
の

０
０
０
１
７
２
０
１
１
３
１
１

２
０
伯

５
８
０
８
２
２
０
８
２
８
２
６

０
Ｊ

３
９
４
１
１
１
０
８
１
２
５
０

１
０

９
Ｊ
１
０
０
０
Ｄ
０
０
９
０
０

０
Ｊ

５
７
４
０
０
０
０
０
０
２
０
０

０
４

４
４

１
く

０
８
０
３
２
５
４
０
０
０
Ｊ
０

Ｍ
Ｄ

０
２
０
８
４
５
１
７
０
８
２
０

ｍ
⑰

０
０
０
９
５
Ｊ
０
０
０
５
５
０

０
Ｊ

０
０
３
３
４
５
０
６
０
２
４
０

０
５
５
５
９
６
２
８
０
５
７
２

０
Ｊ計

－４５－



問６ａ）あなたが担当した調査区は顔みしりの人が多い地区でしたか，それとも顔みしりの人が少ない地区でし

たか？

１顔みしりが多い地区

３どちらともいえない

２顔みしりが少ない地区

４その他〔記入〕

桐岡市

ﾖﾖｰｺE-反Ti5-夢-EZ~｢寛一反T菌一反T爾一rZ-l汁 矢部町

､１

２

３

４

無記人

７３８

７．１

１５５

２４

１２

１０００

旧4）

５
８
６
０
、

皿
，

２
９
７
０
０

ｍ
⑮

７

７３８

７．７

１６９

１．５

０，

１０００

(65）

６６２

１４．１

１６９

１．４

Ｍ

１００Ｄ

Ｃ71）

６７２

１４２

１７９

００

０Ｊ

１００，

(134）

１
１
０
０
７

，
Ｊ

１
⑭

８０T

１０５

６４

２３

００

１００Ｄ

Ｕ７１）

皿
印

６
２
２
０
０

２
４
３
０
０

１
く

２
９
９
０
０

０
ｊ

８
５
５
０
０

８
０
⑬

６４３

２１４

１００

４３

００

１０００

(70）
計

問６ｂ）今後，担当調査区は顔みしりの人が多い地区をのぞみますか，それとも顔みしりの人が少ない地区をの

ぞみますか？

１顔みしりが多い地区

３どちらでもよい

２顧みしりが少ない地区

福岡市

雨英‐医T薄~蓼-反~｢軍一反｢西一反T雨~TZ-l計 矢部町

７４５

２，

１７６

５９

１０００

(５１）

７６９

３１

１８５

１５

１０００

(65）

５７７

７，

３２４

２８

１０００

(71）

５９７

５２

３２１

２．９

１０００

(134）

６６６

７．１

２１．４

４８

１０００

（84）

６５４

５２

２５９

３４

１０００

(405）

７２．６

１６

２４．２

００

１０００

(62）

８３，

２．３

１３４

１２

１０００

(171）

６８６

５７

２４３

１．４

１０００

(70）

７６５

２．９

１７６

２９

１０００

(34）

－４６－



問７あなたが訪問されたとき，国勢調査が実施されることをどのくらいの世帯が知っていましたか？+

２７～８割の世帯が知っていた

４２～３割の世帯が知っていた

６その他〔記入〕

１ほとんどの世帯が知っていた

３半分ぐらいの世帯が知っていた

５ほとんどの世帯が知らなかった

福岡市

市＝｜計
矢部町

中央区

４４３

３５．７

１４．３

２．９

１．４

００

１．４

１０００

ＣＯ）

４８．５

２５１

１５２

５２

２３

１８

０６

１０００

(171）

５２９

３８２

５９

２９

００

００

００

１００Ｏ

Ｇの

叩
印

７
Ｊ
５
２
２
０
０

９
７
４
３
３
０
０

１
く

６１５

２３２

９．１

２．７

Ｌ７

ＬＯ

Ｏ､５

１０００

(405）

６３１

２６２

５９

２４

１２

１２

０，

１０００

＄⑩

５６．３

２３９

９９

２８

００

４２

２８

１０００

(71）

叩
の

４
９
Ｊ
０
２
０
０

Ｊ
５
８
０
９
０
０

０
Ｊ

２
５
７
０
３
０
０

０
１

６
２

０
５

１
く

０
７
２
６
５
０
．
０

０
Ｊ

０
７
６
４
１
０
０

０
５

，
＄

人

１
２
３
４
５
６
記

無

計

問８あなたは，今後も国の統計調査員をひきうけたいと思いますか？

２思わない１思う

福岡市

市英-反T薄-蓼-EzT壷￣反T両一反Ｔ雨一ｉＺＴ計
矢部町

４１４

５７．１

１４

１０００

（70）

３８．７

５９．７

１６

１０００

（62）

３２４

６１８

５９

１０００

(34）

５２．６

４４４

２９

１０００

(171）

４００

５７．５

２２

１００Ｄ

ＵＯ5）

４３７

５３５

２８

１０００

(71）

４２５

５５２

Ｌ４

１０００

(134）

３４５

６１９

３６

１０００

⑱4）

１

２

無記入

３５３

６２．７

２０

１０００

(５１）

４１５

５６９

１５

１００，

(65）

計

－４７－



問９－１ａ）調査に行って，調査世帯から「かならず答えなければならないのか」というような質問を受けたこ

とがどの程度ありましたか？

１質問されたことはない

３しばしば質問される

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

福岡市

EF-更-EZW-三-iZ-｢軍－【Z１－両一百T雨一反-｜ｉｆ 矢部町

人

１
２
３
４
記

無

４９０

４５．１

３．９

２０

００

１００，

（５１）

４６４

４５２

４８

３６

００

１０００

(84）

５０４

４１５

５４

２０

０？

１０００

(405）

５０３

４３３

３５

１７

１２

１０００

(171）

９
５
６
０
０

Ｍ
①

６
８
４
０
０

５
３

ｍ
⑯

５０．７

４０８

４２

２８

１４

１０００

ＣＤ

５００

３９５

７５

１５

１５

１０００

(１３４）

８
９
８
０
Ｄ

Ｍ
印

４
３
１
０
０

５
３
１

０
６

３５３

５８８

２９

２９

０，

１０００

(34）

２８６

５２９

１８．６

００

００

１０００

(70）
計

問９－１ｂ）「との調査は何のためにするのか」というような質問はどうでしたか？

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

１質問されたことはない

３しばしば質問される

桐岡市

市英-反TmF-蓼-E【-｢軍－反1両一雨一i；i－ｌ３１ 矢部町

１
３
６
０
Ｄ

、
Ｊ

７
４
８
０
０

０
０

０
７

１
く

５７．３

３５８

４９

１Ｂ

、０５

１０００

(405）

４４．４

４５６

７．６

１２

０６

１０００

(171）

７
３
０
０
０

０
ｊ

８
０
１
０
０

０
２

３
４
２

０
６
１
く

２９．４

５２．９

１７６

００

０．０

１０００

(34）

592

３５２

２．８

２８

００

１０００

(71）

５７」

３９８

３６

００

０，

１０００

０８４）

５６０

３５１

６．７

１５

０．７

ｌ００Ｄ

Ｕ３４）

人

１
２
３
４
記

無

Ｊ
５
９
９
０

０
ｊ

２
５
５
３
２

０
１

６
２

０
＄

５３８

４１５

４６

０，

０，

１０００

(65）
計

問９￣１ｃ）「なぜこんな項目まで調べる必要があるのか」というような質問はどうでしたか？

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

１質問されたことはない

３しばしば質問される

福岡市

市英了訂1薊i-蓼-ｍ-黄一百T画一反Ｔ雨一rZ-liil．
矢部町

２２９

５８６

１８６

００

００

１０００

ＣＯ）

４８．５

４１５

８２

１２

０６

１０００

(171）

３０６

３７．１

３０．６

１．６

０．０

１０００

(62）

３２４

４７．１

１７．６

２．９

００

１０００

(34）

５８２

３４３

５２

００

２２

１０００

(134）

６３」

３１Ｐ

４８

１．２

００

１０００

(84）

５９５

３３３

４J

1５

１０

１０００

(405）

５６９

３６．９

４．６

１．５

００

１００，

(65）

６２．０

３１，

２８

２８

１４

１００Ｄ

Ｕ１）

５６９

３３３

５９

３９

０，

１０００

(５１）

１

２

３

４

無記入

計

－４８－



問９－１．）「税金の資料など他の[=]的には本当に使わないのか」というような質問はどうでしたか？

福岡市

祠-1葱~蓼~E5TJn51万一反T雨Tl-il
矢部町

３２９

５００

１５J

１４

００

１０００

(70）

２３．５

４７．１

２６５

２９

００

１０００

(34）

３８．７

４０８

１９４

１６

００

１０００

（62）

５１５

３７．４

６４

４１

０６

１０００

(171）

７３３

２１．７

２．５

2.0

0s

１０００

(405）

７３８

２１．４

２４

１２

１２

100.0

(84）

７３９

２３．１

２２

０，

０．７

１０００

(134）

７７５

１４」

２８

５６

００

１０００

(71）

７０８

231

４６

１５

００

１０００

（65）

６８．６

２７５

０，

３９

００

１０００

（５１）

１

２

３

４

無記人

計

問９－２では、どの質問を受けたとき最も説明に困りますか？説明の困難さの順に番号（１番～４番）を記入し

て下さい。 の

福岡Ｉｆｉ

而英-反T薄-蓼-反Ｔ爾一mZT西一反-｢雨一反-ｌｂl↑
説明の困難

さの1111i位

無妃人

矢部町

１１８

２３５

２９４

２０６

１４７

１０００

(34）

２９

１７．１

20.0

３２９

２７．１

１００Ｄ

ＵＯ）

１７．７

１７．７

３０６

２１０

１２９

１０００

(62）

２６２

２３２

２３．５

１６．８

１０４

１００．０

(405）

１８．７

２４５

２８．１

１６４

１２３

１０００

(171）

２８２

２３．９

２２５

１６９

８５

１００，

(7，

２０２

２８６

２５０

１９０

７．１

１０００

(84）

２
０
Ｂ
２
８

０
ｊ

６
０
０
９
３

０
５

ｍ
⑰

２５４

２０２

２２．４

２０２

１１９

１０００

(134）

３５．３

２５．５

１５７

１３７

９８

１０００

(51）

２
３
４

計

問９－２

福岡市

雨英-反-1両参-,-瓦一面1-同一i;【T雨一iＺ－ｌＡｌ 矢部町

２．９

１２９

２１４

１８６

４４３

１０００

(70）

１７．７

４８

１４５

２４２

３８７

１０００

(62）

８８

８８

２６５

２３５

３２４

１００，

(34）

無記人

１

２

３

４

１７．０

８８

１１．１

３４５

２８６

１０００

(171）

３９２

５９

１５７

２３．５

１５７

１０００

(５１）

２６．１

１１．９

１３４

２５４

231

1000

(134）

２０２

７．１

１６．７

２９８

２６．２

１０００

(84）

２６７

１０．１

１５．１

２６．２

２２０

１０００

ＱＯ５）

２６２

７．７

９２

３３．８

２３．１

１０００

(65）

２６８

１５５

２１．１

１８３

１８３

l000

C71）
汁

－４９－

１質問されたことはない２まれに質問されることがある

３しばしば質問される４その他〔記入〕

｜・「かならず答えなければならないのか」

｜「との調査は何のためにするのか」



問９－２

Ei8４０』４４１４４

８３Ｚ４ｂＺ５１】

9８１８ ３１４１】

、Ｄｏｎ ０４Ｆ

ＪＯＯ１０００１００．０１０００１０００１００，１００，１０００１０００IOOC

３４）（４(］

問９－２

「~￣=１．「税金の資料など他の目的には本当に使わないのか」

］Ｕ２６４IＨ

4６９７８週9８１０８９田

Ｍ３０Ｌ

000１０００１００．０１００．０１００，１０００１０００１００，１０００１００」

Ｍ）（４Ｃ

－５０－

｜・「なぜこんな項目まで調べるu，鐸があるのか，



問９－３今回の国勢調査で最もいやがられたと思われる調査項目はどれですか？つぎのなかから三つだけ選
０

んで下さい。

４配偶者の有無

８仕事の種類

５学歴

９収人

１氏名２続き柄３年令

６仕事の有無（あり，なし）７勤め先の名前

1０住宅１１その他〔記入〕

福岡市

下英‐直Ti尊‐三-反-｢寛一反T茜一反-｢雨一ｉＺ－ｌ計
矢部町

２０９２１．４3.000３．００６１．６００７．１

５９１８５４．２７．５１３」９６８Ｂ１１．３．８．８１００

１１８１３８７．０８２４８８．６３５６．５００２９

１５７２００９．９１４９３３３１８８１２３２９０１４７７．１

４１２５２３５４．９５５２５１２５２１６０２６１３７３．５４２９

１７６１５４．２８２１８．７２２６２０．５２３．４１９．４８．８２１４

３７３２９２３６．６３１．３４４０３５３３７．４］４５３８２２８６

４５１４７．７６０．６５２２５３．６５２４６８．４29.0７０６４８．６

２７．５３６．９３５２３９．６２８．６３４．６５０．３６７．７６４．７７４．３

２０３．１１．４３０４８３０２９１２９２．９４３

５．９７．７５．６２２６０４．９４１１．６０，１４

８８２４６２５４９６４２３８．１５７３２８．１４５２１７６５１４

（５１）（６５）（７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）（７０）

人
１
２
３
４
５
６
７
８
９
、
、
記

計

無

問10最近，一般に統計調査員を希望する人が少なくなっているといわれています。次のことがらはその理由と

してどの程度でしょうか？

ａ）「仕事のわりには報酬が少ないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

Ｒ］９．４l１Ｂ

５３Ｚ-８３６§ 4０３３８

J４３８Ｂ

4β日

0７oＣ ]ＯＯＤＯＯＯＣ

〕Ｌ 〕６OｐＵＣ

jＯＩＪ１０００１０００1000１０００１０００１０００１０００１０００１００Ｃ

８４）（４［

－５１－



問１０ｂ）「非協力世帯が多いから」というのはどの程度の理由でしょうか？

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

福岡市

訂英-EZ-n:F-重-反-｢寛一面]-両一iZT雨一EZ-l3↑ 矢部町

１７６

ｉｉｉ
５９

２０

７８

１０００

（５１）

１６．９

４３１

２６２

７．７

１５

４６

１０００

６５）（

２６．８１５７

３３８４２５

２５．４２６１

４２１１９

５６０．７

４２２９

１０００１０００

７１）（１３４）

２５０２０．０１５２

３６．９４０２４５．６

２２６２４．７２５２

１０７８．９１０５

１．２２０0６

３６４２２９

１０００1０００1000

（８４）（４０５）（１７１）

1６．１

３３９

i:：
１．６

１６

１０００

６２）（

２５．７

５１４

１７．１

４．３

００

１４

１０００

７０）

１４７

７３５

１１８

００

０．０

００

１０００

３４）

人
２
３
４
５
記

計
無

問１０Ｃ）「夜間訪問をしなければならないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

福岡市

印ﾖｰ更-反Tmm-蓼-届てＴ素－反T茜一百T雨一FＺ－１３Ｉ 矢部町

３１０３５．１４５２３７．０２３４

４６．５３９６３５７３７５４５６

９９１１９１３.］１３８２１Ｊ

７０８２２４５７５８

１．４１５１２１．５１２

４２３．７２４４４２．３

１０００ｌ０ｑＯｌＯＯＯ１０００１０００

７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（

1９４６７６３２９

４０．３２０６５００

２７４１１８８．６

１２９００４．３

０００，１４

ｑ00.0２．９

１０００１０００１００．０

６２）（３４）（７０）

３９２３５４

３１４３０８

１５J２１５

３９４６

００３１

９８４６

１０００１０００

（５１）（６５）（

人
１
２
３
４
５
記

計
無

－５２－



問１０．）「調査員の仕事が臨時的（蟷時職）だから」というのはどの程度の理由でしょうか

ｌ大きな理由になっている

４全然理由になっていない

２少しは理由になっている３あまり理'１１になっていない

５その他〔記入〕

福岡巾

雨英-可薊ﾘｰ夢-反Ｔ雨一EET茜一『Z~｢雨一反－１Nナ 矢部町

入
１
２
３
４
５
記

計
無

７８４６７０３．７

１３Ｊ１５４１２？1６４

４１２４７７４３７３９６

２７５２６２３１０３５．１

００００２８０．７

９８６２２８4.4

1000１０００１０００１０００

（５１）（６５）（７１）（１３４）（

６０５４４．７６．５２９

１０．７１４１２２８１７．７２０６

４５２４３０４４４４１９５００

３２．１３１４２４６２９０２６．５

２４１２０．６１６００

３．６５，２９３２００

１０００１０００１０００１０００100.0

８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）

100

１５．７

４８．６

２４３

００

１４

１００．０

７０）

問１０ｅ）「調査票が複雑だから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

ｌ大きな理由になっている

４全然理由になっていない

福岡市

万雨扁-寛一FZm-茜一FZT扇一百-１３十
矢部町

博多Ⅸ

２７．１

３８．６

３００

２．９

００

１４

１０００

７０）

２ｑ116.7１８５２５．１３５５２６５

３９５４２９３９０３８６４１９５２９

２６．１２７３２６．７２２８１６．１１７６

９．７９５10111.1３２２９

ｑ７1２1.000１．６００

３７２４４J７２．３１６００

１０００１０００１０００１０００１０００１００，

（７１）（８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）（

２１６

:i：
７８

００

９８

１００．０

（５１）（

１３８１９７

３２３３９４

３２．３２５．４

１３８９９

１５１．４

６２42

1000１０００

６５）（１３４）

人
１
２
３
４
５
記

計
無

－，．－



問1１最近，調査をことわる世帯がふえているといわれています。つぎのことからは，調査をことわる世帯がふ

えた理由としてどの程度大きいと思いますか？

ａ）「個人の秘密を知られたくないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

福岡市

…~萸乖－反T同i-iZ-l計
矢部町

３３８４２３３５１４０４３８０３３．９３３．９

３３８３６６４５５３９８３８８４２７４０．３

２００９９１１２１３．１１３．８１６４１７７

４６５．６６０２４４．７４J６５

１．５２８０．７２．４１５０６００

６２２ＢＬ４２４３２１８１６

１０００１０００１０００１０００１０００１０００１００，

６５）（７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（６２）（

４１２

２９４

１９６

３．９

００

５９

１００，

（５１）（

４４．１

４４．１

１１８

00

00

0.0

１０００

３４）

４５．７

３４．３

１７．１

２．９

ｑ0

０．０

１０００

７０）

入
１
２
３
４
５
記

計
無

問１１ｂ）「調査の結果が悪用されるおそれがあるから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

9８００５．６

８２６．８３０６２９８２８．４ ]［

４０３４４］Ｚ８ｆｉ４６２３９４４４Ｌ

９７１６４

Ⅷ

DＯＯ１０００１０００１０００１００，１０００1000１０００１０００l０ｑＣ

８４）（４Ｃ

－５４－



問１１ｅ）「調査に協力しても直接自分の利益にならないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

福岡市

万英宣T1尋-瓦ＩＴ軍－反T両一面T雨一ii【-’８１
矢部町

９２８５８２９．５８．６１００１２９

２９２２２５１９４２２６２２５２５．７１９４
０

３８５３６．６３８．１４２９３８８３５７４１９

１６９２８．２２９９２２６２５．７２６３２４２

００００１５０，０５０６００

６２４２２９２．４３．９１８１．６

１０００１０００１０００１００，１００，１０００100.0

６５）．（７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（６２）

８８

２３５

６１８

５９

００

０，

１０００

３４）（

７．１

２４３

４２９

２４３

ｑｏ

１４

１０００

７０）

１
２
３
４
５
錘

計
無

７８

２１６

３７３

２７．５

００

５．９

１０００

（５１）（

問１１．）「めんどうくさいから」というのはどの程度の理由でしょうか？

】大きな理由になっている

４全然理由になっていない

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

福岡市

雨英‐EZT颪-夢-EZT寛一反T薗一届てT雨一ｉＺ－１３ｌ． 矢部町

人
１
２
３
４
５
記

計
艇

３３３

４３１

１１．８

５９

００

５９

１０００

５１）

２１５２６８２７．６３１０２７．９３４５

５５４４６．５４４０４０５４５．４４６２

９２１５５１３４１６７１３６１１」

４６７０１１９１０J８９５８

３．１１４０．７００１００６

６２２８２２１２３２１．８

１００，１０００１０００１０００１０００100.0

（６５）（７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（

４３５

３０６

１９４

４８

００

１６

１０００

６２）（

３２９

４１４

１２９

１００

１．４

１４

１００．０

７０）

４７．１

４７．１

５９

００

００

００

１００．０

３４）（

－５５－



問１１ｅ）「個人の権利意識が強まったから」というのはどの程度の理由でしょうか？

ｌ大きな理由になっている

４全然理由になっていない

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

福岡市

雨萸-反‐､尊-夢‐EzT軍￣iZT茜一区T雨一irl計 矢部町

１３．７１５４１２J７１４２

２９４４６．２４５．１４１８

３３．３２４６２８２２６９

１３．７６２１１３１２Ｊ

２．０１．５０，1５

７８６２２８２９

１０００１０００１０００１０００

５１）（６５）（７１）（１３４）

１
２
３
４
５
趣

計
無

１１９１３．６８２１９４１７６

44.0４２０４３３29.0５２９

３１．０２８．４３９．２４６．８２６５

９．５１０．９７０３２２９

１２１２００００0.0

２４３９２３１６００

１０００１０００１０００１０００１０００

（８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）

1４

４１４

４２９

１２９

0.0

１４

１０００

７０）

問1２国の統計調査と個人の秘密との間の関係について次の２つの意見がありますが，あなたはどちらに賛成で

すか？

１より正しい統計をつくるためには，個人の身上や生活内容にふれることがあってもしかたがない

２正しい統計をつくるためであっても，個人の身上や生活内容にふれるべきではない

３その他〔記入〕

Ⅱ

３８６６９２６６２５８．９

４６２９fｉ

gＣ

DＯＤ１０００１００，１０００１０００100.0１０００１００．０１００ＤｌＯＵＣ

８４）（４［

－５６－



'１１１３くりかえし訪問して，調査の目的や趣旨を税明しても協力が得られない時，あなたならどうしますか？

つぎの中から－つ選んで下さい。

Ｉ自分の立場を説明して頼みこむ

３指導員に代ってもらう

２申告義務を強調して説得する

４その他（具体的に

●、■Ｄ〃〒

福

博多区

４００

３８５

１３．８

３．１

４６

１０００

（６５）

矢部町
中央区

２５．５

４７．１

２１６

５９

００

１０００

（５１）

３２３３２４３７」

２７４２０．６２００

３５５３２４３８６

３２１１８２９

１６２９1.4

10001000１００．０

（６２）（３４）（７０）

３５２２２．４

２８２４１．８

３１０２４．６

２８８９

２８２２

100.01000

（１７１）（１３４）（

1６．７２６７３５．１

３４５３８０３５」

３５．７２５９２１０

９．５６．７６．４

３．６２．７２３

１０００］000１０００

８４）（４０５）（１７１

人
２
３
４
紀

汁
無

問]４物価の上がり方が統計としてテレビや新１１１１で発表されることがあります。こういうことは政治にどの程度

の影響を与えていると思いますか？

１大いに影響を与えている

４全然影轡を与えていない

２少しは影響を与えている３あまり影響を与えていない

５その他〔証人〕

福岡市

市-英-iZTFF-室-反Ｔ斎一反T茜一FZT雨一FZ-l3l
矢部町

３ＬＯ２６」３６９２８．６３１６３８．７２３５

４６．５４７．０３１０４４５４３９３０６４７１

１２７１８．７２３８１８０２０５２５８２６５

８５４５２４４２２３３２２９

００００２４１２００００0.0

１４３．７３．６３４１．７1６００

１０００１０００１００．０］０００１０００１０００１０００

７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）〔

３７．１

２８６

２２．９

８．６

００

２９

１０００

７０）

霊
1５７

２０

２０

５９

１０００

（５１）

２１．５

５２３

１６．９

３．１

３１

３．１

１０００

６５）

人
２
３
４
５
記
照

－５７－



問1５調査をことわる人や調査に非協力的な人たちに対しては，法律で答えることを強制する方がよいと思いま

すか，それとも，小・中学校のときから統計の大切さを教える方がよいと思いますか？

１法律で答えることを強制する

３その他〔記入〕

２小・中学校のときから統計の大切さを教える

福岡市
ilナ 矢部町

１５J６２１４．１９．７６０９９４．７１４５１１８５．７

８２４８４６８３．１８５．１８３３８３９９１２８０．６８５３８５．７

０．０７J１４３０３．６３．２２９３２２９５．７

2.0１５１４２２７．１２９１２１６００２．９

１０００１０００１０００１０００１０００10080１０００１００，１０００１００．０

（５１）（６５）（７１）（１３４）（８４）（４０５）（１７１）（６２）（３４）（７０）

人
１
２
３
記

計
無

問1６国の統計調査にもっと協力が得られるようにするためには。つぎの中では。さしあたりどちらが効果的だ

と思いますか？

１調査結果をもっと政治に生かす

３その他〔記入〕

２協力者にお礼をする

福岡市

万…反T西一反T南一iZ-liil．
矢部町

入
１
２
３
記

計
無

霊；
７８

７８

１０００

（５１）（

８００７７５８２８

７７１２７８２

９２７０３７

３１２８５２

１０００１０００１０００

６５）（７１）（１３４）

７７３７８３７３１

６．０９６１６４

９５６．９７０

7.1５１３．５

１０００１０００100.0

８４）（４０５）（１７１）

７４２

１７Ｊ

６５

１６

１００．０

（６２）（

５２９７８．６

３２．４１０．０

８８８．６

５．９２９

１０００１０００

３４）（７０）

－５８－



意見の記入

鰹戦う…し…員…ら……,でし……に］
福岡市

訂英-rZTi5-扉5Ｔ雨￣届て1-7画一izn-雨一rZ-l3l 矢部町

有記入

無記入

計

麓
１００．０

（５１）

２６２1１３２０．１

７３８８８７79.1

1000１０００１０００

（６５）（７１）（１３４）

２０２２００７６

８０５８００９２４

１０００１０００１０００

（８４）（４０５）（１７１）（

３２８．８１００

９６８９１２９０．０

１０００１０００１０００

６２）（３４）（７０）

記名（封筒または調査票）

福岡市

市英‐iZT蘭-夢-反~｢;F￣反T茜－５ZT雨Ｔｌ３ｆ 矢部町

有
名

名
記

計
記
無

９６１

３，９

１０００

（５１）（

９５．４

４６

１０００

６５）

】００．０９６３

ＵＯ３．７

１００．０１０００

７１）（１３４）（

９６４968９３０

３．６３２７０

１０００100.0100.0

８４）（４０５）（１７１）（

９３５

６．５

１０００

６２）

８８２

１１８

１０００

（３４）（

８４３

15.7

1000

７０）

－５９－



３．調査票

土、願い

今回の国勢調査、たいへんご苦労ざまでした。

国の統計調査をめぐって、ざいきん、調査環境の変化が指摘.され、その対策がの

ぞまれています。そのため、わたくしたちは、文部省の科学研究費と、トヨタ財団

の研究助成金により、その実I情を調査しています。これまで、一般住民、高校・大

学生、および－部の統計調査員を調査して、その結果を『特集統計環境実態調査報

告」（日本統計研究所「研究所報」妬４，妬５）にまとめ、また昭和54年度日本統

計学会総会、および昭和55年度総会で報告し、関係諸方面の関心を集めました。

今年度は、国の最も重要な統計調査である国勢調査が実施されましたので、この

機会に国勢調査を実際に拙当された調査員の万々にご意見をうかがい、その成果を

まとめて統計行政の施策資料に供したいと考えています。原則として、貴市町村の

国勢調査員の万全員を対象としていますが、大都市ではサンプリングにより、調査

対象者をえらばせていただいています。

調査は、無記名で、ご返送いただいた記入済の調査票はこの研究目的のため以外

には一切使用いたしません。

期日までに、返送いただいていない万へは、調査の精度を高めるため重ねてご協

力の依頼を申し上げる予定ですので、すでにご返送いただいた皆様への失礼をさけ

るため、返信用封筒だけにはご記名をお願いします。

なお、この調査に関してご質問がおありでしたら、下記の事務局にお問い合せ下

さい。

昭和５５年１０月

統計環境・総合研究グループ

代表大屋祐雪（九州大学）

坂元慶行（文部省統計数理研究所）

森博美（法政大学・日本統計研究所）

高橋政明（鹿児島大学）

永井博（熊本商科大学）

浜砂敬郎（九州大学）

（事務局）〒８１２福岡市東区箱崎６－１９－１

九州大学経済学部統計学研究室

…Ｍ－雫Ⅷ苧《言線)|難
－６０－



③⑳
調査票

〔１９８０：１０〕
〔統計環境･国勢調査員〕

九州大学経済学部統計学研究室〒812編岡市東区箱崎６－１９－１

111胤）
都道
府県（性（１男２女）住所

年齢ＩＦ

問lあなたはいまの住所に何年くらい住んでいますか？

問２次の調査のうち、これまでに統計調査員になったことがあるものに○をつけて下さい。

■mmF7■￣好一

印一一■■■■－－－－■■■■
---ｍ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
￣■＝■■■■－－■■■－
，囚一団■■■■－－－－■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
■訂函雨瓜田■U■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
囚掴厨置忍罰房■－－￣￣■■■■■－
座正悪評雨瓜田￣￣－－■■■■￣■■■■

■■■■■■■■■■■■■■

問３あなたはどういうきっかけで国勢調査の調査員になり蚕したか？
つぎのどれか一つに○をつけて下さい。

２統計調査員の経験者から誘われた
４自治体から直接依頼された

自治体の「広報」をみて応募した
身内や知りあいの自治体の職員から
たのまれた

自分が｢]治体のⅢｌ(員だから
町内会の役Liだから

１

３

町内会から推せんされた

その他〔記入〕

６
８

５
７

（自治体とは都道府蝋市区町村全てを含む）

問４調査員を;|き受けた動機は次のどれに近いですか？二つだけ選んで下さい。

２頬在れたから仕方なく

４ひまができたから

６その他〔記入〕

１社会勉強になるから

３多少とも収入を得たいから

５社会奉仕的な仕蠣をしたかったから

－６１－

１２３４５６７８９１０１１、1２

20才２０才２５才３０才３５才４０才４５才５０才５５才６０才６５才７０才
ﾉ|く１１１ｌｌｌｌｌｌｌ以
満２４才２９才３４才３９才４４才４９才５４才５９才６４才６９才上

１２３４５６７

0年５年10年１５年２０年２５年３０年
１１１１１以
４年９年１４年１９年２４年２９年上

ｌｌｌ１和50年 ５１年 ５２年 ５３年 ５４年 ５５年

ｌＥｌ 勢 淵ｊｔｆ

ﾂｊｒ鋤力，淵ｉｔｆ

商業統計凋衡

農業センサス

家計 淵街

工業統計調街

就業構造基本調査

!};業所統計調査

その他〔iiiLl人〕



問７あなたが訪問されたとき、国勢調査が実施されることをどのくらいの世帯が知っていましたか？

１ほとんどの世帯が知っていた

３半分ぐらいの世帯が知っていた

５ほとんどの世帯が知らなかった

２７～８割の世帯が知っていた

４２～３割の世帯が知っていた

６その他〔記入〕

問８あなたは、今後も国の統計調査員をひきうけたいと思いまﾌﾞﾗｳ>？

l思う ２思わない

問９－１ａ）調査に行って、調査世滞から「かならず答えなければならないのか」というような質問を
受けたことがどの程度あり雀したか？

質問されたことはない

しばしば質問される

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

１
３

b）「この調査は何のためにするのか」というような質問はどうでしたか？

まれに質問されることがある

その他〔記入〕

１質問されたことはない

３しばしば質問される

２
４

c）「なぜこんな項目まで渦べろ必要があるのか」というような質問はどうでしたか？

２まれに質問されることがある

４その他〔記入〕

ｌ質問されたことはない

３しばしば質IHIされる

｡）「税金の資料など他の目的には本当に使わないのか」というような質問はどうでしたか？

２まれに質lil1されることがある

４その他〔記入〕

１質問されたことはない

３しばしば質問される

問９－２では、どの質|川を受けたとき賎も説|ﾘ]に困りますか？説明の困難さの１１項に番号(１番～４番）
を３．入して下さい。

●
●
●
●

□
□
□
□

｢かならず答えなければならないのか」

「この調査は何のためにするのか」

｢なぜこんな項目蚕で調べる必要があるのか」

｢税金の資料など他の目的には本当に使わないのか」

問９－３今回の国勢調ｉｉｉで最もいやがられたと思われる調査項目はどれですか？つぎのなかから三
つだけ選んで下さい。

１氏名２続き柄３年令

６仕鴉の有無(あり』なし）７勤め先の名前

、住宅１１その他〔記人

４配偶者の有無

８仕事の種類

５学歴

９収入

〕
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問１０鮫近、一般に統計調査員を希望する人が少なくなっているといわれてい注す。次のことがらはそ
のjII油としてどの雌度でしょうか？

ａ）「仕事のわりには報酬が少ないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あ在り理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

b）「非協力世帯が多いから」というのはどの程度の理由でしょうか？

１大きな理由になっている２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

４全然理由になっていない５その他〔記入〕．

c）「夜間訪問をしなければならないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

｡）「調査員の仕事が臨時的(臨時職)だから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あきｆり理由になっていない

５その他〔記入〕

大きな理由になっている

全然理由になっていない

１
４

e）「調査票が複雑だから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

問１１岐近、調査をことわる世帯がふえているといわれています。つぎのことがらは、調査をことわる
世帯がふえた理由としてどの程度大きいと思い註すか？

ａ）「個人の秘密を知られたくないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

b）「調査の結果が悪用されるおそれがあるから」というのはどの程度の理由でしょうか？

１大きな理由になっている２少しは理由になっている３あをり理由になっていない

４全然理由になっていない５その他〔記入〕

c）「調査に協力しても直接自分の利益にならないから」というのはどの程度の理由でしょうか？

少しは理由になっている３あまり理由になっていない

その他〔記入〕

１大きな理由になっている２

４全然理由になっていない５

｡）「めんどうくさいから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない

e）「個人の権利意識が強まったから」というのはどの程度の理由でしょうか？

２少しは理由になっている３あまり理由になっていない

５その他〔記入〕

１大きな理由になっている

４全然理由になっていない
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問１２国の統計調査と個人の秘密との間の関係について次の２つの意見があり在すが、あなたはどちら
に賛成ですか？

より正しい統計をつくるためには、個人の身上や生活内容にふれることがあってもしか
たがない

正しい統計をつくるためであっても、個人の身上や生活内容にふれるべきではない

その他〔記入〕

1

２
８

問１３くりかえし訪問して、調査の目的や趣旨を説明しても協力が得られない時、あなたならどうしま
すか？つぎの中から一つ選んで下さい。

１自分の立場を説明して頼みこむ

３指導員に代ってもらう

２１１１倍義務を強調して説得する

４その他(具体的に ）

問１４物価の上がり方が統計としてテレビや新聞で発表されることがあります。こういうことは政治に
どの程度の影響を与えていると思いますか？

l大いに影響を与えている

４全然影響を与えていない

２少しは影響を与えている３あまり影響を与えていない

５その他〔記入〕

調査をことわる人や調査に非協力な人たちに対しては、法律で答えることを強制する万がよいと
思い左すか､それとも、小･中学校のときから統計の大切さを教える方がよいと思い雀すか？

問１５

２小・中学校のときから統計の大切さを教える１法律で答えることを強制する

３その他〔記入〕

問１６国の統計調査にもっと協力が得られるようにするためには、つぎの中では、さしあたりどちらが
効果的だと思いますか？

ｌ調査結果をもっと政治に生かす２協力者にお礼をする

３その他〔記入〕

問１７あなたのご職業は何ですか？

０２自営の商工サービス業０３会社員

０５専門・自由業(医師･教師など）

０８都道府県の公務員

１１無職１２その他〔記入〕

０１農林水産業(農･漁業団体職員を除く）

０４団体職員(農･漁業I､Ⅱ体職員を含む）

０６学生Ｏ７ＴＩＩ区町村の公務員

０９〔07,08〕以外の公務員１０主婦

）（
ご協力ありがとうございました。調査員の立場から何か御意兄がおありでしたら、ウラにご
自由にお書き下さい。．
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意見記入

、

（
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