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はじめに

本資料No.113は、この『統計研究参考資料」がここ１０数年間とりあげてきている「統計の

品質」論議と実践に関する第１０冊目である。

1990年代後半から国際的に活発化した｢統計の品質｣論議と実践で、重要な推進体のひとつに

なったのが「統計の品質に関するヨーロッパ会議」である。この会議は2001年に開始され､２００４

年の第２回会議以後2年毎に開かれてきた。第２回会議から、前後して「国際機関の統計データ品

質に関する会議」も開かれ、2008年と2010年の会議はサテライトの名を冠した会議になった。

この)間、国際機関の統計品質に関する論議の一部は、国際統計活動調整委員会（COSA）に場を

移したとようにも見えて、2012年国際機関会議は大々的には伝えられず、５月２９日の会議、The

2012CCSAConferenceon"BestPracticefbrEnsuringQualityinlmemationalStatistics:Making

lmemationalStatisticsfitfbrSoundDecision-Making”の報告と討議の概要がまとめられたにとど

まる。このこともあって、本資料ではこの会議をとりあげなかった。

これまでのＱ会議と国際会議の経過と本資料での紹介は以下の通りである。

【統計データの品質に関するヨーロッパ統計会議（Q2001等として略称されてきた)】

第１回2001年５月14-15日、ストックホルム・・・・・・・・・【統計研究参考資料No.79】

第２回2004年５月24-26日、マインツ、ドイツ・・・・・・・【統計研究参考資料No.93】

第３回2006年４月24-26日、カーデイフ、英国・・・・・・・【統計研究参考資料No.97】

第４回2008年７月８－１１日、ローマ、イタリア・・・・・・・【統計研究参考資料No.108】

第５回２０１０年５月５月４－６日、ヘルシンキ、フィンランド．．【統計研究参考資料No.112】

第６回２０１２年５月２９日－６月１日、アテネ、ギリシヤ．．【統計研究参考資料No.113体号)】
【国際機関の統計データ品質会議】

第１回2004年５月27-28日、ウイスバーデン、ドイツ・・・・・【統計研究参考資料No.89】

第２回2006年４月27-28日、ニューポート、英国・・・・・・・【統計研究参考資料No.97】

第３回2008年７月７－８日、ローマ､イタリア・・・・・・・・・・・【統計研究参考資料No.108】

第４回２０１０年５月６－７日、ヘルシンキ、フィンランド・・・・【統計研究参考資料No.112】

本統計研究参考資料では、第１部で､Q2012の報告一覧を示し、一部の主要な報告を仮訳ｃ

紹介した。これら国際会議の一方で、主要国における論議と取り組みにも注目する必要がある

とみて、統計の品質(8)以降のカナダ、英国に続いて、第２部２－１で、オーストラリアとりあげ

た。他方で、ここ５年間ほど、政府統計あるいは統計家の活動の基本にある専門家倫理、政府

統計の基本原則等のすべてにわたって再検討・改訂が行われている。この動向を暫定的ノート

の形で２－２でとりあげた。

本資料が、日本の統計品質の改善への取り組みと統計研究に寄与することを期待したい。

本資料第１部の1.3~1.7の訳出・紹介について快く許諾を与えていただいこれら論文の執筆
者に深く感謝を申し上げる。

本資料の、全体の企画と編集、第１部の会議報告の仮訳、第２部の論文とノートは、本研究

所の客員研究員の伊藤陽一氏が担当した。

２０１２年１１月３０日

法政大学日本統計研究所
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1.1ヨーロッパ統計品質会議セッションテーマ一覧（2001～2012年）

tｏ

2001 200k４ 2006 2008 2010 2012

5.1牛15、ストックホルム 5.24-26、マインツ 424F26､ｶｰﾐﾃﾞｲﾌ 7.8-11、ローーマ 5.46、ヘルシンキ 5.296.１アテネ

訂|鰊セッション セッション番号は艫;i者暫定

１ 全体会議 全体会議 歓迎セッション 調査回答の構成の測定と強化のための品質指|票 品質管理ﾓデノレ

２ j枠組み 招待DACSEIS メタデータ(1) アウトプットの品質 品質管理枠組み 実践規範一実行

３ 青報の酉B布 メタデータＩ 読匿データの改善 品質保証 品質管理ｼステム 品質の測定一生産物

４ 調査票の設計 調査票の設計とテストＩ 調査票の改善とデータ分析 統計レジスター ビジネス優秀モデル 品質の測定プロセス１

５ |爵 日;抽出と分散推定Ｉ 行政ﾃﾞータ データ収集(1) 回答者負担 品質指標 品質の測定プロセス２

６ 品質管理の実施１ 調査とセンサス設計Ｉ 秘匿性(1) (特ﾘ;1j卜

ンサスの

ピッ

方法

ク）新しいセ プロセス品質 品質評価

７ 評価 品質評価 分散推定 データインテグレーショ

ンＩ

測定プロセスのパフォーマンス 標準化のツール１

８ タ品質 統計データの提示 政府統計での品質管理(1) エディティングと補定Ｉ 品質監査 標準化のツール２

９ 監査と自己評価 キイノート（全体会議） データ供給者の関係 品質指標 評価と認証 ＭＦ】ＭＯＢＵＳＴ

1０ 品質管理の実施Ⅱ 補定の存在における分散推定のAcsEsD 標本

抽出

、寄り31]トピック）

禾睨者ニーズ

適合性と 品質を報告すること 禾'1用者への品質の伝達

1１ 標本抽出と分衞雌定Ⅱ メタデータⅡ データ収集(無回答ウ 品質と

利用者

利用者に対するコミュニケーションの品質 禾１１用者ニーズを満足させる‐

1２ 金融ﾃﾞータ 調査票の設計とテストⅡ エディットと補定 標本設計と推定 手|旧者のニーズを満足させること 資源管理

1３ 過程管理 データ処理Ｉ（捕捉とコー}こづけ） セッション４との合同 訊遭無回答Ｉ 総合化されたデータセットとシステム 企業一構成戦略

１４ 改善プロジェクト 調査の改善 XMh域推定 調査票の設計とテスト 統計生産の再設計 企業一実践における構成

1５ 品質と顧客Ｉ 品質構成要素 知識経i冑指標（招待セッション） 分類問題 調査の再設計 生産システムの再設計

早朝セミナー

1６ ＣＢＭと最低基準 機関の品質プログラムⅡ 品質報告(1) ヨーロッパ指標の新方法 標準化とメタデータ プロセス改善と標準化の再設計

1７ 国際調査 招待全体会議(政府統計－矛'１用者見地一） 行政データと調査ﾃﾞータ 分散推定 時系列 メタデーータ

1８ 無回答Ｉ 分散推定についての一層のトピックスのAcsmsm 国際的調査 正確性の測定Ｉ 改訂 行政ﾃﾞｰｰﾀによる推計

特ﾘ;リセッション:多重補定に関する早朝招待セッション

1９ ビジネス統冒＋ 品質指標Ｉ 無回答 品質管理の道具 人的資源 経済変数推定のための行政データの使用



CＤ

2０

2１

無回答の研究 標本抽出(ローテーション)．

ﾀｲnJ理Ⅱ(エディティングと補定） タI陣Ｅ道具

|文書
《

ESSネット行政データ

補定｜行政ﾃﾞｰﾀｰ品質
招待全体会議

2２ 文書化Ｉ 現場作業 第２日セッション１：以下延べ数字欄に示i-6(1)統計システムにお

ける品質(招糊

品質報告 無回答 センサス

2３ ESSの長所と短所 ウエイトづけと力リブレーション (2)メタデータ(2) メタデータと文書化 ｳｴﾌﾞ読麿、回答者負担 B1ueEnS

2４ 補定 過程の改善 (3)データ連携とデータウエアハウス 統計的開示管理 i調匿1111 定
ﾖＥ
ｐⅢ 題 データの結合

2５ 品質と顧客Ⅱ 分散推定 (4)データ艇 劃2） 調査設計 特３３IIjtR標本抽出設計 推定

2６ 誤差ﾓデノレ 品質指標Ⅱ ⑤ﾃﾞｰﾀ収集(3) センサスにおける品質問題 標本推定値を改善するための行iElri（】出所の使用 実験ii(】統計

2７ 品質保証 無回答誤差Ｉ (6)樵定 品質管理 2011年センサス データ収集における革新

2８ 品質管誘里ﾓデノレ 秘匿性Ｉ (7)推定と力リブレーション エディティングと補定Ⅱ 行政的出所の禾１冊-１ 複雑な(comple,J調査での問題
2９ 顧客満足度調査Ｉ コンピュータ支援調査 (8)品質でのヨーロッパのリーダシップｑＥＧ） 行政データ 行政的出所の利用Ⅱ 測定誤差

3０ 品質報告 国民勘定の品質 (9)政府統計での品質(2) アウトプットの品質Ⅱ データ収集 無回答Ｉ

3１ 分析 機関の品質プログラムＩ (10）禾１１用者ｿ生産者の対話 《持呂リト

業者評価

ビック）ＥＵ 実践規約の同 労働 無回答Ⅱ

3２ 経済統計 ′Ｍ２域推定 (11)品質と行政データ 監査と自己評価 EU-S1LC
◎

ノ、フ タ

3３ 社会調査の品質指標 品質報告 (12)ﾃﾞｰﾀ収集（iH1l定誤差） 調査無回答Ⅱ 多国籍企業についてのESSNE「 品質管理システム

3４ 品質管理の実施Ｉ 無回答誤差Ⅱ (13リデータ収集(ｳｴﾌﾞ7電子的） 品質の伝達 回答指標のESSNＥＴ 読置票のデザイン

3５ ビジネス・レジスターとマクロ経済学 秘匿Ｉ1ｍ (14)推定一外;''1値 国際比較可能性 レジスターのデータ品質 回答者負担

3６ 文書化Ⅱ 調査とセンサスの設計Ⅱ (15)品質管理 (特別トピック）全体的読鹿誤差 環境変化の下での品質管理 季節調整

3７ 顧客満足度調査Ⅱ 意識調査 (１０品質報告(2) ﾉ州胸G推定 社会統計 ウエブ読匿

3８ 無9コ答Ⅱ 勧告された実践 (17)調査品質 正確性の測定Ⅱ 統計的開示の管理

3９ 全体会議 パネル討議｢統計における品質一

ファッションの終わり？」

（18)標本抽出（ビジネス読踏、 プロセスの品質 ビジネス統計のための行政的および勘

定データの利用についてのBSSNＨＩ

円卓会議:ヨーロッパの統計の品質

は､経済危機の影響を受けたか

4０ タ・ウエアハウスに

ついての合同セッション

(19リデータ収集腹合

モード）

データインテグレ

_ションⅡ

ヨーロッパにおける貧困測定一貧困との

闘争ヨーロッパ年における最近の方法論的前進

4１ (20）誤差 欧の10年間の統計品質一見地と課題｣についての円卓会議

4２ (21)秘匿性(表方法）

4３ 閉会全体会議



１２セッション構成と報告一覧
(1)セッション構成

SessionlQualityManagementModel

Session2CodeofPractice-Implementation

Session3MeasuringQuality-Products

Session4MeasuringQuality-Processl

Session5MeasuringQuahty-Process2

Session6QuantyAssessment

Session7Standardizationtooll

Session8StandardizationtoO12

Session9MｎＭＯＢＵＳＴ

ＳｅｓｓｉｏｎｌＯＣｏｍｍｕｍｃａｔｍｇｑｕalitytousers

SessionllSatisfyinguserneeds

Sessionl2ManagingResources

Sessionl3Enterprise-ArchitectureStrategy

Sessionl4Enterprisearchitecturempractice

Sessionl5Re-englneering-productionsystem

Sessionl6Re-englneering-Processimprovementandstandards

Sessionl7Metadata

Sessionl8Administrativedatatoestimate

Sessionl9Useofadmimstrativedatafbrestimatmgeconomicvariables

Session20ESSnetAdmmData

Session21Administrativedata:Quanty

Session22Census

Session23ＢＬＵＥＥＴＳ

Ｓｅｓｓｉｏｎ２４Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇｄａｔａ

Session25Estimation

Session26Expernnentalstatistics

Session271nnovationmdataconection

Session281ssuesincomplexsurveys

Session29MeasurementError

Session30Non-responsel

Session31Non-responseⅡ

Session32Paradata

Session33QualityManagementSystem

Session34QuestionnaireDesign

Session35ResponseBurden

Session36SeasonalAdjustments

Session37WebSurveys

RoundtableWastheQualitvofEuropeanStatisticsaffectedbytheeco、WastheQualityofEuropeanStatisticsaffectedbytheeconomiccrises？

４



(2)報告一覧

SessionlQualityManagementModel

chair:StephenC1arkeEurostat(EuropeanCommission）
▼TheQualityAssuranceFrameworkmJapanYasunoriSawamura＆SusumuKubo-

MinistryoflnternalAffmrsandCommunications(MIC),Japan
▼ThebusinesscaseofqualitymanagementatStatisticsNetherlandsKeesZeelenberg＆Max

Booleman-StatisticsNetherlands

▼LessonslearntfiPomdi2fbrentapproachestotheimplementationofqUalityimtiatives
NarissaGilbert‐AustananBureauofStatistics、KatyStokes＆CarolyFyfb‐
StatisticsNewZealand

▼PCBSexperlenceinimplementinglSO9001MarwanBarakat＆AliAl-Husien‐
PalestimanCentralBureauofStatistics(PCBS）

▼RecentorgamsationalandtechnologicalrefbrmSofFinmshNationalAccountsreflectedby
theEFQM-mOdel、SariKuisma‐StatisticsFinland

Session2‐CodeofPractice

chair:MartinaHahnEurostat(EuropeanCommission）
▼TheESSQuantyAssuranceFrameworkanditsroleinsupportingtheCodeofPractice

StephenClarkeEurostat(EuropeanCommission）
▼QuantyManagementmGovernmentFmanceStatistics：AlexandreMakaronidis,Colin

Stewart,JurajHustavaEurostat(EuropeanCommission）
▼NSI，sCoordinatmgFunctionandimplementingtheEuropeanStatisticsCodeofPractice‐

EnhancingQuantyinStatisticsatthePortugueseNationalStatisticalSystem；
HelenaCordeiro＆MariaJoaoZilhao‐StatisticsPortugal

▼FromtheEuropeanStatisticsCodeofPracticetorevlewofNorwegianstatistics；Hans
ViggoHansViggoSaebo,JanByfilglien,GustavHaraldsen,PederNaes・
StatisticsNorway

▼ImplementingaQualityAssuranceFrameworkbasedontheCodeofPracticeatthelNE

Spain、ＰｅｄｒｏＲｅｖｍａ＆AscuncionPinan‐InstitutoNacionaldeEstadistica,Spain

Session3‐Measurin質Qualitv-Products

chair:IoannisMoschakis‐HellenicStatisticalAuthority(ELSTAT),Greece．
▼Quantyassessmentoftheregistersandlargeadlnimstrativedatasets;RudiSeljak-

StatisticalOfficeOftheRepUblicofSlovenia
▼ATbolfbrManagingProductQuanty;PaulBiemerRTIInternationalDennislTewin-

AustralianStatistician､LilhJapec,HeatherBergdahLAkePettersson,-Statistics
Sweden

▼StatisticalQuantyControlandtheOperationalRiskManagementFramework;Antonio
Agostinho,AlexandraMiguel,ManuelaRaminhos‐BankofPortugal

▼Developmentofquahtyreportingsysteminagriculturalandfisheriesstatisticsand
multidimensionaluseofresults､SorinaCarmenVajuEurostat(EuropeanCommission）

SessiOn4‐MeasuringQualitv-Processl

chair:AntonioBaigorri‐Eurostat(EuropeanCommission）
▼QuahtyintheEUSTATstatisticaloperationsprocess；EnriqueMoranA1aez＆Ⅵctoria

GarciaOlea‐BasqueStatistibsOffice-Eustat,Spain
▼Systemofmeasurement＆momtormgofprocessesinStatisticsLithuama；Bronislava

Kaminskiene‐StatisticsLithuania

▼Surveyprocesses,quaUtyanditseffectontheoutputquality;IoannisNikolaidis・Hellenic
StatisticalAuthority(ELSTAT),Greece

▼IntegrationofQuaIityGuidelinesmtoanlnternalControlSystemdCs)；ThomasBurg＆
WernerHolzer‐StatisticsAustria

５



▼IncreasedAutomatedDataProcessmg:MeasuringthelmpactonQuality；Thomas
Helmert‐ＤＥＳＴＡＴＩＳ,Germany

Session5‐MeasuringQuality‐Process２

Ｃhair:IoanmsTzougas‐HellenicStatisticalAuthority(ELSTylT),Greece
▼There-engmeeringoftheStructura'四arningssurveyprocess:Mixed-Modedataconection

andneｗＥ＆Iprocessmdicators；FabiannaRocci,StefaniaCardinaleschi,StefanoDe
Santis‐ISTWIlItaly

▼QualityManagementmtheSwedishpricestatistics;MartinKuUendorff＆AnmkaNorlen
‐StatistiｃｓＳｗｅｄｅｎ

▼WhendoyouheartheWarningBeUs?；PedroCunha,JorgeMagalhaes,SomaQuaresma‐
StatisticsPortugal

Session6‐QualitvAssessmen

chair：ZsuzsannaKOvacsEurostat(EuropeanCommission）
▼OECDQualityFrameworkandReview；DavidBrackfield‐ＯＥＣＤ
▼Qua1ityassessmentmlSmAm噌ThecombmeduseofstandardqUalitymdicatoranalysisand

auditprocedures；MarcelloD，Orazio,RiccardoCarbini,MarinaSignore‐ISTAmltaly
▼SurveyqualityandrespondentburdenacrosstheIⅢGovernmentStatisticalSystem

John-MarkFrost-ONS,UnitedKingdom

▼EmanCmgtheimpactofAssessment；RichardLaux＆ＭａｒｋPont‐UKStatiSticsAuthority；
UnitedKingdom

Session7‐Standardizationtoolsl

chair:MarieJoaoZilhao‐InstistUtoNacionaldeEstatistica,Portugal

VStandardfbrStatisticalProcesses；PeterVanNederpelt‐StatisticsNetherlands
▼Astandardisationtoolfbrcreditinstitutions，statisticalandsupervlsoryreportmg

requirements；PaoloPolomEuropeanCentralBank(ECB)＆ⅥncenzoCaponeBank
ofltaly

▼ISTATstatisticalprocessmodeUingandtheGenericStatisticalBusmessProcessModel:a
comparlson；GiovannaBrancato＆GiorgiaSimeoni‐ISnAmltaly

▼AstrategyatStatisticsSwedentotestdatacoUectioninstruments；AndreasPersson＆Eva
E1vers‐StatisticsSweden

Session8‐Standardizationtools2

chair:MarieJoaoZnhao‐InstistutoNacionaldeEstatistica,Portugal

▼UseofVignettesmbusinessstatisticsmtestmganewdefimtionoftheenterprise
・DominiqueFrancozEurostat(EuropeanCommission）

▼Validatmgandevaluatmgmultiply-imputedcountrydatasets:thecaseoftheEurosysteIn
HouseholdFmanceandConsumptionSurvey;JuhaHonkkna,CarlosSanchezMunoz，
MartinZelenyEuropeanCentralBank(ECB）

▼CoherenceassessmentoftheGreekHFCSwithcomparabledatasources；Panagiota
TzamoUrani-BankofGreece

Sｅｓｓｉｏｎ９－ＭＥＭＯＢＵＳＴ

chair:JeanRitzen‐StatisticsNetherlands,ＴｈｅNetherlands

▼StandardisationofmethodologicalhandbooksintheESS；Wilhelmusmoek‐Eurostat

（EuropeanCommission)＆KatalinSzep(ＨCSO）
▼DevelopmentandstructureoftheMemobustHandbook；ＬｅｏｎＶⅥllenborg,Sander

Scholtus,ArnoutVanDelden‐StatisticsNetherlands

▼Micromtegration‐descriptionmtheMemobusthamlbook；MarcoDiZio‐ISTAlnltaly
▼Design‐descriptionintheMemObusthandbook；EvaE1vers‐StatisticsSweden
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SessionlO‐CommumcatinRquamtvtouser

chair:NancyXenaki‐HellenicStatisticalAuthority(ELSTAn,Greece

▼Quantyreportstowardsbettermeetingusers,needs；VergilVOineagu,I1ieDumitrescu，

GabrielaPopa‐NationallnstituteofStatistics,Romania

▼DidacticalAspectsintheDisseminationProcessandtheWOrldofOpenＤａｔａ；U1rike
Rockmann‐StateStatisticalOfficeBerlin-Brandenburg,Germany

Sessionll‐Satisfvin宮userneeds

chair:AnneSundvoll‐StatisticsNorway

▼ProsandConsoflnternetbasedusersatisfbLctionsurveys；AntonioConsoli＆Lauri

MatsulevitsEurostat(EuropeanCommission）
▼FeedbackhPomusersofstatistics：JiriKubin‐CzechStatisticalOffice

▼Users，perceptionofstatisticsfbrmprovementactions；IoanmsNikolaidis‐Henemc

StatisticalAuthority(ELSTAT),Greece

▼Measurmgclient，ssatisfaction‐theintegratedmanagementSystemofthePost-Service

SatisfactionSurveyatStatisticsPortugal；MariaJoaoZilhao＆MagdaRibeiro‐

StatisticsPortugal

Sessionl2‐ManamnpResources

chair:AnneSundvolLStatisticsNorway

▼Careerplanmngofexpertsasatoolfbrdevelopmgstatisticalcompetence;CaseStatistics

Finland；PaiviKoivuniemi,HannaBarlund,SanmJormakka‐StatiSticsFmland

▼EXperlencesontraimngHumanResourcesfbrtheNationalPopulationCensus2010m

Argentｍａ；LnianaSeverino＆MartaRuggieri‐UniversidadNacionaldeRosario，

Argentina

▼SuccessfUlquantyworkmtimesoftightresources；SibyllevonOppeln-Bronikowski＆

MirkoHerzner‐ＤＥＳＴＡＴＩＳ,Germany

Sessionl3‐EnterpriseArchitectureStrate

chair:DanielDefaysEurostat(EuropeanCommission）

▼Brandingwithoutbranding:CoordinationandrequestedendOrseInentinthelsraemNSS；
O1iviaBlum‐CentralBureauofStatistics,Israel

▼UsmgAggregateQuaⅢyAuditFindingsastheNexusfbrOrgamzationalChange；Ｊｏｅｌ

Ｆｏｗｌｅｒ＆Stevenmement-'USCensusBureau,ＵＳＡ

▼ReengmeeringstatisticaloperationsinNSIs‐II1epracticalchanengesofcultureand

leadership；KeithMcSweeney‐CentralStatisticsOffice(CSO),Ireland

▼ImplementingtheESSⅥsion:anenterprisearchitectureperspectiveonafewkeyESS

initiatives；Jean-MarcMuseux,GulianoAmerini,HakanLinden,Fabienne

Montaigne‐Eurostat(EuropeanCommission）

Sessionl4‐EnterDrisearchitecturelnDractiＣｅ
●

chair:JeanMarcMuseuxEurostat(EuropeanCommission）

▼NewZealand1sstatisticalsystemfbrthefilture:DenveringBEStqualityeconomic

statistics；KatyStokes＆Chrislbohey‐StatisticsNewZealand￣

▼RedesignofthesystemofEconomicStatisticsintheNetherlands；JorritZwijnenburg-
StatisticsNetherlands

▼ThebenefitsofServiceLevelAgreementsinimplementmgtheprocessapproach；Joseph
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Ｋeating＆SusanaPortino‐CentralStatisticsOffice(CSO),Ireland

▼TbwardsanEUarChitectureofstatisticalinfbrmationsystems,basedonstandardised

Softwareandharmomsedmetadata；HansStol‐ＳＴＯＬＣｏｎｓｕｌｔ＆EGroters,Ｔｈｅ

Netherlands

Sessionl5‐Re-enEineermEproductionsvstemｓ
● ●

chair:MariaDologova,StatisticalOfficeofSlovakRepublic

▼IntegratedDataCouectionSystemonbusmesssurveysmStatisticsPortugal；PauloSaraiva

dosSantos＆CarlosValente‐StatisticsPortugal

Sessionl6‐Re-enpineerin宮一ProcessimDrovementandstandards
●

chair:SiobhanCarey‐ChiefStatistician,MinistryfbrBusiness,UnitedKingdom

▼BusinessProcessManagementattheFederalStatisticalOfficeofGermany‐Process

lmprovementandProcessStandardizationbasedontheGSBPM：Hans-PeterLueues-

DESTATIS,Germany

▼ISO20252;Turningframeworkintobestpractice：ＢｍＢ１ｙｔｈ‐ＴＮＳ,UmtedKingdom

▼ImprovingtheProductionProcessofthelrishRetanSaleslndex(SatisfyingCustomers

，NeedsUsmgLeanSixSigmaThinking):PatrickFoley‐CentralStatisticsOffice(CSO)，
Ire]ａｎｄ

▼TheGSBPMcontributiontostatisticalbusinessprocessstandardization；lagica

Novkovska,HelenaPapazoska,BiljanaRistevskaKarajovanovikj‐StateStatistical

OfficeoftheFormerYUgoslavRepublicofMacedonia

▼LeanSiXSigmatechmquesandtheirrelevancetotheworkofNSIs;GrahamSharp‐ＯＮＳ，

UnitedKingdom

Sessionl7-Metadata

chair:IoannisNikolaidis-HellenicStatisticalAuthority(ELSTAT),GreeCe

▼IInplementingacorporatewidemetadatadrivenproductionprocessatlNESpain

PedroRevilla,JoseManuelBercebaLFransiscoHemandez,JoseLuisMaldonado-Instimto

NacionaldeEstadistica,Spain

▼QualitycontrolofFATSstatisticsusingXML-basedmetadata；ＴｂｅｍｕＯｉｎｏｎｅｎ‐StatisticsFinland

▼Usingcitations＆deviationsfrominternationallyacceptedstatisticalmethodologieｓｉｎＳＤＤＳ

Ｍｅｔａｄａｔａｔｏｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｑｕalitytousers;EthanWeisman＆TimGibson-StatisticsDepartment，

ＩＭＦ

Sessionl8-Administrativedatatoestimat

chair:FannieCobben,StatisticsNetherlands

▼YearlyEstimatesofServicesSurveysUsingAdministrativeData；HaritzOlaeta＆PatxiGarrido-

BasqueStatisticsOfllce-Eustat,Spain

▼ＵｓｅｏｆＭｆＩａｎｄＶＩＥＳｄａｔａｆＤｒｖａｌｉdationinlnternationalnadeinGoodsandServices

SorenBunnan＆SorenRich-StatisticsDenmark

▼ConfiQontingvariousadministrativedatasourcestoestimateemploymentvariables；

GuyVekeman-StatisticsBelgium

Sessionl9-UseofadmnistrativedatafUrestimatin2economicvariabl

chair:NancyXenaki‐HellenicStatisticalAuthority(ELSmdm,Greece

▼Usingadministrativedatatoestimatesurveyvariablesnotdirectlyavailablefromadministrative
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sources；DanielLewis-ONS,UnitedKingdom

▼CanwebuildmonthlyturnoverindicesofbranchescrossingValueAddednuxreturnSand

StructuralBusinessStatistics？；Jean-FrancoisLoue,LaurentWilms,KettyAttal-Tbubert-INSEE，
France

▼VAILdatafOrmonthlyturnoverestimatesinEstonia;ｓｏ、equalityaspects；EthelMaasing-
StatisticsEstoniａ

SessionZO-ESSnetAdminData

chair:SiobhanCarey‐ChiefStatistician,MmistryfbrBusiness,UnitedKingdom

▼Legalbarriers,qualityissues:whatreallyhampersawideruseofadministrativedatainbusiness

statistics？；LuigiCostanzo-ISmdInItaly

▼CheckingtheUsefmlnessandlnitialQualityofAdministrativeData；FrankVerschaeren-Statistics

Belgium

▼DevelopmentofQualitylndicatorsfOrbusinessstatisticsinvolvingｍｄｍｉｎｉｓｔｒａｔＭｄａｔａ

ＥｍｍａＮｅｗｍａｎ－ＯＮＳ,UnitedKingdom

Session21-Administrativedata:Qualit

chair:FannieCobben,StatisticsNetherlands

▼DesignandEstimationofsurveystomeasuredataqualityaspectsofadministratMdata

JamesBrown-UniversityofSouthampton,UnitedKingdom、OksanaHonchar-NationalAcademy
StatisticsｼﾞUkraine

▼AqualitymonitomgsystemfDrstatisticsbasedonadministrativedata；ManuelaLenk,Eliane

Schwerer-StatisticsAustria、PredragCetkovic,StefanHumeBMathiasMoseEMatthiasSchnetzer-

ViennaUniversityofEconomicsandBusiness

▼Howtofmlfiluserneeds-metadata,administrativedataandprocesseS、LarsThygesen＆Mogens
GrosenNielsen-StatisticsDenmark

Session22-Census

chair:NancyXenaki-HellenicStatisticalAuthority(ELSnXr),Greece

▼QualitymanagementsystemonCensusinEgypt；MetwalyHussienAwad-CAPMAS,Egypt

▼TheuseofadmnistrativesouI℃ｅｓａｓａｍｅａｎｓｔｏｃｏｍｐｌｅｔｅａｎｄｉｍｐｍｖｅｔhequantyoftheinfbrmation

fromthe20nPopulationandHousingCensus；MariaPilarMartinezRollon＆EnriqueMoran

Alaez-BasqueStatisticsOffice-Eustat,Spain

▼QualityassuranceinthePortugueseCensus2011:TheMapofAlert；AlvaroRosa,ElizabethReis，

PaulaVicente-UniversityInstimteofLisbon,Portugal

▼Qualityrequirementstobemetbytheregisterofaddressesandbuildingsduringthe

implementationphaseofthe2011Censuｓ；CordulaSchoneich,HalinaStepien,KaiaZiprik‐

DESmALTISGennany、

Sｅｓｓｉｏｎ２３－ＢＬＵＥＥＴＳ

chair:WilhelmusKloek-Eurostat(EuropeanCommission）

▼Quantyof正gistersandaccuracyofregisterstatistics；ThomasLaitila-StatisticsSwedenandOrebm

University

▼EvaluationandvisualisationofthequalityofadministrativesourcesusedfOrstatistics

PietDaas,SaskiaOssenMartijnTbnnekes,JoepBurger(PresentationbyFannieCobben)‐Statistics
Netherlands
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▼AnapproachtoderiveindicatorsmonitoringthequaUtyofchainsofstatisticalproduction′

processes；ArnoutVanDelden＆PeterPaulDeWOlf‐StatisticsNetherlands、Li-ChunZhangand
JohanFosen▲StatisticsNorway

▼Ontheaccuracyofregiste形basedcensusemploymentstatMics；Li-ChunZhang‐ＳtatiSticSNorway

Session24-CombininEdata

chair:JohanVanderValk-Eurostat(EuropeanCommission）

▼OualitybenefitsfromaspatialdatainfraStructure；MarieHaldorson‐StatisticsSweden

▼AqualilyframeworkfDrmatchingEUsocialsurveys；AuraLeulescu＆MihaelaAgafitei-Eurostat
EuropeanConmission）

▼HowtorecorddesigninfbrmationinEU-SmCfOrIneasuringaccuracywhilerespecting

confidentiality；FabienneMontaigne,MihaelaAgafitei,EmilioDiMeglio-Eurostat(European

Commission）

▼Integratedmeasurementofhousehold-levelincome,wealthandnon-monetaryweU-beingin
Finland；Veli-MattiTbnnalehto,OlliKa､､as,MarkkuSayla-StatisticsFinland

ession25-Estimation

chair:IoannisNikolaidis-HellenicStatisticalAuthority(ELSmdIr),Greece

▼EstimationofconfidenceintervalsusinganewempiricalnkeUhoodappmach；YVesBerger＆Ｏｍａｒ

ＤｅＬａＲｉｖａＴｂｒｒｅｓ‐UniversityofSouthampton,UnitedKingdom

▼ＴｈｅＥＳＡＮＥｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｋｉｔｏｒｈｏｗｔｏｇｅtmoredetailedresultswithquaUtyindicators

JulienSeng-INSEE,France

Session26-ExpenmentalstatMics
●

chair:MBohata‐Eurostat(EuropeanConⅡnission）

▼TbwardsaEurostatframeworkfbrdissemmatinginnovative/experimentalstatistics

MarieBohata,MartinaHahn,AntonioBaigoriGianLuigiMazzi,‐Eurostat(EuropeanCommission）

▼ExperimentaldataaspartoftheECBstatisticalproductionand。isseminationpoUcy
AurelSchUbert‐EuropeanCentralBank(ECB）

▼Well-beingindicators・Questionsofquality6Theperspectiveofofficialstatistics
SusanaGarcia-Diez-DESmdXTIS,Gennany

▼ProducingStatisticsFitfDrUse-IJKExperimentalStatistics；John-MarkFrost,CatherineDavies
,ＥmmaNewman,FrankNolan,JennetWOolfbrd,‐ONS,UnitedKingdom

▼ComparativeindicatorsofweUbeinｇｉｎＥｕｍｐｅ；EricHarrison‐CityUniVersityLondon,United
Kingdom、InekeStoop-TheNetherlandslnstimtefbrSocialResearch

Session27-InnovationindatacoUection

chair:StephanieEckman-InstimtefbrEmploymentResearch(IAB),Germany

▼WouldScannerDataimprovetheFrenchCPI？；SebastienFaivrc-INSEE,France
▼AutomatedDataCollectioninAccommodationStatistics；Juha-PekkaKonttinen-StatisticsFinland

▼ImprovingtheLiIlualityofcomplexsurveys:ＴｈｅcaseoftheEULabourForceSurvey；Johanvandcr
Valk-Eurostat(EuropeanCommission）

Session28-IssuesincomplexsurvＷＳ

chair:KeithMacSweeney-CentralStatisticsOffice(CSO),Ireland

▼SelectedaspectsofimplementationofHouseholdBudgetSurvey2010；AndrcaBielakova,Helena
GlascBOpitzova,Liudmilalvancikova-StatisticalOfficeofSlovakRepUblic

▼Statisticalmatchingofdatafromcomplexsamplesurveys；MarcelloD，Orazio,ＭａｌｃｏＤｉＺｉｏ,Mauro
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Scanu-ISTxnltaly

▼AcCountingfOrComplexSurveyDesignsinMultiplelmputationtoReducｅＩｔｅｍＮｏｍ℃sponseBiaS；
HanzhiZhou,MichaelElliott,TrivelloreRaghunathan-UniversityofMichigan,ＵＳＡ

▼Flexibleandhomogenousvarianceestimationinacross-countrysurveyunderconfidentMity
constraints；SebastienPerez-Duarte＆MalgorzataOsiewicz-EuropeanCentralBank(ECB）

Session29‐MeasurementErro

chair:KeithMacSweeneyCentralStatisticsOffice(CSO),Ireland
▼ImprovingMeasurementofSexualOrientationmUSHealthSurveys；ⅥrginiaCain

‐NationalCenterfbrHealthStatistics,ＵＳＡ

▼MechamsmsofMisreportmgtoFilterQuestions；StephanieEckman＆AntjeKirchner
‐InstitutefbrEmploymentResearch,Germany、AnnetteJackle＆StanleyPresser
‐ＵｎiversityofEssex,UnitedKingdom、FraukeKreuter＆RogerTburangeau-Conege
Park,Maryland,ＵＳＡ

▼Usingadministrativedatammultivariateselectiveediting:anapplicationtotheltalian
surveｙｏｎｌＣＴｕｓａｇｅａｎｄｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ；OriettaLuzi,TbresaBugUelli,UgoGuarnera，
AlessandraNurra,FrancaSilvestri‐ISTAlnltaly

▼QualitycontrolofcodingofsurveyresponsesatStatisticsSweden；JorgenSvensson‐
StatisticsSweden

Session30‐Non-resDonsel

ChairKariDjerf‐StatisticsFinland
▼Therelationshipbetweennon-responseandrepresentativityinasurveyoneducation

completedabroad；HndeEirinPedersen＆EusabethFalnes-Dalheim‐StatisticsNorway
▼Non-responsemeasurement:R-mdicatorsandfUrthertreatmentsinEUSmAT

JorgeAramendi,E1enaGoni,Anjeleslztueta‐BasqueStatisticsOfficeEustat,Spain
▼DoesincreasedeBfbrfleadtoalessrepresentativeresponse?Selectedcasestudieshomthe

AustrananBureauofStatistics；RosslynStarick＆JackSteelFAustralianBureauof
Statistics

▼WhatcanbesaidaboutqualityintheCentralPopulationRegisterbasedona
selfLcompletionsurveyamongimmigrants？；EnsabethFalnes-Dalheim＆HndeEirin
Pedersen‐StatisticsNorway

Session31己Non-resDonsell

chair:IoannisMoschakisHenenicStatisticalAuthority(ELSTAnGreece
▼Effbctsofnon-responseonsurveyestimatesofpoMcalparticipation；RichardOhrvaU＆

MikaelaJarnbert‐StatisticsSweden

▼Modeandnon-responseeffectsandtheirtreatment；SofbklisChrysanthopoulos＆
AdamantiaGeorgostathi‐HellenicStatisticalAuthority(ELSTAT),Greece

▼Nonresponseincomparativestudies；EnhancingResponseRatesandMimmising
NonresponseBiaslnekeStoopTheNetherlandsInstitutesfbrSocialresearch/SCE
Netherlands

Session32-Paradat8

chair:KeithMacSweeneyCentralStatisticsOffice(CSO),Ireland
▼ImprovingMeasurementofSexualOrientationinUSHealthSurveys;ⅥrginiaCain-

NationalCenterfbrHealthStatistics,ＵＳＡ

▼MechamsmsofMisreportingtoFnterQuestions；StephanieEckman＆AntjeKirchner-
InstitutefbrEmploymentResearch,Germany、AnnetteJackle＆StanleyPresser
-UniversityofEssex,UmtedKingdom、FraukeKreuter＆RogerTourangeau‐College
Park,Maryland,ＵＳＡ

▼Usingadmimstrativedatainmultivariateselectiveediting:anapplicationtotheltaman
surveｙｏｎｌＣＴｕｓａｇｅａｎｄｅ－ｃｏｍｍｅｒＣｅ；OriettaLuzi,TbresaBuglielli,UgoGuarnera，
AlessandraNurraFrancaSilvestri‐ISTAmltaly
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▼QualitycontrolofcodingofsurveyresponsesatStatisticSSweden；JorgenSvensson‐
StatisticsSweden

Sesslon33QualitManagementSvste、

chair:MariaDologova,StatisticalOfficeofSlovakRepubnc
▼ASystematicStrategicDataCoUectionManagementSystemmStatisticsNorway

BengtOscarLagerstrom＆BenteThommassen‐StatisticsNorway
▼TlleGeneralSurveySystemslmtiativeatRTIInternational；LisaThalji,CraigHill,Susan

Mitchell,DanielPratt,HowardSpeizer,RSuresh-RTIInternational,ＵＳＡ

Session34‐QuestionnaireDesi2

chair:AlexandreMakaronidisEurostat(EuropeanCommission）
▼Howtoprovidehighdataqualitymonline-questionnaires:Settingguidelinesindesign

SimoneTries,SophiaNebel,KarenBlanke‐DESTATIS,Germany
▼Betweendemandandreanty:EnsuringeHiciencyandquantyinpretestingquestionnalres

SabineSattelberger＆KarenBlanke-DESTATIS,Germany
▼QuantativeapproachtostudymgqualityofFinnishtime-usesurveydiaries

Kaisa-MariOkkonen‐StatisticsFinland

Session35-ResDonseburdem

chair:SteliosZachariou,HellemcStatisticalAuthority(ELSTAT),Greece
▼MeasurmgcosteBficiencyandresponseburdenmstatisticalsurveys；DanielVOrgrimler，

Ｇｏ]GjaBartsch,FlorianSpenglerDESTATIS,Germany
▼MeasuretheresponseburdenmtheSwedishlntrastatsystem；FrankWeideskog‐Statistics

Sweden

Session36‐SeasonalAdiustment

chair:SteliosZachariou,HenenicStatisticalAuthority(ELSTAT),Greece
▼QualitylssuesintheSeasonalAdjustmentofarrivalsandnumberguestsinltanan

Accommodations；ＡｎｎａＣｉａｍｍｏｌａ＆AntonioParadiso‐ISTAIlItaly
▼ReconciliationofseasonaUyadjusteddatawithapplicationtotheSwedishqUarterlynational

accounts；YingfUXie＆SuadElezovic‐StatisticｓＳｗｅｄｅｎ

Session37‐WebSurvevs

chair:Ａ・COnsoliEurostat(EuropeanCommission）
▼OhoosmgaDataCoUectionApproach:MixedModeDesignEXperiencesmStatisticsEHnland；

PerttiTaskinen＆NelliKiianmaa‐StatisticsFinland

▼BoostmgWebpick-upratesbyrefbrringtocolnpUanceprinciples；EUsabethFalnes-Dalheim，
GustavHaraldsen,AnneSundvoll-Statistics

--

1２



1.ｓ

ESSの品質保証枠組みと実践規範を支えるその役割

TheESSQualityAssuranceFrameworkanditsroleinsupportingtheCodeof
Practice

セッション２：実践規範一実践

StephenClalkel

Eurostat-StatisticalOfficeoftheEUropeanConmunity，EuropeanCommission

E-mail：SteveClarke＠eccuropa・eｕ

要約ヨーロッパ統計実践規範は、ヨーロッパ統計を開発し、生産し、発表する責任を持つ統計

機関に向けて基準を設定している。これらの基準は、統計生産過程や統計生産物だけでなく、統計

機関全体の信用に大きな影響を与える制度的要因をもとりあげている。これらの基準の実践は､す
べての統計機関の課題であり、ヨーロッパ統計システム内の最近の作業は、規範の要請に合致する

ために開始されるべき方法と道具について統計機関へのガイダンスの開発に焦点をおいている。こ

の論文は、これまでの前進と将来に向けた作業をどう行うことができるかを述べる。

キーワードとフレーズ：品質保証枠組み、実践規範、ヨーロッパ統計

１．序

この論文はヨーロッパ統計システムが過去７年にわたってヨーロッパ統計実践規範2を実践してき

た方法の概略を述べ､ＥＵ加盟国とEurostatにわたって､その適用を強化するイニシアチブを描く。

論文はまず、実践規範によって定められたヨーロッパ基準を確認し、それらの基準が自已規制の枠

組み内の様々のレベルでどう定期的に監視されているかを述べる。論文はその後、加盟７カ国との

協力で最近開発されたガイド草案_これは規範の基準が、制度と過程のレベルでどう実施できるか

を示す－の概略を示す。このガイダンスは、実践規範の過程と生産物の基準に対する現在の遵守レ

ベルを評価することを望んでいる機関の重要な参考として役だつものである。このガイダンスは、

公式の同僚評価⑦通じて実施される規範の遵守のより詳細な評価野基礎になる。

２．ヨーロッパ基準の確認

ヨーロッパ統計実践規範は２００５年にＥＳＳで採択され､２０１１年９月に改訂された。この規範は、

統計過程や産出物に関する基準とともに、専門的独立性や不偏性といった制度的レベルの基準にわ

たる１５の原則を設定している。各原則に関しては、基準が達成されているレベルを確認する助け

１この論文で示された見解は著者のものであり、必ずしもヨーロッパ委員会(Eurostat)の公式的立場を述べて
いるとみなさないでほしい。

２（訳者：原本では章末にあるものを脚注にした）EuropeanStatisticsCodeofPractice(2011）
ttP://epD・euroStatec,eurOPa・ec/portal/pa日ｅ /portal/productdetailspublivation?p-product-￣

code=KS-32-11-955
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となる３から９個の指標の集まりがある。

規範の１５野原則に対して合計で８２の指標である（図１）。期待された基準は、この規範に明確

に述べられており、ＥＳＳの下でのEurostatとＥＳＳ下で国家統計局は、それらの基準に対応してヨ

ーロッパ統計を開発し、生産し、配布している。

この規範の重要な１側面は、その自己規制的性格である。現在、それらの基準が満たされたとき

にそれを示す認証システムはなく、基準の充足への失敗に対して制裁はない。しかし、規範の遵守

は、監視と報告の機構を通じて進められ､加盟国とEurostatでなされた進歩を明らかにしている。

これに加えて、ヨーロッパ統計法3の改訂の提案は、各加盟国が署名し、規範を実践し、国家品質保

証枠組みを設定するという具体的政策約束を含む「統計の信頼性（confidence）の約束」として知

られていう､正式の協定を導入することによってﾖｰﾛｯﾊﾟ統計ｼｽﾃﾑにまたがって品質管理を
強めることを狙っている。

図１実践規範の原則と指標

実践規範

制度的環境１

２

３

４．

５

６

統計過程７

８

９

１０

統計生産物１１

１２

１３

１４

１５

合計

数標指成達
８
３
４
４
６
８
７
９
６
４
３
３
５
５
７
皿

専門的独立`性

データ収集の義務

資源の十分性

品質約束

統計的秘匿性

不偏性と客観性

堅固な方法

適切な統計的手続き

回答者への過大でない負担

費用効率性

適合性

正確性と信頼性

適時性と時間厳守性

整合性と比較可能性

アクセス可能性と明僚性

３規範についての監視と報告の機構．

2005年に規範が公表された後、ＥＳＳのEurostatと各国統計局は規範の遵守を監視する第一段階を

遂行した。これは、国家統計局が規範の要請に合致している程度を確認するための自己評価の作業

であった。基準的自己評価調査票が規範の原則と指標のすべてに基づく作業に使われた。

３ProposalfbraRegulationoftheEuropeanParliamentandoftheOouncilamendingRegulation
/portal/abouteurostat／documents￣httD://eDneurostat・ec,euroDaec/Dortal/Dape(EC)No.223/2009、

/１－ＥＮ当AOTLpartl-v2・pdf
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これに加えて、国家統計局は各原則に関して強みと弱点を示し、改善行動に向けた提案を作成する

ために質問された。これらの自己評価は次に、２００６年に開始された監視の第２段階一外部の同業者

評価への投入とし役だつ。

同業者評価は、どの国家統計局が、規範が定立した制度的基準（原則1-7)と配布基準（原則１５）

にそって作成しているかについての独立した評価である。それぞれの同業者評価には、他の国家統

計局からの２名とEurostatからの１名からなるチームが行う。３名のチームはその統計局の異なる

レベルの職員と、データ利用者、データ提供者と回答者の代表とも会合する３日間の訪問をした。

２７の加盟国すべてとＥＦＴＡ諸国とEurostatは２００６から２００８年の問に同業者評価を行い、各

場合の結果は、同意された一連の改善行動と勧告、およびその実践の締め切りであった。

次いで２００８年に、Eurostatは監視の第３次の段階（粗ひて現在進行中）－年次野進捗度報告一

を導入した。ここでは各国家統計局は、規範の遵守との関連で３つの要素についての'情報を提供す

ことを求められた。すなわち、

●終了していない各同業者評価の改善行動の状況；

●規範の遵守で改善のため計画された新しい行動；および

●規範の適用をヨーロッパ統計の他の国家データ提供者へ拡大するために行った新行動。

この年次的実施の結果はＥＳＳにわたってとEurostatでの規範の実施の前進の全体像を提供する

ものだった。国家レベルの進捗に関する報告書は毎年ＥＳＳ委員会で討議され公表された。

最後に、２００８年に規範の実践に関してＥＳＳの独立した概観を提供するために創設された独立の

統計専門家の機関であるヨーロッパ統計ガバナンス諮問委員会（ESGABEuropeanStatistical

GovernanceAdvisoryBoard)によって監視の第４段階が遂行されている。ＥＳGABはEurostatと

国家統計局から情報を集めて評価し、毎年、EurostatとＥＳＳ全体にわたる規範の実践に関して勧

告を伴った自身の報告書を作成している。

４．規範を実施するためのガイドライン

２００５年の規範の採択の後に、規範の実践と監視のための戦略と作業アプローチを開発するため

に､ＥＳＳのタスクフォースが作られた｡このタスクフォースは､責任をもって国家統計局とEurostat

に向けて自已評価調査票の案を２００５年に発行した。また、タスクフオースは、２００６年のはじめに

行われた２つの試験的評価の経験に基づいて、同業者評価者と評価される国家統計局向けにガイド

ラインの草案を作成した。

実践規範の実践の第１年目に、Eurostat、各国統計局と同業者評価者が、どの活動が規範の遵守

を確保するために行われるべきかを認定するために原則と指標が枠組みを提供した。そして２００９

年にＥＳＳ委員会が、規範を更新し、規範が加盟国でどう実践されうるかの追加的ガイダンスを与え

るためにタスクフォース「品質についてのスポンサーシップ（SponsorshiponQuality)」を設

けた。２０１１年９月に、このタスクフオースは２００５年版の規範に対する少数の改訂（専門的独立性

の強化、行政データの使用と国家統計機関の調整役割）を勧告し、統計過程と産出物（原則４と7

-15）に焦点をおいて、規範の１５の原則のうちの１０の実践のための一連のガイドラインの草案を

つくりあげた。

ガイドライン草案は、品質保証枠組み(QAF:QualityAssuranceFramework)と呼ばれ､Eurostat

と国家統計局からの１０人の品質管理者のチームによって、２０１２年の出版をめざして現在仕上げら

れようとしている。
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ＱＡＦは､規範で規定されている基準を実践するために使うことのできる一連の方法と道具を確認

している。現在では、規範の１０原則に限られているが、このＱＡＦを将来には原則（１，２，３，

５と６）に拡張する可能性がある。ＱＡＦは３つの基本的構成要素からなる。すなわち、

●制度的レベルでの方法

●生産/調査レベルでの方法

●参考文書

制度的レベルでの方法は、異なる統計分野（例えば、組織全体にわたる政策、手続きおよびサー

ビス）にわたる統計の開発、生産および配布に影響を与える集中的な装置をふくむ。生産物/サービ

スのレベルの方法は、より明確に統計の生産過程に適用される技法に関わる。そして第３の構成要

素、参考文書は、提案された方法を追加的に支える資料である。

ＱＡＦは品質へのヨーロッパ統計システムのアプローチにおいて第３の層(layer)である。実践規範

野原則は、標準一第１階層一を規定し、実践規範の指標は規範の遵守を示すために必要なものを確

認する－第２階層一。そこでＱＡＦは第３の階層であり、指標がどう実践されるかを叙述する。

適切な統計手続きの使用に関わる１例はボックス１に与えられている。規範の原則８は、統計の

収集と生産のために適切な統計手続きが必要であることを述べ、この原則のもとに７つのグッドプ

ラクテイスをリストしている。そのうちの１つ（指標８６）は修正の扱いにふれ、データの修正の

際には、基準的で、十分に練られた、透明な手続きが使用されるべきことを述べている。ＱＡＦ草案

は、制度的レベルで適用できる２つのアプローチー修正実施についてのガイドラインの開発と、機

関内の方法論的改善の定期的促進とを確認している。ＱＡＦ草案は、統計生産過程のレベルでは、デ

ータの修正については定期的な説明が行われて利用者が入手できること、修正に関係する品質指標

が規則的に計算されて、利用者に通知されることを勧告している。これらの方法に関する一層の背

景情報を提供するために、ＱＡＦ草案はまた５つの公的な文献出所を提供している。

５．ＱＡＦはヨーロッパ統計の品質にどう貢献できるか？

規範の実践のための適切な方法を確認することによって、ＱＡＦはＥＳＳにわたって統計的品質の

強化に５つの重要な方法で貢献することができる。

●異なる方法のリストは品質管理問題に関する共通の見方と理解を示しており、それはEurostat

と各国と統計局だけでなく他の国のヨーロッパ統計の供給者が共有し、推進できる。

●ＱＡＦの弾力的性格は、各国統計局がその機関の環境に最も適合する方法を選ぶことを可能にする。

QAFに示されている方法のリストは、全てを尽くしているわけでも、義務的なものでもなく、新し

い実践や経験が生まれるとともに、ＱＡＦが定期的に更新され拡張されることを意図している。

●ＱＡＦは各国統計局が、規範の順守を達成するために､制度的と統計過程のどのレベルであっても、

機関に導入する必要のある追加的方法を認定することを可能にしている。

●規範の選択された原則の遵守を達成する可能な方法を認定することによって、ＱＡＦは例えば、自

己評価あるいは正式の同業者評価におけるように、規範の原則７と110-15の遵守を評価する基礎に

なる。

●実践規範が定めている基準のセットの詳細と、規範の遵守を達成する実践的方法を結合すること

によって、ＱＡＦは、統計生産の環境下で働いているすべての職員に対する有効な訓練資料として役

立つだろう。
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ボックス１実践規範の原則８に適用されたＱＡＦ

規範の原則８は期待される基準を述べている：

データ収集からデータの確認までに実施された適切な統計的手続きは、品質の高い統計を

補強する。

原則８は９つの指標－これは、この基準が満たされるなら、ともに示される－を含む。そ
のうちの１つ、指標８．６は述べる：

修正は基準、十分に練られた透明の手続きに従う。

この指標を実践し、したがって原則８の子の側面の遵守を示すためにＱＡＦが規定した方法は：
制度的レベルの方法

１．修正に関係するガイドラインと原則。公表された統計の修正に関するガイドライン

や原則が存在する場合、通常野用に適用され、利用者の知るものとする。

２．方法の改善の促進。方法の改善は定期的で経常的な行動（すなわち、方法について
のセミナー、専門家の会合、自己評価、監査他)。

生産/調査レベルでの方法

３修正の説明と公表。修正にはすべての必要な説明を伴い、利用者が「入手できるよ
うにする。

４修正に関する品質指標。修正に関する品質指標は、現在の基準にしたがって定期的
に計算して、利用者のしるところとする。

参考文書

●貨幣・金融・国際収支委員会(CMFB),(2007）Ｇ"ｊ〃ｊ"ｅｏ〃ＣＯ加加""ｊｃａｒｉｏ〃q/"'q/ｏｒ
Ｓｒａｒｊｓ'ｊｃａノノwjsio〃ｊ〃′/ｊｅＥ"mpeα〃助ｊｏ〃

●Eurostat（n.d､）Ｇ"雄ﾉﾉ"ｅｏ〃だWsjo"ｐｏﾉﾉC〕ﾉ（ｉｎpreparation）
●IntemationalMonetaryFund-IMF(webpage)．Ｒ叩orro〃伽o6servα"ｃｅｑ/Ｗα"ｄｂｍｌ
α"‘ＣＯ伽(iROSCEノ

●ＯＥＣＤ＆Eurostat(webpage).Ｇ"ﾉﾛﾉｾﾉﾉ"eｓｏ〃花Wsjo"spoﾉﾉqﾉα"‘α"αbﾉsjs
●OfficefbrNationalStatistics-ONS.(2004)ＭＪｒｊｏ"α/sms伽ＣＯＣ/ｂｑ/ip'αc/ｊｃｅＰ'`omco/
ｑ/”Wsjo"３.jVCWlorr,伽〃肋g中加

６ＱＡＦの柔軟性

ＥＳＳにわたる国家統計局で入手可能な多様な組織構造と資源は、各加盟国で、実践規範がどう実

施されるべきかを正確に定めることを難しくする。このために、ＱＡＦは各国統計局が状況にそっ

て最適な方法を選択できるように卸開発されてきた．

ＱＡＦを最新のものにすることは､実践規範を実施するための異なる方法の点からだけでなく、関

連する参照文献の点からも重要であろう。ＱＡＦの年次的評価はＱＡＦを目下最終のものにしつつあ
るチームによって提案された。

７要約

ヨーロッパ統計実践規範はヨーロッパの統計への基準を定めた。すなわちそれは、自己規制的な

環境内で適用され、定期的な監視と同業者評価で評価されている。規範の実践を強化するために、

Eurostatは、品質約束、統計過程および統計生産物についての原則に関して規範の遵守を達成する
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ガイドラインの草案を、各国統計局とともに作成してきた。開発されたＱＡＦ草案は、制度的レベ

ルと生産物/調査ﾚﾍﾞﾙの両方で､各国統計局が適切な場合に操用できる方法を認定している｡これ
らのガイドラインは、Eurostatや各国のヨーロッパ統計の提供者が規範の遵守のレベルを評価し、

一層の発展に向ける分野を確認する上での助けとなろう。それらはまた、同業者評価や統計局内の

職員向け訓練資料といった、遵守の公式的評価の基礎として役立つだろう。

QAFのガイドラインは、本年の出版に向けて仕上げの過程にある。
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ヨーロッノ＜統計実践規範からノルウェー統計を検討する
FromtheEuropeanStatisticsCodeofPracticetoreviewNorwegianstatistics

セッション２：統計実践規範一実践

ＨａｎｓⅥggoS8ebo,JanByfUglien,GustavHaraldenandPederN8es

StatisticsNorway,ＰＬＯ・Ｂｏｘ８１３１Ｄｅｐ,NO-OO330slqNorway

E-mail：山乙旦旦旦昌｣1９，ｊｈＪｕ色旦且旦昌Ｌｇ幽乙旦旦h:｣ﾕｇｐｎｓ＠ssb・nｏ

キーワードとフレーズ：品質管理、実践規範、監査、内部統制、焦点グループ、Ｌｅａｎ

要約この論文はヨーロッパ統計実践規範に基づいて統計の生産における品質と効率性の両方を

改善するために、統計の体系的検討のためのシステムをいかに開発したかの概観を示す。これは伝

統的に行政的機能に焦点をおいてきたわれわれの内部統制と結びつけた監査システムである。ノル

ウェーでは、内部統制は、公共部門の資金管理の規制によって行われる。したがってわれわれは、

われわれの活動の全側面をとりあげる監査システムを開発した。ヨーロッパ統計実践規範は２００５

年に制定され、統計の品質枠組みを提供している。それは２００９年からヨーロッパ統計法に据えら

れ、2011年に、品質に関するスポンサーシップが開発した品質保証枠組みによって修飾され、補足

された。品質保証枠組みは、統計の監査のために使うことのできる勧告された手続き〈方法と道具

のセットを提供し、実践規範それ自体と一緒に、われわれの見かたをガイドした。ノルウェー統計

局はまた利用者のニーズを評価するためにフォカス・グループを応用した、そしてこの過程はＬｅａｎ

技法（価値の流れのマッピング）の助けによってマップ付けされ研究された。ノルウェー統計局の

監査と内部統制システムを叙述することに加えて、論文は幾つかの観察と監査の結果を論じる。

１．序

先の１０年間に､国際機関と世界の各国統計機関（NSI：NationalStatisticallnstitutes）は、

品質活動の重要性に焦点をおいてきた。品質への体系的アプローチ多くの機関で採用されてきた。

これは、公式の品質システムの使用が多様であっても、品質管理野いくつかの基本的で共通の原則

に基づいてきた。統計における国際的および各国レベルの両方で可品質活動は生産物の品質につい

ての評価と報告から、全体的な統計のバリューチェーンにしたがうポロセス本位のアプローチへと

次第に発展してきた。

国際的およびヨーロッパのイニシアチブは国家統計機関の品質作業を支えてきた。他方で、統計

の品質に関する各国の作業はヨーロッパの要請と勧告に影響を与えた。というのは、それらは国家

統計機関との協力で発展しているからである。

この論文はノルウェー統計局の内部統制システムと統計の体系的検討の発展に関連ある重要なヨ

ーロッパの品質イニシャチブを検討する。ヨーロッパ統計実践規範とこれとつながる道具がわれわ

れの検討をガイドした。この論文は、監査あるいは検討システムがどのようにわれわれの内部統制

と統合され、機関内の作業のすべての側面をとりあげるシステムを形成したかを叙述している。こ
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のシステムと統計を検討する作業の叙述がこの論文の主な部分になる。利用者のニーズを評価する

ためにフォーカスグループが、そしてＬｅａｎ技法（価値の流れのマッピング）が生産過程をマップ

し研究するために使われた。最後に、いくつかの観察とこの監査からの結果が論じられる。

２．ヨーロッパの品質作業

ヨーロッパレベルの初期のイニシアチブは、統計での品質についてのワーキンググループの立ち

上げと、品質に関するリーダシップ専門グループ（LEG：LeadershipEXpertGroup）の形成で

あった。統計における品質についての２年毎の会議の設定はＬＥＧの勧告の１つであり、最初のＱ

会議は２００１年にストックホルムで開催された。

２００１年のヨーロッパ統計の生産と配布に向けたヨーロッパ統計実践規範の採用は一里塚であっ

た。実践規範に続いて2007-2008年の自己評価と同業者評価があり、これはヨーロッパ統計システ

ムの全部で３１の国家統計機関の制度的環境と配布と連携した諸原則をとりあげている。実践規範

は、２００９年に通過した新しいヨーロッパ統計法（Regulation239/2009-[3]）に上に据えられて

いる。

実践規範は、2009-2011年の活動した「品質へのスポンサーシップ」によって修正された。新

しい実践規範の変更は限られているが、ヨーロッパ統計の独立性に対する要請が強化され、統計に

使われる行政データの品質に関する指標がより多くなった。

ＥＳＳの品質宣言が、実践規範の設定の数年前の２００１年に採択された。この宣言における諸原則

はかなりの程度、規範に統合された。その他は、総合品質管理（TQM:TbtalQualityManagement）

でとりあげられている一般的品質管理原則である。したがって、宣言の内容は改訂行動規範の序に

統合されている。

品質についてのスポンサーシツプはまた、行動規範を補足する推薦される行動、方法および道具

を伴う品質保証枠組み（ＱＡＦ－[５]）を採用した。これに加えてスポンサーシップは、統計におけ

る品質を伝えることと、ヨーロッパ統計の生産物の新しい同業者評価について勧告した。

統計の品質管理のための一連の道具もまたヨーロッパの協力の内部で検討され（DatDUM-[２，、

個別のハンドブックが、その多くに向けて発行された。そういった道具の諸例は、品質報告書、過

程の変数､利用者調査、自己評価と監査である。それらは。品質保証枠組みにおいて参考とされる。

図１品質モデルとしての実践規範

統計生産物 利用者

専門的独立性

データ収集の義務

資源の正確性

品質約束

統計的秘匿性

不偏性と客観性

堅固な方法論

適切な統計手続き

解答者への過大でない負担

費用効率性

適合性

正確性と信頼性

適時性と時間厳守性

整合性と比較可能性

実践規範は、ヨーロッパの統計に対する共通の品質枠組みを提供し（図１参照)、国家統計機関の
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品質活動の発展にとって重要であった。ノルウェー統計局では、２００７年のヨーロッパ実践規範の同

業者評価の後の品質作業は、標準化プログラム（[9]と[10])、自己評価[６]および統計の監査を含め

た。２００８年に、われわれのおよそ２００の統計は、Eurostatのために開発されたDESＡＰ道具[１］

を使って評価された。それらは２０１１年に、ヨーロッパ統計実践機関を枠組みとして使いながら、

われわれが統計の内部統制を計画したと同じ時期にフォローされた。

３内部統制と統計の再検討

ノルウェーの他の公共機関のように、ノルウェー統計局は、公的部門金融的管理－これは伝統的

に行政的機能に焦点をおいている－のための規制にガイドされた内部統計システムを持っている。

内部統計の目的は以下を保証することである。

＞制度はその目的を貯蔵し、結果に対する要請を満たす

＞資源の使用は与えられた資金の中で効率的である

＞経済的管理は法や規則に対応している

＞誤った指導と詐欺的行為は避ける

実践規範は主として統計の生産を問題にしており、結果の達成度を評価し、確保うるための枠組

みとして適切である。他の内部統制分野のいくつかはまた、制度的環境とつながりのある原則がふ

れている。他の分野に関しては、内部統制は管理と行政の問題につながっている。実践規範の原則

や指標をふくむ内部統制の全ての分野については、この統制は次の問題によって支えられている。

すなわち、

＞（要請を満たすための）システムやルーティンは存在するのか？

＞それらは文書化されているのか、そうならどこに？

＞システムとルーティンにはフォローされているか？

＞'遵守は文書化されているか、そうならどこに？

そこでわれわれは。われわれの活動の全ての側面をカバーしている整合的な内部統制あるいは監

査システムを開発した。

実践規範は、制度的レベルと選んだ統計を検討することの両方で、統計の生産を統制するための

１つの枠組みとして使われてきた。選ばれた統計の検討は、もちろんより複雑である。そしてそれ

は、自己評価、利用者との討議およびすべての生産の鎖の徹底した検討の実施をふくめることによ

って、内部統制の要請を超えた先に進む。

４人からなる１チームが選ばれた統計を検討するために設置された。チームのメンバーは、品質

管理、統計生産、調査方法およびフォーカス・グループから、という背景をもつ。メンバーの１人

は方法家である。

２０１１年から２０１２年に、１８の統計がとりあげられているかとりあげられるので、ノルウェー統計

局の各部門が関わる。ボックス１の概観を参照。検討と経験の異なる段階が次章で描かれる。
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ボックス12011-2012年に検討されたか検討される計画の統計

Ｕ

2011年２月

２０１１年３月

2011年４月

2011年５月

2011年８月

2011年１０月

2011年９月

2011年１１月

2012年１月

2012年２月

2012年３月

2012年４月

2012年５月

2012年８月

2012年９月

2012年１０月

2012年１１月

２０１２年１２月

●資産の移動についての統計

●非金融企業向けサービスの外部取引(external）trade）

●死因統計

●産業のエネルギー使用

●建設、生産指数

●操作された犯罪の統計

●ノルウェーの海外直接投資

●勘定統計、非金融企業の海外金融

●外国貿易統計

●選挙統計

●労働力調査

●世帯の廃棄物

●生産者物価指数

●教育統計

●海運統計

●ＰＲＯＤＣＯＭ

●公的非金融企業

●外貨準備と外貨流動性

４．自己評価

，自己評価は、関連する統計を、実践規範の原則と指標に対して評価することである｡各統計に責

任を持つ部門は、規範の異なる要請が、完全に、部分的に満たされているか、満たされていないと

評価して、書式に記入する。これに加えて、結果についての説明と、正当化が必要である。自己評

価は、利用者ニーズをマッピングし、生産過程を検討する次の段階の基礎になる。

５．利用者ニーズのマッピング

われわれは、より一般的な方法である個別のインタビューの実施ではなく、フォッカスグループ

の利用者と話すことを選択した[12]。この選択の主な理由は、これがより費用効率的だからである。

われわれは非常にきつい評価プログラムを持ち（ボックス１参照)、チームはフルタイムの評価者

ではない。われわれはまた、グループ討議が、インタピューアーと回答者の関係よりも、参加者か

らの率先によりオープンであると言いたい。フォカス・グループは管理されておらず､適度である。

定義によって、フォカス・グループは、類似であるが精通してはいない人々と特定のトピックに

ついての一連の会合である[８]。われわれは､それぞれの統計検討期間に１回の利用者会合を行い、

ときには非常に異なる背景を持つ人々を招いた。参加者の幾人かが互いを知っていること見出すこ

とも多い。このようにして、評価される個別の統計の見地からみて、広い幅の参加者を持つより多

くのフォカス・グループが望ましいだろう。しかし、より一般的な品質の見地からは、われわれは

幅広い統計利用者から収集した豊富な分析的資料を持っている。
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理想的には、フォカス・グループの参加者を、統計部門が提供する利用者のリストからのスノー

ボール・サンプリングによって、選択することを勧めたい。このようにして、「統計の友達」を新採

用する危険が減る。６人から８人の参加者が理想的なグループである。このサイズのグループで終

えるには、当初１ｏ人のリストを持つべきである。われわれはこの手続きにそうよう努めた。参加

者採用は、ふつうフォカス・グループが出発する２週間前にはじめられた。同意した者は、確認さ

れて、２，３の実務的指示がｅ－メイルで与えられる。

統計は公共財であるが、得手の統計についての討議に普通の人を集めることは難しい。

公衆を参加させるために、われわれは、統計を利用し、聴衆に配布する伝達者を招いた。特集を担
～

当するジャーナリスト、政府の執行部門の職員、および研究者は、そういった伝達者の例であり、

われわれがフォカス・グループに集める類の人々であった。したがって、我々が評価するものは、

政治的課題になっていること、あるいは科学者の間で論議されていることを、統計がどれだけうま

く反映してかを評価し、同じ種類のスポークスマンは持たない利用分野が見失われる危険がある。

フォーカス・グループは、とりあげられるべき構造と問題を説明した原稿にしたがう調整者によ

って導かれる。しかし、討議によって、経過とともにプランを変更する必要も多い。調整者は、ノ

ートをとる秘書に助けられる。これに加えて、グループ討議はビデオで記録される。調整者も秘書

も問題の統計を生産する部署を代表してはおらず､このことは討議のはじめに強調される。しかし、

責任者たちは、招かれて近くの室でスクリーンでみるか、後にビデオを見るかして、フオカス・グ

ループをフォローする。

統計を評価するフォカス・グループのための基本的課題は以下である。すなわち、

１．グループ会合の性格と（秘匿』性事項といった）正式の問題への導入

２．各参加者が自己紹介し、問題の統計についてず彼らが持つ知識と利用を示す。この点で、新聞

発表、出版物、インターネットや統計バンク上の主題ページといった関連'情報の出所をリスト

しているパワーポイントが示される。

３．最近の新聞発表が示され、参加者は内容についてコメントすることを求められる。この論議の

問に、調整者はまた以前に発行された'情報に進み、彼あるいは彼女は統計銀行から表を生産す

ることがありうる。追求されているトピックスは、一部は前もって、一部は参加者が持ち込む

ことによって決められる。これは討議の最も厳しい部分である。討議が非常にオープンのよう

に見えても、調整者は以下に焦点をおく。

ａ・統計は何の目的にとって、興味深いと考えられるか？

ｂ・どんな種類の数字とコメントが最も興味深いと見えるか、すなわち、時系列、

分布あるいは予測？

ｃどんな種類の配布経路が望ましく、そして現在の出版書式がどう評価されるか？

４．短い休憩。この休憩の間に、調整者あるいはフォカス・グループの秘書は、近くの室から討議

を見守った主題事項の関係者から、問題点あるいは論じられるべき追加的トピックスへの示唆

を収集する。調整者と秘書はまた、それまでの討議の要約向けの主な点に同意する。

５．結論。討議の問に語られたことを反映するために、すべての種類のフォカス・グループの必須

の部分である。通常、実践規範(原則11-15)からの生産物の品質基準

が論議に持ち込まれるのは、この時点がはじめてである。これは要約を品質基準一すなわち、

何が利用者のとって最も重要か、そして参加者が問題の統計をこれらの基準にそってどう評価

するか－についての討議をつなぐことによってなされる。
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６過程の価値の流れ分析

検討の一部として、問題の統計的トピックについての生産について過程をマップすることが有益

であることがわっている。この考えは、Ｌｅａｎの術語で価値の流れのマッピング（ValueStream

Mapping）と呼ばれるものに従っている。

ＴＱＭといった、生産過程の改善方法の長い歴史に基づくＬｅａｎの中核的アイデアは、無駄を最小

限にしながら、顧客の価値を最大限にすることである[11]、単純に言えば、ｌｅａｎはより少ない資源

で顧客に対するより大きな価値を創ることを意味する。これを達成するためには、ｌｅａｎ思考は。管

理の焦点を、別々の技術、資産および垂直の部門を最大にすることから、生産物やサービスの流れ

を、技術、資産および顧客の部門にわたって水平に流れる全体的価値の流れを通じて最大限にする

ことへと変化させる。

全体の価値の流れにそって無駄を除去することは、伝統的ビジネスシステムと比較して、より少

ない費用と、より少ない欠陥で生産物やサービスを作成するために、より少ない人的努力、より小

さなスペース、より少ない資本、およびより少ない時間しか要しない過程を創りだす。会社は変化

する顧客の欲求に対して、高い変化性、高い品質、低い費用、および短い時間で対応することがで

きる。

Ｌｅａｎ技法の実施をガイドする５段階の過程は図２に説明されている。それを叙述することはか

なり簡単であるが、達成することはより難しい。

１．最終顧客の立場からの価値を、生産物家族によって指定する。

２．各生産物家族について価値の流れでのすべての段階を指定し、可能な場合にはいつでも価値を

創り出さない段階を除去する。

３．生産物が顧客にスムーズに流れるようにゆるみのないⅡ頂序で価値を創りだす段階が起きるよう

にする。

４流れが導入されるとともに、顧客が次の上流の活動から価値をひきだすようにする。

５．価値が指定されるとともに、価値の流れが認定され、無駄な段階は序供され、流れと引き出し

が導入され、過程が再び開始し、無駄なく価値が創りだされる完全状態に到着するまで継続す

る。

図２主なＬｅａｎ原則
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価値の流れのマッピングにおいて、焦点は配布されることにおかれている（顧客視点)。資源利
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用と経過時間を論じ、障害や、原料や`情報の流れで生じうる問題分野を調査するために、過程に

関与するアクターが確認される。

各統計主題分野を検討する時間がかなり限られているので、マッピングは詳細に立ち入ること

はできない。実際には、それは出席している関係者と先頭に立っている検討チームからの１人と

の２．３時間継続する会議で作成され、プロセスが壁の大きな紙の書式上に、参加者からのインプ

ットに基づいてマップされる。会合の後に、この過程は、図に仕上げられ、コメント/修正のため

に専門家に示される。

この検討はある程度、他の国家統計機関からの伝えられたモデルに鼓舞されて、ノルウェー統

計局のために設定された事業過程モデルとつながっている[7]。

この総体的に粗い過程の叙述は、問題の討議と明確化の非常に有効な基礎を提供してきた。デ

ータ収集ルーチンの効率』性、エデイテイング過程の標準化、過程での他の弱点に関連する問題を

確認することが大変多かった。観察の１つは、この過程が、ただ１人の専門家一例えばⅡサイド

からの－に依存しているだろうということである。これは、短い生産スケジュールの下では、過

程を脆弱にする。

図３過程の検討一資産の移動に関する統計
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この簡単な例では、データはノルウェー統計局が、それらのデータの配布に責任を持つ１組織で

あるNOrskeiendomsinfbrmasjonを経て、資産の移動を記録しているノルウェーのマッピング機

関（Mappingauthority）から受け取っている。cadastral情報一般を扱っている統計母集団に対す

る部門のいくつかの統制の後に、データは一層の過程を引き受けている責任機関に移動する。

このケースで使われた資源はむしろ限られている（訳８００時間)。しかし、幾つかの問題は、提

供された統計の適合性、暫定数と最終数との間の関係とともに、統制とエデイテイングのルーティ

ンと関連して認定された。図(5.2他)の数字は、ビジネス過程モデルの対応するステップにつながつ
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ている。

７結論

各監査は結果として改善に向けた提案を生んだ。平均で２０１１年の監査は,１０(７から１３の範囲

の）改善案を提案した。それらの改善（７から１３）の大部分は以下にかかわる。すなわち、

＞利用者とそのニーズの焦点化

＞文書化

＞時間と資源の使用の尺度の開発

＞過程のより優れやより体系的な管理

＞責任、チームワークおよびバックアップの分布のシステム

＞統計方法の利用

＞権限付与、秘匿性および法的権威の利用といった異なる法的形式のフォローアップ

他の国で生産された統計の資源利用と適時性のベンチマーキングは改善活動を見出す過程で非常

に有効である。ここでは、ヨーロッパの品質イニシアチブがこの地域の各国の作業にどう反映し、

支援したかに加えて、国際協力が各国の改善作業の効率的な実施の要である。

われわれの統計検討の経験は、Lean技法を使って継続的改善を実践することよる、ノルウェー統

計局の品質作業の活性化のための最近の決定の重要な要因であった。このアプローチは体系的品質

作業と標準化をふくむ初期の改善作業と一致するが、すべての職員の関与と提案の体系的なフォロ

ーアップを強調している。次の２年間の狙いはノルウェー統計局の継続的改善の文化を打ち立てる

ことである。これを達成するための重要な尺度は、管理者や推進者の教育､、そしてこの機関の良い

例として役立つことができる試験的改善プロジェクトからなる。過程と価値の流れのマッピングに

加えて、アイデアの創造、協力と分析のための一連の単純な道具が、日々の改善にすべての職員が

関与させつつ使われるだろう。ノルウェー統計局は、今このステップへの良い位置にあり、国際的

品質イニシアチブがこれに貢献している。
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ＬＳ

ＯECDの品質枠組みと検討
OECDQualityFrameworkandReview

セッション６：品質評価

DavidBrackfield

OrganisationfbrEconomicCooperationandDevelopment(OECD）

要約ＯＥＣＤは統計の収集､編集と配布に関して強い評価を得ている。この点での重要な道具は、

ＯＥＣＤ品質統計枠組みと、関連する品質検討過程である。枠組みの初版は２００３年に、ＯＥＣＤの統

計活動のより広い改革の一部として採用された。この改革は、ＯＥＣＤ全体にわたる機関のＩＴデー

タ管理､生産および配布システムー以前にはＯＥＣＤ統計情報システムーの採用を含んでいた｡２０１０

年に、ＯＥＣＤ品質枠組みと検討過程は以下のために、改訂された。すなわち、ａ）利用者の見地を

より良い形で考慮に入れる、ｂ）検討過程をより効果的にし、統計プログラム管理者の負担をより少

なくする、ｃ）最初の枠組みが取り入れられて以来の統計的変化をより良く反映する。この論文は、

ある品質の域値に見合う統計のみを定期的に配付することを保証するＯＥＣＤのアプローチを概説

しつつ、新しい方向をとっているという感じを与えながら、ＯＥＣＤでの統計生産物の品質を測定す

る新しい枠組みを示す。

１．序

ＯＥＣＤの品質枠組みは､ＯＥＣＤによって.機関の内的統計過程や管理での改善を通じて収集され、

編集され、配布されるデータの品質を改善することに焦点を置いている。データの品質の改善への

この焦点は、各国レベルで編集され、配布されるデータの品質での積極的なドミノ効果を導くと考

えられる。ＯＥＣＤの品質イニシアチブは、統計的管理・技術的過程を具体化している幾つかの国家

統計局(ＮＳＯs)で開発され、実施されているものと類似のやり方で見ることができる。

ＯＥＣＤの品質枠組みは４つの要素を持つ。すなわち、

●品質とその次元の定義

●提案された新しい統計活動の品質を保証する手続き

●既存の統計活動の品質を定期的に評価する手続き、そして

●ＯＥＣＤの統計活動が指導されるべき一連の広い原則と、統計生産過程の品質のすべての局面

を支配するガイドライン。

このノートは、主としてQualityFrameworkandGuidelinesfOrOECDStatistical

Activities(ＯＥＣＤ2011)とＯＥＣＤ統計局で行われたそれらのガイドラインを更新する最近の活動

に依拠している。

２．更新されたＯＥＣＤの枠組みの背景

２００１年にＯＥＣＤは「機関の統計の検討（CorporateStatisticsReview)」を実施した。

検討の戦略的狙いは、
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●ＯＥＣＤが配布した既存の統計生産物の品質を改善する

●現在と新しい利用者ニーズに見合う新しい統計を開発する

●よりよいデータの視角化といった経路を通じて、ＯＥＣＤ統計の聴衆を拡大することを

企てる

●機関全体にわたるＯＥＣＤ統計活動の効率性の増大

●変化しつつある`情報市場におけるＯＥＣＤの役割と明正を維持し（確かにする)、そし

て

●国際的統計ネットワークの中でのＯＥＣＤの重要な役割を強化する。

検討はＯＥＣＤ統計戦略を以下の４つの柱で創りだした。ｉ）ＯＥＣＤで行われるすべての

統計活動をカバーする統計作業プログラム、ｉｉ）例えば、ＯＥＣＤの中核的な配布道具一

OECDStatの建設のように、基準的統計組織の生産物の実施を導くための統計'情報システ

ムの開発、iii）新しい改善された訓練イニシアチブ、およびｉｖ)ＯＥＣＤ統計に向けた品質

枠組みの建設。

この新しい戦略をもって、ＯＥＣＤの品質枠組みは２００３年に設定された。２０１０年に、７

年間で統計の世界では特にＩＴインフラストラクチュアの面で多くが変化し他という事実

をふくめて幾つかの理由のために、この枠組みを更新することが決定された。そのような

ものとして、ＯＥＣＤ品質枠組みの検討が行われた。この検討は、この枠組みを利用した者

の見解をうることを狙い、検討の実施を求められたが、今日まで行われず、統計分野の管

理者を持たないでいる。

２００３年の品質枠組み・検討過程の評価からの主な知見と続いての勧告は以下であった。

○統計分野の品質枠組みを使った品質検討を行う点での目的と便益の明確な声明を伝える－他

の言葉でいえば、品質検討過程の目的を明確にする

○品質検討の求められる算出をより正確に定義する

○品質検討過程を進めるべき活動を選択するための機関のガバナンスを改訂する

○検討過程を合理化する－特に現在の調査票の方法を検討する

○最終利用者のインプットを増やす－利用者はあらゆる統計過程の不可欠の部分であり、その関

与は、例えば利用者調査を通じて、品質の完全な理解を求めるためには不可欠である。

○報告検討過程への主題事項の関与を強める－現在の過程はあまりに技術的で過程視角に焦点

をおきすぎたという感じがあった。

これらの諸点を考慮して、２００３年品質枠組みと検討過程が２０１１年に更新された。以下は、現在

の枠組みと検討過程の概略である。

３品質枠組み一ＯＥＣＤ統計

ａｚデータ晶質一ﾉ乞議/麟6元

ＯＥＣＤの枠組みにとっては、品質は「利用への適合」として定義されている。これは正確性と等

しいとされていた過去に使われた定義よりも広いものである。これは、品質を、利用者の見かたと

彼らのニーズと優先度が品質の最重要の特徴と考えられる多面的概念としている。

いくつかの国際的および各国の統計機関はすでに品質の次元を認定し、統計の品質概念について

の広い活動をしてきた。すなわち、ＯＥＣＤはそれらの次元と概念を、ＯＥＣＤの脈絡に合致するよう
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に適応させた。この作業から、ＯＥＣＤは、品質を７つの次元:適合性､正確性､信用性(credibility)、

適時性、アクセス可能性、解釈可能性、および整合性である。厳密に言うと品質次元ではない費用

効率性は、ＯＥＣＤの統計生産物のためにここにリストした品質次元において、重要な考察すべきこ

ととして検討されるべきである。

ａＺ・Z・適合性

統計生産劉物の適合性は、評価されつつあるデータが貢献する値を考慮に入れることが必要な質的

評価である。二の場合、数値は、統計生産物が、利用者が求めている目的~これが次にカバレッジ

と概念に依存することになる－に合致している度合いによって測定される。値はさらに、ＯＥＣＤの

任務､国の協定､およびデータを生産する機会費用の点で利用者の目的への合致で特徴づけられる。

利用者グループとそのニーズは、適合性を測定するときに認定される必要がある。ニーズは、利用

者が多様で、時とともに変化することを考える必要があるからである。

ＯＥＣＤの環境では、利用者には内部の外部の利用者がある。ＯＥＣＤ自体と委員会が第一の利用者

であり、優先度を決める。併し、外部利用者のニーズもまた、ＯＥＣＤの公民的役割を考慮して取り

上げられるべきである。公共財としての関心において、中核的データ（おとび関連するメタデータ）

が広く配布されている。

ａＺ２正確性

データ生産物の正確性は、データが、測定しようと意図した数量あるいは特徴を正しく推定ある

いは叙述している度合いである。正確性は提供された値と(未知の)真値の近さである。正確性は多

くの属性を持ち、実際的には、その単一の集計数あるいは全体的尺度はない。必要性によってずそ

れらの属性はく代表的には誤差というターム、あるいは、個別の出所を通じて導入される誤差の潜

在的意義（potentialsignificance）で測定されるか叙述される。

正確性の１つの側面は、当初発表された値の、その後の推定値､すなわち改訂値との近さである。

改訂の出所を検討することが有益である、しかし、改訂が無いことは必ずしもデータが正確である

ことを意味しない。

ＯＥＣＤの環境では、発表されるデータの正確性は、データを寄せる機関から受け取ったデータの

正確性一事務局がその活動で発表されるデータの全体的正確性に影響を与えることができるが－に

大きく規定される。この影響はＯＥＣＤが採用している品質チェックが誤差を探り出して、データの

改善をもたらすなら、積極的でありうる。もしくは、誤差が事務局が行う活動で持ち込まれるなら

マイナスである。

ａZ､３信ﾉﾜﾜ性

データ生産物の信用(credibility)は、利用者がデータ生産者についてのイメージだけによって、そ

れら生産物におく信頼（confidence）である。利用者による信頼は時間とともに形成される｡１つ

の重要な側面はデータの客観性での信頼(trust)である。このことは、データは適切な統計基準にし

たがって専門的に生産されていると受け止められていること、政策や実践は透明であることを意味

する。例えば、データは操作されず、その発表時間は政治的圧力に応じてはいない。さらに、信用

性は、生産過程のインテグリテイによっても規定される。

ＯＥＣＤの脈絡では、諸国から受け取った品質の悪いデータの公表に関して、そして、このデータ

が高い品質のデータ提供者であるとみなされているＯＥＣＤの全体的信用に与える影響に関して判

断がある。指定された品質のデータの収集に関して協定が結ばれるべきであり、ひとたび判断が下

されたなら、これは政治的圧力で変更されるべきではない。
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ａＬ４ｉ銃信牲

データの適時`性は、,情報が価値を持つことを許す時間との関連で、配布されると検討されている

出来事の間の時間的長さを反映している。データの時間厳守性も、適時性との関連で各国と国際的

データ提供者の両方にとって非常に重要である。時間厳守性はここでは、発表予定とこれにそって

データが発表される程度の見地から考えられている。

ＯＥＣＤの脈絡では、ＯＥＣＤが発表するデータの適時'性は、受け取ったデータの適時性によって決

定されるが、事務局自身がまた、収集と配布の間の過程での遅延の潜在的発生源でありうる。発表

予定は適切な場合に設定されるべきである。

３２.クアクセスz可能性

ＯＥＣＤデータのアクセス可能性は、データがどれだけ簡単に「見出され｣、アクセスできるかを

反映している｡異なる利用者の範囲が、多面的次元書式やメタデータの選択的提示といった考慮へ

と導く。このようにアクセス可能性は、データが入手可能な書式の適合‘性（suitability)、配布のメ

ディア、そしてメタデータの入手可能性と利用者支援サービスをふくむ。

ＯＥＣＤの脈絡では、内部と外部の利用者は、アクセスの方法の違いによってアクセス可能性につ

いての感覚は非常に異なることがおおいにありうる。

ａＺβノ露沸可);i与性

ＯＥＣＤが配布する統計の解釈可能性は、利用者がデータを理解し、適切に利用し、分析すること

の容易性を反映する。概念、目標母集団、変数と用語の定義、およびデータの限界を叙述する`情報、

基礎にあるデータの提供と＋分'性が、解釈可能性の度合いを大きく決定する。

定義と手続きのメタデータは解釈可能性の助けとなり、それらメタデータの整合性が解釈可能性

の－側面である。異なる利用者⑦満たすために、詳細さが増す階層に示されるメタデータといった

とともに詳細になる考察が、行われるべきである。

ＯＥＣＤの脈絡では、異なる配布機構の共存は、利用者を混乱させないために最小限にされるべき

であり、他の選択肢がある場合には、利用者は最も適切なものを選択する点で助けられるべきであ

る。データセットにまたがる説明のない不一致は､ＯＥＣＤ統計の解釈可能性と信用を著しく減らす。

ａＬ７塗合性

データが論理的に連結しており、相互に矛盾していない度合いが、それらが整合的である度合を

反映する。データ生産物の整合性は、同じ用語が、異なる概念あるいはデータ項目に対して説明な

しに使われるべきでないこと、異なる用語が同じ概念あるいはデータ項目に対して説明なしに使わ

れるべきでないこと、データ数値に影響する可能性がある方法の変更を説明なしにするべきでない

こと、を意味する。整合性は、その最も緩い意味では、データが「少なくとも調和できる」ことで

ある。整合性は４つの重要な高'１次元を持つ。すなわち、データセット内、データセット間で、時間

にわたって、そして国の問で。

データセット内の整合性とは、基本的データ項目が、矛盾のない概念、定義、分類に基づいてお

り、意味を持つ形で結合できることを意味する。データセット間での整合性とは、データが共通の

概念、定義、分類に基づくか、いかなる違いも説明されるか許され得ることを意味する。時間にわ

たっての整合性は、データが時間にわたって、共通の概念、定義および方法に基づくか、いかなる

違いも説明されるか許され得ることを意味する。国の間での整合性とは、国ごとに、データが共通

の概念、定義、分類、方法に基づいているか、いかなる違いも説明されるか許され得ることを意味
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する。

ＯＥＣＤの脈絡では、国の間での整合性は、ＯＥＣＤが提供する付加価値の主な源泉の１つであり、

それが保証される必要がある。この役割の下で、メタデータは絶対的に基本的である。

３１．８費ﾉｳﾜﾒ勤蕊性

費用効率性とは、統計野生産におけるアウトプットとの関連での費用と提供者の負担の尺度であ

る。回答者負担一提供者がたまたま生みだす費用ではあるが、費用である。ＯＥＣＤは、費用効率性

を品質の１次元とはみなさないが、それはすべての次元の品質に影響しうるので、品質の１次元と

して考慮に入れるべきである。もし同じ品質のデータ生産物をより効率的に生産することができる

なら、とき放された資源は、その生産物あるいは他の生産物の品質を改善するために使うことがで

きる。

ＯＥＣＤの脈絡では、データを提供する国家統計局や他の政府機関が回答者負担に直面する。これ

は、ＯＥＣＤが、あったとしても稀にしか、企業や世帯から直接的にデータを集めるか、国家統計局

あるいは他の政府機関が自らの目的では前もって収集しなかったデータを請求したりはしないから

である。

３２０"ＣＤの戯ii)ｦｿLｿ僧鰄ｹの主｢ノヴa原則Zﾖﾋﾞ

ａ・ＯＥＣＤ統計は、不偏的基準にたって編集され、利用可能とされる。ＯＥＣＤ統計は、統計デー

タの収集、処理、貯蔵および配布に使われる方法や手続きに関して、科学的原則や専門家のを

倫理をふくむ厳密な専門家的考察に従って生産される。

ｂＯＥＣＤは統計`情報を、その統計の生産のための出所、方法と手続きについて科学的基準にし

たがって提示する。

ｃ・統計の編集のためにＯＥＣＤが収集する個別データは、厳密に秘匿され、統計目的にのみ使わ

れると考えられる。秘匿データをいかなる開示からも完全に保護することを確かにするため特

別な尺度がとられる。

ｄ、ＯＥＣＤの統計システムがその下で活動する内部規則と手段は公にされる。

ｅ、ＯＥＣＤは、国家統計機関と他の国際機関との調整下に、その統計活動を遂行する約束してい

る。

ｆＯＥＣＤは、すべての国の政府統計のシステムの発展に寄与するために、統計における２国間

および多国間の協力を発展させることを約束している。

９．利用可能な資源の制約の中で、ＯＥＣＤのデータ生産物は、機関の品質枠組みに概説されてい

る７つの品質次元の点で可能な最善の全体的品質を持っている。品質を保証する点での関連す

る努力は、統計活動の規模、活動の目的およびその頻度に釣り合っている。

４．ＯＥＣＤの統計活動の品質を保証する手続き

本節では、既存の統計活動の産出物の品質を保証する手続きの概観を提供する。これに加えて、組

織内とどこであれ使われているベストプラクティスの推進は､ＯＥＣＤの統計家がデータとメタデータ

の収集、管理および配布に最も効果的なアプローチを採用する助けとなるように企画されている。

示される手続きは単一の統計活動を狙っている。しかし、統計活動は孤立して存在はせず、同じ

統計的インフラストラクチュアと、それらの産出物は結びつけられて観察されＭ使われるという事

実によって、一緒に結びついている。ガイドラインは、統計活動を支えるインフラストラクチュア

ーコンピューテイング、方法および出版一を明白にはカバーしていないが、それらは、同時的に入
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手可能とするデータの考察を通じて、統計活動の間の相互関係を考慮に入れている。

４.Ｚ既存の/寵iｹの温賃を1嬬ｙする弓E続き

ＯＥＣＤにわたって行われる既存の統計活動の品質を検討する手続きは、この検討が数年にわたっ

て、ローテーションで行われるという事実を考慮している。想定される段階は以下の通りである。

ａ、ＯＷＣＤ統計ワーキング・グループ(SWG)による２年間のローリング・カレンダーに従って、

年の経過の間にうちの検討のための統計活動の確認

ｂ・統計活動の管理者と職員による自己評価であり、報告書になる。報告書は、品質問題のリス

ト、なしうる改善の優先度を付したリスト、改善の実施に必要な追加的資源を含んでいる。

自己評価のテンプレートと詳細なガイドラインは、統計活動野管理者に提供されている（附

録１）

ｃ・自己評価報告書の主な利用者による検討とコメント

ｄ・自己評価報告書のＳＷＧに指名された専門家が調整した統計、'情報技術、およびＯＥＣＤの配

布職員による検討とコメント

ｅ・活動の管理者と指定された専門家の共同の全てのコメントを結びつけた最終品質報告書の準

備と報告書のＳＷＧへの上程

ｆＳＷＧによる報告書についてのあらゆる問題の論議と決議、および報告書の関連する局長

（director）への提出

９．選択した品質改善イニシアチブへの資源の割当

ｈ提案された品質改善イニシアチブとその実施の計画についての利害関係者への主任統計官に
よるフィードバック

段階（b)、（c)、（d)と(c)は、て次の中核である。それらは、活動管理者による品質自己評価書

の準備、利用者と専門家による検討、および最終報告書をふくむ。そういった検討に潜在的には

従う幾つかのＯＥＣＤ活動が与えられている中では、この手続きが純何であることは決定的に必

要である。この関連で、以下のことが認められている。

●手続き自体が､~毎年検討され、微調整されるべきである。

●それらに投じられた検討と資源の規模は、予想できる利益と釣り合うべきであり、特に、

単純化された過程は、小さな規模/低い利益の活動に適切である。

●合理的な期間にわたる検討スケジュールは前もって声明され、活動管理者が各検討に関し

て最も適当な年と時に関して希望を表明することを可能にするべきである。

４２白己鋼簸の勇麺「

品質兼用過程の全体的目的は、データの品質は自己評価の中で適切に管理されていることを利

害関係者に示すため、そして自己評価のアウトプットデータの品質の強みと弱みを確認することで

ある。自己評価は、職員自身の知識に基づいてその強みと弱みの評価と、利害関係者から得られつ

つあるフィードバックを提供する狙いを持つ。既存の統計活動の自己評価のテンプレート（附録１）

は、自己評価が通常品質の各次元についてとりあげるべき種類の問題を説明している。

最後に、このノートの前の方で既に述べたように、品質の各次元の定義がリストされている。そ

こには、活動の統計的産出物の現在の品質を確かなものにするために、自己評価が継続的に遂行す

る必要のある主要な機能を要約しているEYemenZsofoQuamtyMmag巴ｍｅｎｔが含まれている。

PbssZhZelSsueslbrAssesszzzenZは品質兼用のときに考慮されうるそれら機能の特定の問題あるい

は見地を示している。リストされている問題は、ＯＥＣＤの自己評価のほとんどに適用できると考え
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られる者であるが、いくつかは、ある活動に対しては不適切かも知れない。しかし、このリストは

すべてを尽くしてはいない。すなわち、管理者は、データ品質にとって他の問題を考え、ふくめる

かも知れない。

これに加えて、自己評価は、自己評価がＯＥＣＤのガイドラインあるいは叙述されたベストプラク

テイスをフォローできないいかなる例をも確認すべきである。

４３詞1A浮青との槽藤

認定された問題の多くは、利用者の見地あるいはフィードバックの必要を示唆する。データの品

質が「利用への適合」と定義されるとともに、利用者のインプットはデータ品質のあらゆる評価に

必要なことは明らかである。ほとんどの自己評価は、利用者の見かたとフィードバックを規則的に

獲得する機構を持つべきであり、それらは自己評価に必要な求められる,情報の幾つかを提供するだ

ろう。しかし、品質検討は、自己評価と彼らの規則的な連携あるいは相互作用よりも広い脈絡で、

利害関係者（利用者、顧客、提供者）が、もし望むならその見かたを提供する機会を持つはずの好

機である。

品質検討に要請される利用者との相談は通常２つの部、すなわち一般的案内と調査からなる。一

般的案内は、品質検討が開始されるという公的な声明、その目的と範囲の叙述、およびデータの品

質のどの側面であれコメントの提供への誘い、である。

調査は､周知の主要利用者をとりあげる｡調査は特定の関連問題に関する見方を問うべきである。

以下の一般的問題を調査でとりあげることができよう。

●現在の内容（とりあげたトピックス、頻度、細部、カバレッジ、その他）への満足度

●国の間の正確な比較をする能力をふくめて、データの正確性への満足度

●統計産出物とそれら産出物の適時性についての満足度

●発表された統計データを説明するメタデータの十分性

●産出物の位置づけとアクセスのシステムの＋分性

●データと他の出所の間の比較可能性Iこっての問題

●利用者との定期的相談過程への満足度、そして

●活動の将来方向}こっての示唆

“自己評繊議r告書

自己評価の産出物は、管理者と利害関係者への報告書である。以下の概略が示唆される。

○自己評価全体、その目的、その主な特徴、その範囲、およびその歴史と起源を述べる序節

○報告の本体部分で品質の各次元を順にとりあげ、各々について品質管理の現在の実践、其の強

みと弱みの評価、および（もしあれば）行動に向けての勧告を述べている。

Ｏ結論の節は、表形式（例えば、非常に弱い、から、非常に強いへの0-5点を与える尺度）で各

品質次元の強みと弱みを要約し、既存の予算制約の下で達成できるという考えをふくむ、優先

度の考えを伴って、行動のための最初の勧告をリストしている。

自己評価報告書の最終節は、自己評価への将来の変化に関する最終の管理の決定の基礎に役立

つことのできる要約（ExecutiveSummary）と考えられるべきである。

５．要約

ＯＥＣＤの品質枠組み・検討過程は、品質の「利用に対する利用」定義を基礎にして（このノート

で概説した）品質の７つの次元と、利用者との相談をふくむ統計活動管理者による自己評価検討(附
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録１）の適用を中心にしている。この過程はＯＥＣＤの統計ワーキング・グループと指名された専門

家を通じて管理されており、４年間の範囲で組織されている。当初の２００３年の枠組みと検討過程の

2010年の検討の後に、手続きは、統計の世界とそれら統計を囲むインフラストラクチュアでの変化

を反映するために、検討過程に参加する統計活動の管理者の期待とより提携するものになり、軽く

され､更新された。２０１１年に仕上げられた新しい品質枠組み･検討過程は、現在実施されつつある。

附録１

既存の統計活動についての自己評価テンプレート

3５

品質の次元 品質管理の要素 評価のためのありうる問題

適合性 1．顧客社会のデータに－ズの通

知を維持する。

2．現在の生産物とサービスの禾|」

3．

用者フィードバックの評価。

顧客のニーズあるいは不満足

への対応としての自己評価

の採用。

1．各顧客グループのニーズに遅れないでいる点での構の有効性。
２． 自己評価の産出物への他の事務局活動の依存。

3．利用者のフィードバックを得る機構の有効性（effectiveness)。

4．生産物利用の尺度と有用性(usefUlness)。
5．適合'性とその成功を維持するための自己評価に加えられた変更。
６．

７．

他の国際機関による関連する活動との調整

現在満たされていない顧客の重要な統計的に-ズ

正確性 １．共通の基準を使って正確なイ

ンプットを保証するためのデ

－タ供給者との現在の連携

2．インプットデータの統計

的扱いの設計と品質管理。
3．正確性の評価と正確`性尺

度の提供

1．

２．

データ供給者との連携を維持する機構の有効性。

統計データを報告するための共通基準の協定の程度。

3．インプットデータを説明するメタデータの入手可能性と品質。

4．加盟諸国による共通の報告基準への適合(Confbrmity)の程度。
5．インプットデータに適用された調整と扱いの説明の入手可能性。

6．産出データを生産する点での誤差を避けるチェックと統制。

7．利用者に提供される正確,性の指標の入手可能,性。

8．データの正確'性に光をあてる分析的あるいは比較研究の入手可能

’性。

9．比較を混乱させる国の間あるいは時間にわたってのデータの比較
困難

適時性 １．適時のインプットを保証する

データ供給者との現行の連携

2．統計的処理過程を企画すると

きの適時性と正確性の間の（

ランス

3．前もって声明された日付けの

利用

1 データ供給者との連携を維持する機構の有効性。

2．インプットデータの報告の適時性での傾向の分析

3．インプットデータの到着とアウトプットの発表との間の時間の傾

向の分析。

4．適時的発表を達成するための欠けているデータを埋めるために使

う方法。

5．発表日付け目標を達成する点でのパフォーマンス。

6．アウトプットの適時性で行われた改善。

7．アウトプットの適時性についての利用者の満足。

アクセ

ス可能

性

1． データ説明、カタログ、探索

の便宜性の維持。

2．利用者に適切な書式と手段

でのデータの配布ｄ

3．データの入手可能性とその

禾|｣用を促進する宣伝。

Ｌデータの適時的配布。

2．メタデータの適時的文書化。

3．代替的メディアあるいは書式でのデータの入手可能性。

4．利用者のシステムへのデータのダウンロードの便宜。

5．データの発表の生命と宣伝に使われる手段。

6．入手可能なデータについての利用者の自覚

7． データ利用の尺度と利用者が報告したアクセス問題の分析。

8．（適用可能な）秘匿データのアクセスの統制

9．データとメタデータが、それらが人および機械が読むことのできる

ような構成された仕方で提供される。

解釈可

龍性

1．概念、定義および方法をとり

あげるメタデータの提供。

1． 出所データの供給者からのメタデータの十分性。

2．ＯＥＣＤのプロセスを説明するメタデータの十分性。
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2．データの正確性の評価ある，

いは分析の提供。

3．データに基づいた解釈可能

な分析の提供。

3．メタデータの包含とアクセス可能性。

4．メタデータの十分性に関する利用者のフィードバック。

5．利用者に提供される正確性の指標の有効性。

6．データがどう適切に使われているかを示す分析作業例。

7．データの誤用と誤解釈の発生とそれらがどう扱われたか。

整合性 １，加盟諸国間とＯＥＣＤ内での

主題内容についての共通の

概念、定義、分類の利用。

２，ＯＥＣＤ内のデータ処理につい

ての共通の方法とシステム

の利用。

３，矛盾するデータセットの対

立と一致。

Ｌ加盟国による共通基準への一致の度合い。

2．諸国が一致させることのできない場合を扱うために使われる方法。

３．時間にわたって使われる基準を扱うために使われる方法。

4．ＳＩＳの構成要素が、適用可能な場合に使われる度合い。

5．データセット間の潜在的データの矛盾を認定し、解決するために行

われる努力。

6．将来のデータの矛盾を防ぐために行われたデザインの変更。

7．注意を必要とする未解決のデータの矛盾。

信用 １．統計的事項に関する透明で専

門的な意思決定。

２．データの発表の時点と内容へ

の政治的介入の回避。

３．回答者かたの疑問のあるデー

夕を扱う政策と手続き。

Ｌ選んだ方法の説明と理由の入手可能I性。

２．ｓlの専門的倫理宣言との一貫性。

3・国連政府統計の基本原則との一貫'性。

4．ＯＥＣＤPublicAffairsandCommunicationと調整された､発事前に声明

した発表日の存在および固守。

5．政治的介入の発生件数。

6．報告上の問題を取り上げ〈解決するための供給者との効果的で、オ

－プンな連携。

7．品質が理由で発行されなかったデータの件数。

費用効

率性

1．統計活動の重複の回避。

２．回答の負担を最小限にする

ことによる供給者にとって

の費用の管理。

３．処理あるいは分析のための

共通の方法とソフトウエア

の利用を通じる処理費用の

管理。

Ｌ類似の統計活動を調整するための他の国際機関との効果的な連携。

2．自己評価を開始あるいは拡大する前の統計部や他の局との効果的

な内部連携。

3．報告されるデータ量を最小にするための提供者との連携。

4．回答を最小限の負担とする方法をうちたてるための提供者との連

5．

６．

携｡

データの移動のための共通の書式（例えば,SDMＸ）の利用。

処理や分析向けの共通のソフトウェア（例えば,SIS構成要素）
用｡

の利
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どのようにして利用者のニーズを満たすのか
－メタデータ、行政データとプロセス
HowtofUlfilluserneeds-metadata、administrativedataandprocesses

セッション２１：行政データ：品質

LarsThygesen,Dj7eao〃ＳｍｒなrjcsPDe"ma7k

MogensGrosenNielsen，ｄｉｊＱ/A`/ＷＭ肋伽jcsDe"ｍ”ﾉﾋ

序

この論文の要点は、統計品質とメタデータは、利用者がその日々の仕事で深い援助をうるような

形で規定され、実施されるべきということである。政府統計の生産物は、これまであまりにも自ら

のプロセスや自らの品質概念に焦点をおきすぎてきた。しかし、今日では利用者に焦点をおき、そ

れほど産業ではない、個人のニーズにより柔軟で、調整したサービスを配布する必要が強い。

この論文はデンマークでの利用者相談からの結果を提示する。論文は、ビジネスのプロセスは産

業社会から知識社会に移動して、根本的に変化したことを論じる。利用者のニーズを満たすために

は、われわれは「サイロ」から、ビジネスプロセスと利用者に焦点を移動しなければならない。品

質とメタデータ概念の定義と利用は、利用者のビジネスプロセスーこのために情報は意図されてい

る－に依存する。「利用者」のビジネス問題、ニーズ、プロセスの理解は、目標とするメタデータ・

モデルと情報検索システムに支援されるべきである。これに加えて、われわれは利用者と交信し、

利用者のニーズをる買いする新しい方法をもたらすプロセス(例えば、フェイスブック)を打ち立て

なければならない。行政レジスターに基づく統計は、出所を結合することによって多くのニーズを

満たすことのできる仕方で組織できることを論議する。われわれはこれを利用者ニーズの包括的達

成と呼ぶ。この方法で使うことによって、結合された出所は、低利用の鉱山である。この論文は、

次のモデル、すなわち、プロセスモデル(GSBPM),プロジェクト管理モデル、システム開発モデル、

およびメタデータ/品質モデルを使う部門を越えたアプローチ⑦示唆する。

２．利用者との相談

２Ｚメタデータバが21/雰青をﾉｳＹ没し、ヵ"虞あるものであるべきでぁ。

デンマーク統計局は現在、利用者が政府統計⑦利用するか。利用を考える状況のもとで、メタデ

ータが最終利用者にノブiz家をもって、そして〕長）総(iZﾉｳｦ言このビジ余ス・プロセスでの7(】ｸlﾉｳｦをZ6目達する形

で入手可能にすることを特に強調するメタデータシステムを統合する作業を進めている。この目的

のために、主な利用者部分とその事業プロセスについてかなり立ち入った相談をしてきた。われわ

れはこれを、われわれは利用者の選好をどれだけ良く知っているのか？と言う質問をもって出発

した。統計家とＩＴ関係者は、何が利用者の利益になるかについて非常に優れた考えを持つだろう

し、「それをすぐ行え」との誘惑があることである。われわれの考えでは、利用者が統計をどう使お

うとし、この過程でメタデータがどんな役割を果たすことができ、果たすべきかについてのり良い
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理解に努める値があろう。

このことは、メタデータを、良い文書化を持つこと－例えばアルヒーヴイングーを望むので作ら

れるべきものとしてみるのでなく、今日のわれわれの利用者に、過程の一部として、価値を与える

ものとしてみる。ある文書は、われわれが想像する以上に、利用者の関心が低いことが明らかにな

っている。われわれは、利用者がその事業過程で本当に利用するように見える発展を優先しようと

望む。

相談の一部として、われわれは総合的メタデータ・システムのプロトタイプを提示した。

われわれの仮説は、既存のメタデータ要素（品質、概念、分類や変数）を、あなたがたが、例えば

この概念を使う場合に、一つの概念から統計のすべての品質宣言に進むことができるように、相互

運用可能にすることによって、利用者にとっての状況を改善できる、というものであった。利用者

はメタデータのすべての空間にわたってナピゲートすることができるべきである。われわれは、こ

れは、例え基本的メタデータを改善することが不可能であっても価値あると考えた。

われわれは、様々の利用者グループとの文書化に基づいて３つの焦点的グループ会合をひきだし

た。すなわち、

１．集中的な利用者、ほとんどが政府

２．市と地方の利用者

３教育とメディア

焦点グループのそれぞれは、約１０~１４人の精選した利用者からなり、１名の外部のコンサルタン

トが座長であり、デンマーク統計局からの幾人かのオブザーバーが出席するが、求められなければ

（これは非常に難しい）話すことは許されない。それは非常に活発で率直な論議をもたらし、デン

マーク統計局のサービスの多くの側面が建設的な批判を受けた。

観察は文書に限らず、また生産された統計、改訂政策その他を含んだ。

２２懲織のii:裸

相談全般は、われわれが利用者_少なくとも統計の複雑な利用をする利用者一についてもっと良

く理解する必要があったことを確認した。利用者が今日直面する仕事の多くは統計の伝統的利用に

比べてより複雑である。利用者に適切な援助をするためには、われわれは利用者の事業プロセスを

理解することが必要である。この１例は、南ヨーロッパと北ヨーロッパの国の経済の違いの説明に

彩りを与える統計を探しているジャーナリストである。

このジャーナリストは毎日の新聞に直接掲載できるごく簡単で理解しやすいデータをより好むこと

が多い。他の例は、例えば高齢者の状況の展開に光をあてる諸指標を持とうとする文書化プロジェ

クトである。ここで決定的に重要なことは、データだけでなく、データが収集される市における事

業過程の理解である。政治的意思決定にデータが使われる省や市の事業過程を理解することもまた

必要である。相談からのその他の重要点は,a）より多くの世界的統計の必要、ｂ）デンマーク統計局

は部門性をより少なくする、ｃ)メタデータは、非練度と専門野利用者の両方にガイドを与えるべき

である、である。､

以下のリストが幾つかの重要な結論を示している。すなわち、

～メタデータのプロトタイプと４つの相互に関連した構成要素（品質宣言、概念、変数と分類）は、

すべて３つのグループで強い支援をえた。メタデータのそういった発展は、文書化への優れた
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論理的アプローチを提供する。

－徹底的な利用者はメタデータに大きな必要を持ち、市においてはより少なく、そしてメディアは

ほとんど必要を持たないという。締め切りは今であり、彼らは何を読む時間もない。

－基本的には、利用者が統計を探る２つの方法がある。すなわち、１）その限りの広い探索、およ

び２)良く知っている固定された主題分野での深い探索趾である。広い探索によって、文書化は

重要であるが、すべてのグループにおいて、デンマーク統計局の専門家を呼びだして質問するあ

る傾向がある。

－データの断絶と定義の変更の文書化は不十分である。それぞれの断絶②ついて叙述し、数字と野

関連で＋分説明されるべきである。

－デンマーク統計局は、断絶に関して修正された長期の時系列を作成することが望ましい。そうで

ないと、必ずしもより良いことではないが、利用者各自がそれを行わざるをえず、どの場合でも

資源を費やし、異なる結果をもたらすことになるｑ

－改訂と改訂行為は、より良く文書化されるべきである。

－デンマーク統計局は、どのデータがそれぞれ使用でき、できないかを説明しながら、不確実`性と

ありうる誤差の源泉を説明するべきである。

－分野を超えた比較可能性の文書化は非常な不足があることが多く、デンマーク統計局の雇用者が

隣接する統計分野について十分には知らないことが多いのは１つの問題である。

－利用者は品質宣言の内容を知らないことが多い。宣言は、Statbankdkの「ポップアップ」メッ

セージで、特に問題のある数字がある場合には補われるべきである。

－変数の文書化システムは、非常に適切であるとランクづけられ、特に、いわゆる「高い品質の文

書」が称賛されてきた。レジスターデータ（ミクロデータ)で使われる変数と、集計データ

（StatBank）を区別できることへの望みがある。人は検索でフィルターを持つべきであり、そう

すれば、望まれるタイプの変数をみたいだけであると問うことができるよう。

－今日の論文にあげたすべての文書は、ディジタル的にアクセス可能なものにされるべきである。

本と統計報告書にだけ存在し、したがって見つけることが難しいいくつかの重要な文書がある。

統計生産物についての幾つかのメッセージ：

－デンマーク統計局は一般的に余りにも縦割りにすぎる。内部的な組織的境界を超えてデンマーク

統計局を使うことは難しい。隣接する統計は出版物では相互に関係していない。

－多くの利用者にとっては、デンマーク統計局の数を国際的数字、代表的にはEurostatあるいは

ＯＥＣＤの数字と比較することが重要なのだが、それは容易ではない。どこに対応する数字がある

のか？特にEurostatはデンマーク統計局ほど文書を持たない。利用者は、例えば、デンマー

クについての数字がデンマーク統計局の数字と類似で３あるＯＥＣＤＳｔａｔである指標を見つけよ

うとすることが多い。デンマーク統計局が関連するサイトにリンクをつけているなら、大変助け

となるだろう。

－利用者が持つ課題と関連した(適合性）統計生産において一層の発展への希望を幾人かが表明し

た。統計は〆社会の発展と並行していなければならない。

－利用者は、統計が暫定数か決定数なのかを知らせてもらいことを希望している。

－利用者は、新しい統計分野をめぐる開発グループに積極的に参加したいだろう。
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配布に関するいくつかのメッセージ：

－利用者は全ての文書への１つの玄関ロがあることを望むだろう。統計からは、総合的文書モデル

内の正しい場所へのアクセス/リンクがあるべきである。

－デンマーク統計局がデータの品質が弱いと推定するなら、声明では正直であるべきである。

－表や図の定義やコメントは、マウスを（StatBanl内の）セル上に動かしたときに，現れるべきで

ある。同じように、断絶やデータ品質への危`倶があるときには警告が現れるべきである。

３．産業社会から知識社会へ

ａｚ笑ｽﾞきした遮耀ｽﾞｸ』ａ罰iKfｳな趨窪へ

この利用者との協議および多くの他の調査は、われわれの統計機関がその起源から、配布すると

想定されている以外の他のタイプの生産物やサービスへのニーズがあることを示している[11]・世

界は変化した。この新しい社会は、多くの名前を与えられている。すなわち、産業後、ポストモダ

ーン、’情報化社会、知識社会、その他である。この論文で、われわれは知識社会と言う語を使う。

知識社会の１つの側面は、われわれの利用者の業務過程の多くが深い変化をとげたことである。産

業社会では、過程が安定しており、生産物は相対的に安定していて、高い知識の内容を持たなかっ

た。生産物は､顧客が生産過程に介入することない大量の市場に向けて生産されていた｡今日では、

多くの場所で利用者は「組織の一部になった｣。

ａ２主を変ｿZ「：鏡離性

しかし、我々は、入り込めない物理的国境線を持つ国民国家の世界に、文化的に住んでいるかの

ように、「社会はなお自身について語っている｣。このことは、例えば、金融や環境といった

国境を超えるトピックスに焦点をあてることを減じる。･組織レベルでは、多くの組織

はなお、あたかもその基礎が物的な産業生産物であり、知識の生産は残余の現象であ

るかのどとく、自らを組織し語っている。今日の多くの組織の主な変化は、原料を市

場で販売される有形の生産物へ転換する方法ではなく、知識の生産に関連した社会的

複雑性の扱い方である[6]，［7]，［12]・国別に成長してきた統計機関はなお、それが当初

に形成された「古い時」の考え方のある程度影響されている。付録ＩＨＪｓｊｏ,ｗ/ＭＪ伽ｊｃｓ

－/、"ｓＭｅｓｅｃＭｗｏｊ"`ノビpe"｡e"ceq/poﾉﾉﾉﾉｃａＪｊ"〃e伽参照。

簡単にいえば、複雑性の増大が問題である。統計組織についていえば、これらの考

察は、少なくとも２つ主な結果をもつ。すなわち、第一に、われわれは、現在の利用

者ニーズを満たすために、知識に基礎をおく社会を叙述するために、どのカテゴリー

（すなわち、どの統計）を使うべきか？第二に、生産が何よりも知識の扱いに依存

している社会での利用者ニーズを満たすために、われわ参れの組織はどうあるべきか？

Ｍ′サイロノから巣溌&憂窟今利l/再煮魚点へｙ

国際統計界での変化する過程についてのイニシアチブに関する多くの論議は、組織とサイロの中

での考察に関する問題をめぐっている。この論議は、事業の変化に関する文献に示されている。す

なわち、「ほとんどの会社は、過程を特定の部門の割り当てられた特定の活動に分割することに焦

点を置いてきた。各部門は、それに当てられた活動を管理するための自身の基準と手続きを開発し

た。こういった経過にそって、多くの場合に、部門は自らの活動を、自らの仕方で行うことに焦点
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をおき、ゼdン体過程により大きな関心をおかなかった。これは、組織図上の各部門が自ら孤立した

サイロを示すイメージで、「サイロ思考」として引き合いに出されることが多い[5]ｏ
これへの反応として、動的「社会システム思考」に向かっての運動をみる。過程に関しては、安

定的過程を極大にすることへの焦点から、利用者が必要とすることと対応する過程の調整に焦点へ

の変化があった。フォードT型工場のアッセンブリーラインは前者の例である。トヨタエ場の動的

生産ラインは後者のタイプの業務過程の例である。前者の主な焦点は、業務過程を機能的単位にど

う分割するかにある。後者の主tR焦点は、利用者のニーズに基づくヴァリュー・チェーンとして動

的業務過程と利用者からのフィードバックを構築する方法である。課題は、われわれは、正式に決

定された枠組みとして制度が与えられているときに、どう望ましい社会的システムを創り出すかで

ある。付録２ＨＤｗｒｏｃｒｅａにcノセs〃6化socjα/帆/emS？を参照。

3.ィわ`/ZﾈｾﾞﾌﾈﾉZはとルノ会i銃i詳塗がるべきでぁ夕、どクィ飴職するべきか？

生産物に関しては、われわれは利用者が必要とする社会の全ての適切な側面を把握することを望

む。既存のアプローチは、より大きな利用者焦点をもって補強される必要がある。われわれは、利

用者向けの正しい知識を提供する過程を作らなければならない。しかし、より正確にわれわれは利

用者とどう相互関係を持つべきか？高いレベルのモデルとしてのGSBPM(以下の図１に描いてあ

る）は、問題の単純化を助ける出発点である。品質とメタデータについての過程は、支援的過程と

して位置づけられる。外部の世界からのフィードバックに関しては、われわれは知識と学習の創造

を保証することに焦点をおくモデルを使用する。われわれは、単一のループと二重のループのフィ
ードバックを区別するだろう。

図１．ハイレベルの事業過程モデル．

3.5鰯i課での裏護､戯窒モテルオコら利【鼠番をクろＺﾃｶﾞ芸

GSBPMの使用の目的に関しては多くの論議があった。われわれは（統計における事業構成の戦略

的開発に向けたハイレベル・グループ(HLG-BAS)が提案したように)統計を産業化するべきなのか？

作業過程の標準化に焦点をおくべきか？学習か？ＩＴによるオートメーションか？どう組織化
すべきか？進行中のイニシアチブは多くあるが、あるものは良い結果を出し、あるものは良くな

い結果を出している。GSBPMは良い枠組みを与えたが、またわれわれに新しい課題を与えた。
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著者の印象では､多くのイニシャチブ上の章で述べたように出発点が良くなかった｡われわれは、

外部的複雑,性に対応し、すべての過程が利用者に価値を付加することを保証する方法で組織化する

よう備えなければならない。これらの考えは、上に述べたバリュー・チェーン思考に明確に表現さ
れている．利用者は「それが黒である限り、その車のどの色」をも提供されるべきでない。統計組

織は、そのニーズや好みに個人的に合わせた車を望む利用者からの要求の殆ど直ちに反応する備え
を持つべきである。

われわれはこれを柔軟な過程中心の組織を創ることによって行う。この組織では利用者がニーズ

と生産物を規定することに関わり、各過程の価値の水平的寄与に焦点をおく非サイロ的組織を持つ。
この過程は利用者に価値を与えるか？これはまた、管理、ＩＴおよび人的資源のような非作業的機
能をふくんでいる。

4．品質概念と利用者ニーズ

4Ｊ』藍史

上の論議の継続で、品質概念の定義と使用は明らかに、利用者の業務過程一このために情報は意

図されている－に依存している。この章でわれわれは、主な焦点として、利用者ニーズとともに品

質概念がもっと精密に定義されるべきことを論じる。われわれは品質の叙述を利用者との関係で、
複雑さを減らす仕方で叙述しなければならない。

歴史的には、ひとつには産業社会から知識社会への移行と、品質概念の生産物焦点から主に利用
者焦点への移行が並行してあることを見ることが可能である。伝統的には、「品質統制の焦点は検
査と修正である。生産物の一団から標本が選出され、各項目の欠陥が検査される。欠陥ある項目の

数が測定され、もしその数が何らかの事前に定められた最大値を超えるなら、すべての団は拒絶さ
れる。これは、それが破棄されるか生産ラインへ戻されて再度作業に供される。」［8]゜

代f鰻３肋o"'TPMα〃9"α"ＩＷＣ"cePrME/7"eｺﾞﾑ〕′Ｅ"rosrα'を参照。、

４２晶質宴蒙亨を事檗6週窪モテドルに髄合する方法
生産物の品質は､過程の品質を通じて達成される。Eurostatは２つの広い見地を強調している。「有
効性：これは良い品質の生産物をもたらす：そして効率性：これは国家統計局と回答者に最小の費
用での生産をもたらす」［8]。しかし、品質をもっと正確に定義し、実践する方法は何か？Eurostatは
ＣＯＰ原則に言及した幾つかの一般的なガイドラインを与えるだけである。

多くの国家統計機関は、最終的生産物として品質メタデータを定義し、公表した。例えば、生産
の終了の後に、品質報告書が作成され、使われている。ひかし、品質の内容は「利用への適合性」
を保証する仕方で実践されるべきである。これは、品質が生産の後に定義された場合にはあてはま
らない。適合性、正確性と信頼性、適時性と定時`性、アクセス可能性と明僚性、整合`性と比較可能
性は、利用者のニーズを調査する総合的部分として、利用者とともに叙述されるべきである。この
理由は、品質と方法の`情報は、内外の利用者との討議との関連で価値があるということにある。
われわれは、利用者を、初心者、経験者および専門的利用者の行動というつながりの上で区分で

きる。これにしたがって、過程と適用は企画されるべきである。初心者に対しては、方法と品質の
叙述は、相対的に理解しやすいものであるべきである。経験ある、そして専門的な利用者に対して
は、より複雑でありうる。過程に関しては、利用者のニーズとレベルを支援する仕方で企画される
べきである。
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5．メタデータ概念と利用者ニーズ

〃ｊ勘§

メタデータは1972年にはじめてBoSundgrenによって導入された。彼は以下の区分を用いた。すな

ｗち、

(a）「われわれが関心をもつ現実世界の現象：対象のシステム。

(b）対象システムについての情報。

(c）対象システムについての情報を示すデータ。
.…したがって、データベースは、データベースの情報内容について、品質I情報と他の情報を含むべ

きである。われわれは、「'情報の情報」としてのそういった`情報にふれるべきである。」［151

その後、ISO11179は、メタデータについての体質的見方を与えた。この基準は、多くのメタデー

タ適用、例えばスウェーデン、ポルトガル、カナダに受け継がれた。これらのシステムはすべて、

ISO11179を解釈する異なる方法を持っていた。４つのサブシステムを実施することは一般的になっ

ている。われわれは次のハイレベルのメタデータモデルを使うことを示唆する。

加函IＵｍｍ

図.２ハイレベルのメタデータ・モデル

このモデルは内容（方法と品質宣言他）、変数、分類および概念を含む。このモデルはポルトガ

ルやその他の国で別個のシステムとして実施されている｡最近では､ＸＭＬに基づく基準としてのＤＤＩ

とSDMXが多くの場所で実施されている。DDIを使う長所は、多くの構成要素がDDI-ライフサイク

ル基準で定義されていることである。多くの道具は、DDI基準に向けて利用可能であり、ゼロから

メタデータシステムを構築する必要はない。ＧSIM(GenericStatisticallnfbrmatio､Model)の開発は、

概念レベルのガイドをする［16]。

〃いかにして蕊業遡戯塵モテルにメタデータの轍,腰蒙F岳騎合するか？

品質に関する章で、品質構成要素は、必要な定義過程で規定されていることを示唆した。他のタイ

プのメタデーター概念、分類と変数一は同じ仕方で規定されるべきである。われわれは利用者の脈

絡と合致させなければならない。これは、異なる利用者（国家統計局の内部利用者をふくめて）は

異なるニーズを持つことを意味する。GSBPMにおける過程の一部として、これは考慮されるべき

である。われわれは3つの種類の利用者：初心者、経験者と専門家を区別できる。各グループ賀支援

されるべきである。このことは､適用や支援の文書が各利用者グループを狙うべきことを意味する。
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目標を狙った文書以外に、各利用者グループγ社会的メディア（ブログ、フェイスブック他）に支
援されるべきである。．

６レジスターベースの統計と利用者ニーズの包括的な満足

〃界21/弄i青ニーズごと〃調査》ｵ』ら綴査当た夕の多くの利!/再i青ニーズりっ充足へ
伝統的に、政府統計は、しっかり規定された利用者ニーズを満たすことを狙って調査とセンサス

を使って生産されてきた。この生産の方法は、前もってわかっているニーズに合わせて＋分に調整

できる。生産物もまた－限られた程度まで、調査を計画するときに考慮されていない新たに生じる
ニーズに適合できる。

われわれは過去20年間以上にわたって、新しいニーズが登場したときに特別に、統計の生産を求

めることになる利用者ニーズの爆発と多様化を見てきた。ほとんどの場合に、そういったニーズを

満たすには、国家統計局が新しい調査を行うことを待っておれず、そしてそういった調査の費用と
回答者負担が厳しい障害であろう。

デンマークと幾多の他の諸国において、これは、統計分野をこえた統計データにリンクを張り、

再利用することを許すシステムの発展をもたらした。この'情報システムは、統計単位（人、企業、

住居や不動産）の認定番号（ID）の使用と蓄積を必要とする。それは、それは、SveinNordbottenの

〃ｃｈｊ,ﾉe肋伽ｊｃａ/｣Sｸﾉsle腕の概念に基づいている([1]と[2])。

このシステムでは、われわれは知識過程へのインプットとして'情報へのニーズのより総合的な見

地を持つことを試みる。われわれは、孤立した調査、あるいは情報の島の数として統計をみること

ではなく、「現実」の総合的モデルを構築する。このモデルは、われわれの利用者が分析しようと

する重要な単位（あるいは目的）集まりの上に構築されている。これらは、人（および家族/世帯）、

事業単位、および住居と不動産である。ほとんど場合、利用者は、それらの３つのクラス、の１つ

あるいはそれ以上のサブグループ、例えば2012年７月のコペンハーゲンの市域の失業者、にだけ関心
を置いている。

対象は－最も重｢要なものは住居に住んでいる者（Habitation）と仕事場で働いている者

(Employment)一相互に関係している。このモデルは対象に影響する国と過程についての'情報を持っ

ている。例えば、前年に入院した2012年７月１日現在のコペンハーゲン市の失業者である。簡単な情

報モデルは、ここに示されている。すなわち、

ミクロデータは効率的にアルピーフー同時にプライバシーを侵犯しようとするあらゆる企てから

I情報を守り、必要が生じればいつでも利用可能である-に組織されるべきである。データは必要なと

きには、リンケージのための識別項を使ってリンクされるべきである。

大部分のモデルを満たすために、われわれは、すべての（公的）行政部門から生じた行政的出所

の集中的二次利用をする。礎石は、われわれの社会の最も重要な単位、すなわち人、事業と住居の

母集団の足跡を保持している基本的レジスターである。他の多くの行政レジスターはデータを供給

し、われわれがモデルの異なる部分（例えば、死者）上で起こる過程あるいは事象、それとともに

目標が（例えば、生きている者、死者）にある状況を推定することを可能にする。

変数を推定する際に、レジスターはこのシステムの出所としての標本調査と結合される。それら

は、推定過程で必要な他のデータとリンクされ、アルヒーフに貯蔵されて、他の最終利用目的のた

めにレジスターデータとともに使われうる。

要約すると、アルヒーフの統計システムは、収集の時には予見されなかったニーズに奉仕するよ
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うに、多元的出所からのデータを再利用し、結びつける。これに加えて、このシステムは、最終利

用者が高く評価する大きな長所を提供する。すなわち、

‐変数の同じ推定値が幾多の分野で使われるので､伝統的統計分野を越えて整合性を提供すること

‐個別の対象（例えば、人）が、推論を研究するために数年以上にわたって、フォローできる場合

には、ロンジチュージナル調査が可能になる。

〃メタデータは詞ｲﾉ雰青をｽﾂ了八すべきである

多元的出所に基づいて構築されたような総合システムが、数え切れない可能な利用を伴なうとき

には、それは、利用者が統計を理解することを可能にする巨大な課題になる。潜在的利用者は、シ

ステムのある部分が、意思決定に関連して、十分な適切』性や適時性その他を持ち、有効な知識を創

り出すために結合することができるかどうかを理解することができるはずである。潜在的利用者が

利用できるようにするメタデータは、利用者がそういった評価をできるようにするべきである。こ

のことは、メタデータの多くの異なる見方を可能にし、異なる利用者界が適応することができる包

括的メタデータシステムを必要とする。国家統計機関が、それらすべての多様な利用者界の業務過

程を完全に知るか理解することは不可能である。したがって、われわれは、何がうまくいき、また

うまくいかないかを見つけ出すために、利用者に注意深く相談しなければならない。

7．断片を１つにする－部門を超えたアプローチ

デンマーク統計局は現在、われわれのメタデータ戦略の実践の一部として試験プロジェクトを実

施中である。

目的は、GSBPMモデルと統合される文書の共通の理解とガイドラインを構築することである。こ

の文書は、内容（方法と品質宣言その他）、変数、分類と概念の叙述をふくむ。これに加えて、わ

れわれは過程、利用者マニュアルとITをふくめる。

しかし、文書化作業とGSBPMをどう統合するべきか？われわれの試験での野心は４つの分野／

モデル、すなわち、過程モデル、プロジェクト管理モデル、システム開発モデル、およびメタデー

タ/品質モデル、を統合することである。さらに、野心は上の諸章で述べた利用者ニーズをどう満た

すかの洞察を使用することである。GSBPMは全体的構造を与え、利用者に対して期待される生産

物をいかにして、また何時生産するかを理解する上で我々を案内する。試験研究では、われわれは

最初の３つの主な過程、ニーズ、企画および構築にGSPBMをどう使うかに焦点を置く。

メタデータと品質に関して、われわれは、それらを支援過程に位置づけた（上の図１参照）。こ

れらの過程は、上述のメタデータ要素が、定義する場所、（利用者と関連する）過程の品質、そし

てこれに続く概念、分類および変数の定義に関するガイドラインを持つことによって、このアプロ

ーチに統合されることを保証しなければならない。メタデータの試験プロジェクトの一部、そして

社会統計におけるレジスター戦略の実施の一部として、包括的な出所としてのレジスターの利用が

統合される。このことは､出所を結びつける可能性は､利用者とともに討議されることを意味する。

その後、レジスターは利用者に対する望まれる結果の生産に使われる。

われわれは、メタデータ道具としてColecticaを、そしてメタデータを貯蔵するための基準として

のDDI‐ライフサイクルを使いつつある。プロジェクト管理、システム開発および過程に関して、

われわれは、既存の国際基準（例えば、PrQjectInitiationDocument,BusinessProcessModelNotation，

standardfbrspecifyinguse-cases他)を可能な限りフォローする、手作りのテンプレートを使用する。

プロジェクトの開始は、ニーズ過程の後に終了される。そののち、残されている開発デザイン、構

築その他、｜ま通常のPrince２ガイドラインにしたがって計画され、統制されなければならない。
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8．結論

この論文は、品質とメタデータは、利用者が、日々の仕事中のときに深い援助をうるような仕方

で規定され、実施されるべきであることを示した。われわれが提供する解決とモデルは、われわれ

の利用者の事業問題と過程に劇的にリンクしているべきである。このことは、利用者のニーズと利

用者からのフィードバックを扱う統計組織での過程を必要とする。この論文は、以下のモデル、す

なわち、過程モデル（GSBPM）、プロジェクト管理モデル、システム開発モデルおよびメタデータ

/品質モデル、を使う部門間アプローチの示唆を結論とする。
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付録１．統計の歴史一国家の秘密から、政治的利害からの独立へ
歴史的に最初のセンサスは1760年にデンマークで実施された。この時期に、上に述べた問題を持
たなかった。結果は、国が戦争に突入した場合に、力の状況を暴露するので、公表されなかった。

後に、統計の仕事は、社会の政治的および経済的行政に関連する必要と密接に関係していた｡どの
統計を作るかの決定は、財務省によって行われることが多かった。

1966年のデンマーク統計局についての新しい法律にしたがえば、統計は民主的過程を支援し、政

治的考慮によって色づけられるという疑義が生じないように不偏的でなければならない。それはす
べての人が利用可能であるべきであり、したがってそれが利用可能になれば公表されるべきである。
このアプローチによって、統計活動は、直接的に大臣の統制で活動し、その課題と資源の可能性が

政治的考慮で決定される省庁の活動と基本的に異なるだろう［9]。この点で、統計の基本は、「国

家の秘密」の判断から政治的の独立した委員会による判断へ移行した。しかし、われわれは利用者
のニーズを満たすためのより良いあるいは追加的な「工夫」を必要とするのだろうか？

付録２．望ましい社会的システムを創る方法は？
知識生産の見地からみて、われわれは利用者のニーズを柔軟に満たすことを保証するために注意

深くなければならない。このことは、サイロから利用者との様々のつながりに対応して構成される

組織に向けての移行することへの疑問であることを示唆する｡サイロは問題を原因になる。しかし、

それはサイロだけの問題なのか？それは、全体的戦略、利用者との関連、あるいはメンタリティ

の問題なのか－変更が困難であることはよく知られている。課題は、公式に決定された枠組みとし

ての制度が与えられたなかで、望ましい社会システムを創る方法である。「社会は、保存するに値

すると考えられる見地を保存する制度を頼りにしている。しかし、制度は機能障害をもつ社会シス

テムとして変化することが多い。それらは、それらが部分であるべきであり、したがって、望まし

い社会的意味の創造における体系的役割の部分であるべきより広い枠組みの評価を欠いている。制

度を超えた望ましい社会的システムを「見て」開発することが社会的に必要である。」［10]・社会

システムは外部から直線的にコントロールできるものではない。それ自体に組みこまれた複雑性を

通じてだけ、それらは外部世界からのある刺激に対応することができる。事業過程モデルとメタデ
ータ・モデルは自らが構築した複雑性の例である。

付録３．Eurostatが規定したＴＯＭと品質概念について

1940年代と1950年代には､欠陥を修正することではなく欠陥の発生を防止することがより強調さ

れた。これは上流の品質管理（upstreamqualitycontrol）と言われ、より広い品質尺度は品質保証

（qualityassurance）と呼ばれる。品質保証の主な考え方は、総合的品質管理（TQM:totalquality
management)に拡張された。ＴＱＭ原則は典型的には以下の方向で表現される。ａ）顧客焦、ｂ）リー
ダーシップと人々の関与という目的の'恒常性、ｃ）過程アプトーチ、ｄ）管理に対するシステム・

アプローチ、ｅ）継続的改善、ｆ）意思決定に対する事実の基づくアプローチ、ｇ）相互に利益を持つ
提供者の関係。

Eurostatや統計組織の多くの活動はTQMあるいは同じ方向に従ってきた。Eurostatは品質を「生

産物の品質の最も一般的で簡潔な定義は､利用への適合(fitnessfbrus）である」と定義する［8]･後

に､彼らは､生産物と過程の品質を区別している。生産物と過程の品質の定義は実践規範(COP:Code

ofPractice）原則にうたわれた。これらの原則は、ヨーロッパ統計を開発、生産、配布する基準を設
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定した。InlinewiththeESSに品質定義とESSの生産物品質原則の規範は以下の構成要素の見地から

評価された。適合性、正確性と信頼性、適時性と定時性、アクセス可能性と明僚性、整合性と比較
可能性、である。

ノート：

Ｉ単一ループのフィードバック（single-loopfeedback）は、われわれの現在の作業的枠組み－事業モデル、組

織、ビジョンと使命には変化がない－の範囲の内部で活動に対応することを必要とするだけである。。

ダプルループのフィードバック（double-loopfeedback）はより基礎的な仮定や約束に影響し、挑戦する。こ

れは、仮定－これによって、自らを管理する－の基礎を検討するために経験のより深い調査をもたらす結果と

なるべきであり、それは過程でこれらの仮定を変えるかもしれない。

4８



1.7

レジスターの品質とレジスター統計の正確性

Qualityofregistersandaccuracyofregisterstatistics

セッション羽：ＢｌｕｅＥＴＳ

ThomasLaitila

StatisticsSwedenandOrebrouniversity,７０１８２０rebro,Ｓｗｅｄｅｎ

（Version2012-O5-30）

概要

この論文は、統計目的に使われるときの行政データの品質の評価のために示された２つの枠組みを

要約し、評価する。この枠組みは互いに補足しあうために見出され、一緒になってそれらは、第一

のものが意図した以外のつながりでの利用向けの潜在的価値を持ち、より完全な枠組みを構成する。

統計の正確性の測定と実施もまたとりあげている。例によって、正確性の基準的尺度の解釈の複雑

性と、レジスター統計の正確'性の測定でのレジスターの品質への依存を説明する。

１．レジスターの品質評価の枠組み

行政データの品質の測定には複雑な測定問題がある。１つの複雑`性は、品質の指標の測定を－例

えば、尺度と範囲誤差を測定することなど－する課題にある。しかし、この複雑性は、関心になっ

ている具体的な品質指標が与えられたときには、明確な問題である。行政データの品質の測定にお

いておそらくより厳しい問題は、測定されるべき関連する品質指標の認定であろう。指標の適切な

選択は、行政データの出所の品質評価の有効性にとって必須であり、したがって、行政データの出

所の利用に関する適切な意思決定にとって決定的に重要である。

DaasetaL(2008）は、統計目的に使われるときのデータ出所の品質の評価の問題を考えている。

彼らは、このトピックに関する論文の再検討を行い、関連する出版物はごく少なく、行政データ品

質を判断する一般的枠組みはないことを見つけている。その知見を統一して、DaasetaL(2008)は、

行政データの品質の異なる次元を収集した枠組みを、４つの超越的次元に進めた。この枠組みはさ

らに、DaasetaL(2010）で発展させられ、Daasetal.(2011)．で示唆された品質指標の出発点として

使われている。この枠組みは、データ出所の評価が意図した利用に向けて行われる場合には、「目

標中心」の見地のために示されている。

統計生産にとっては、行政データ出所の品質測定を、国家統計機関の活動との関連で見るのが適

切である｡品質の判断を､政府統計の生産のために行政データ出所を使うという側面に限ることは、

適切な品質指標を定義できる脈絡を提供する。しかし、これは、行政データの品質の指標体系をひ

きだす最初の出発を与えるだけである。というのは、行政レジスターは、統計機関内で潜在的に異

なる品質要請を持つ幾多の異なる目的のために使うことができるからである（例えば、Eurostat，

2003;Daasetal,2008;Laitilaetal,2011)。レジスターは、統計を生産するための主な出所であるとい

う要請には合致しないかもしれないが、他の目的、例えば既存のデータ出所のエディティング、に

向けた優れた道具でありうる。
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データ出所の品質についての「アルヒーフ重点」の見地においては、評価は、意図した利用に加

えて、データ出所のすべての潜在的利用を強調する。行政データ出所潜在的利用が多勢であること

は、品質測定のための適切な指標を選択する点での問題を提供する。Laitilaetal.(2011）は、行政デ

ータ出所向けの品質指標の認定に、アルヒーフ重点の見地をとる。この出発点は、統計生産におけ

る行政データの潜在的利用を確認することである。それらは、品質がとりあげられる３つの側面、

すなわち、生産物、生産過程、およびデータ出所の品質、を定義し、データ処理の見地からその側

面に適切な指標を定義している。

２．枠組みの統一と交差

DaasetaL(2010）は、統計目的での行政データの品質をとりあげた出版物の検討から出発して、

３つの超次元の枠組み－そこで各超次元は、品質の２つ以上の次元をふくむ－内で組織される指標

体系を提案している。超次元は、出所、メタデータ、およびデータであり、それらは、与えられた

順序におけるヒエラルキーを形成するものとして示されている。出所超次元においては、データ出

所ファイルから引き出されるデータファイルを持つという問題についての次元が含まれる｡供給者、

適合性、プライバシーと安全､配布と手続きという５つの次元が、出所超次元に含まれている（Daas

andOssen,2011)。第１、第２と第４次元は、行政および法的指標のグループを形成し、第２、適合

性は、利用の適合性の指標をふくみ、そして、第５、手続きは、データ収集に関する知識とコミュニ

ケーションについての指標をふくむ。

順番で第２の超次元、メタデータは､データ出所の文書化に関する品質の次元をふくむ。それは、

４つの次元、明僚性、比較可能性、ユニークなキイおよびデータの扱いをふくむ。明僚`性は、変数

の定義と出所における単位の指標を含む。ユニークなキイは、単位キイの存在と比較可能性の指標

を含み、データの扱いは、データ出所の保持者によってデータがどう扱われているかについての指

標を収集する。比較可能性の次元は、データ出所内の定義の国家統計機関で使われている定義、例

えば、薄中断と変数の定義、との比較可能性についての指標に関わる（DaasandOssen,2011)。

データ出所に貯蔵されたデータの品質次元は、データ超次元に収集されている。Daasetal．

(2011）では、５つの異なる次元が示されている。すなわち、技術的チェック、正確性、完全性、時
間関係および包括可能性（Integrabilityである。

LaitilaetaL(2011)は、統計生産目的向けのレジスターの品質を判断するときの妥当な品質指標を

確認するための枠組みを提供している。それらは、品質を３つの概念、すなわち、生産物品質（Oq

Outputquality)ぅ生産過程の品質（（PPqProductionProcessQuality)，およびデータ出所の品質（DSQ：
DataSourceQuality)にわける。統計に利用者にとっては、生産された統計のＯＱが関心事である。レ
ジスターの品質を判断するにはレジスターから獲得された統計の品質を説明するために有効な指

標を得ることが関心事である。ＰＰＱ概念は、レジスターが、生産過程と引き出された統計の品質の

改善に寄与できるかどうか？を問題にする。説明例がCerronietaL(2010）によって説明されていて、

新しいレジスターがビジネス・レジスターの構築に含まれる場合の過程を叙述している。

ｏＱとPPQは、統計生産に向けてのレジスターの現実的利用の側面を問題にしている。これに加
えて、それはまた統計的見地を念頭に置いて、レジスターのレジスター保有者の目的、DSQ概念に

関してレジスターを評価するために有意義である。１つの理由は新しいレジスター・ベースの調査に

おけるレジスターの潜在的理由である。

２つの枠組みは相互に通訳可能であり、この結合は、行政データの品質トピックの諸側面に関す
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るより大きな集まりに関する枠組みに拡大する。この２つの交差の大きな部分は生産物の品質の指

標である。これは当然のことである。というのは、Daasetal.(2011）による枠組みは、具体的にこ

の問題をとりあげており、それはLaitilaetaL(2011)による枠組みにおける行政データ出所の１つの

潜在的利用としてふくまれるからである。枠組みの中で引き出されるこの指標は類似である。とい

うのは、それらは大部分、統計の品質宣言の同じモデルからひきだされるからである。

Daasetal.(2008）もまた、データ出所の適用の具体性を識別している。ここで幾つかの指標は一

般的枠組み内で予見することはできない。これは、LaitilaetaL(2011)で述べられている指標の測定

のために取られる過程アプローチによって説明される。

３つの超次元、出所、メタデータおよびデータの利用は、行政データを統計生産に向けた出所と

して使うときに、全体論的な描写を提供する。

確かに、配布において正しく解釈可能なデータは不可欠であるが、データ出所の使用をめぐる行

政的、経済的、法的状況もまたそうである。出所と処理の品質次元は、その出所が本当に統計生産

物の主な出所向けを意図している(DaasandOssen,2011)か、あるいは生産過程の支援を意図してい

るかにかかわらず、適合性を持つ。

アルヒーフ重点の見方は、超次元の枠組みに組み入れられる。と言うのは、それは、データ出所

の潜在的な将来的利用の考察にデータ品質の次元を拡張するからである。意図した利用に向けた出

所の評価はまた、その他の利用との関連で出所の評価に対する`情報を提供する。しかし、この情報

は、より一般的な目的の評価にとっては、あまりに狭すぎるだろう。データ次元の評価の前に、出

所とメタデータの超次元の評価がある序列的評価過程の考えに従うと、意図した利用が、他の目的

に有効なのでデータ次元では失敗するとしても、ともかく評価を継続することが合理的なのであ

る。．

3．統一的枠組みの拡大利用

現在、作業はFP7BLUEETSプロジェクト内で、２の枠組みから引き出される指標に適用され評

価しつつ行われている｡行政データの品質評価向けの指標の適用は、したがってここでは省略され、

それらの研究活動の報告に残されている。

DaasetaL(2011)とLaitilaetal.(2011)の枠組みを引き出すために行われているこの活動の目的は、

データ品質の有用な指標を決定するための背景を提供することであった。

しかし、この枠組みはまた、それらが適用されるはずの脈絡や環境に光をあてる。考えるべき興味

深いトピックは、統一された枠組みが改善された統計生産システムに向けたガイドとしてどう使う

ことができるかである。ここでの論議はなお早すぎるが、枠組みの潜在的利用を示す。

統計生産での行政データの拡大利用に向かうには、異なる政府機関が管理しているレジスターへ

のアクセスの増加の可能性に基づくことになる。出所とメタデータの超次元にふくまれる次元は統

計生産での行政的記録の利用に何が求められているかについての情報を提供する。この枠組みは、

受身的利用、外部機関が保持し管理しているデータ出所の評価のために引き出され、意図された。

しかし、統計生産に行政データ出所を利用する問題を探究することと、可能であるときを判断する

ための指標を引き出すことによって、それは同時に行政的データ出所の利用のための一連の前提条

件を残す。こうして、開発されたこの枠組みは、統計機関の要請に見合うレジスターシステムに行

政データ出所を統合する狙いの過程で、潜在的には積極的に使うことができる。探索された要請は

また､行政データ出所を拡大して収集する統計生産システムが持つ問題を示す。
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この枠組みはまた、国家統計機関の必要な発展に光を投げかける。行政的データ出所の品質評価

はリレーショナルであり、出所の有用性は、統計生産システムの反映である。もしデータ出所が拒

絶されるなら、生産システムの欠陥によるものであって､,データ出所そのものによるのではない。

最後に，アルヒーフ重点は、調査方法思考を強調する。

InsimilartermsasDaleniues(1969)と同じ言葉で言うと、母集団の特性の推定値を得ることのできる

単一の方法はない。それらのうちで選択すべき幾つかの選択肢があり、レジスターベースの調査

(WallgrenandWallgren,2007）は、レジスターの異なるセットを総合するための選択を検討すること

で実施できる。．

4．正確性

正確性は統計の品質を論じるときの中核的側面である。このことは標本調査とレジスターの両方

にいえる。正確性と言うタームの解釈は複雑な課題であるが、標本調査の推定値の正確性尺度は、

統計的推論の理論の知識を必要とするので誤って解釈されることが多い。正確性概念は、「正しく

作られているので、真の数」であると誤って解釈される。ごく限られたケースは別にして、統計は

常に誤差と結びついているだろうし、たとえ、推定値が真の母集団の値と等しくても、そのことを

知ることはできない。このようにして正確性の側面は、発表された統計が目標とする値に合致する

か、近いかどうかを示す簡単な指標に集約することはできない。

統計の品質の正確性に関しては、２つの考えるべき部分がある。第１は、生産された統計と関連

する正確性の尺度は、適切な理論の中で解釈可能でなければならない。第２に、正確`性についての

獲得した尺度は、良い精確性を示すべきである。簡単な例によろう。

例41統計調査が、’産業部門内の売上げを推定するために行われるとしよう･研究の結

果は、1000億SEKの売上げという点推定値である。点推定と結びついた推定標準誤差は10億

ＳＥＫである。推定値の精確性は、約95％の信頼区間（CI:confidenceinterval）で800億~1200

億SEKによって説明できる。

正確性の尺度が点推定値によって与えられ､そして800億~1200億SEKの区間推定値として与えら

れたとしても、売上げの真値がこの区間内にあるという結論をひきだすことは不可能である。われ

われは、真値が区間の中にあるか、外にあるかはわからない。新値が区間推定の中にある機会は、

信頼レベルを上げることによって増加する。ここで、機会は確率の代わりに使われている。という

のは、区間推定は、母集団から確率標本をひきだす確率的思考から既に作成されている観察に基づ

いているからである。

推定値の精確'性は、Ｃｌの幅と解釈できる。これは、より有効な推定子を使うことによって、そし

て/あるいはより多くの観察を加えることによって、より小さくできるものである。精確性の増加は、

推定値が真値に近いことを意味するという絶対的表現に解釈されるべきでない｡ｃＩのより小さな幅

は確率論との関係で解釈されるべきである精確性の増加は、真値に近い推定値を得る確率の増加を

意味する。ここで近いとは、例えば推定値が真値の与えられた範囲の中にあるという具体的意味で

ある。推定値が計算されるとき、それは、再度，真値に近いか、近くないかのいずれかであり、わ

れわれはそのどちらであるかを知らないのである。

レジスターからひきだされる統計は、標本調査からひきだされた誤差と同じ形の誤差に影響され

やすい。レジスター・ベースの推定値は，真の母数とみなすことはできない。例４１の1000億SEKの

推定値がレジスター調査から獲得されたとして、これが真の母数であるかないかを評価することは
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できない。このようにして、正確性に関するレジスターベースの統計の品質は、標本調査統計を判

断すると類似のアプローチを使って判断されるべきである。すなわち、点推定値と精確性の尺度が

解釈可能な理論が必要とされる。例４２を考えよう。

例４．２レジスター調査が産業部門内の売上げを推定するために行われるとしよう。レジスタ

ーの母集団にわたって要約することによって、得られたレジスター調査の推定値は1000億SEK

である。適合性誤差、測定誤差、欠損誤差、および枠組み（レジスター）母集団誤差に由来す

るこの推定値の合計の偏りは､200億SEK､関連する100億SEKの標準誤差を持つと推定される。

例４２では、偏りを調整した推定値は、100億SEKの標準誤差を伴う800億SEKであろう。これは、

ほぼ95％のCIで,600億SEK-1000億SEKをもたらす。例４１に類似して、この区間は、確率論と使わ

れた統計的推論の原則との関連で解釈されるべきである。

この例は単純化されており、事実、適切な解釈にとっては余りに単純すぎる。統計的推論の理

論は、点推定値と関連する正確性の尺度を提供する方法を提供する。しかし、正確性の点推定と尺

度は、異なる推論の原則に基づく方法をもって引き出すことができ、統計の解釈は採用された原則

に関してなされるべきである。１つの原則はランダム化理論あるいは企画に基づくアプローチであ

る（例えば、Siimdal,SvenssonandWretman,1992)．その他の原理は、予測理論（predictivetheory）あ

るいはモデルに基づくアプローチである（Valliant,DOrfinanandRoyall,2000)。この原理によって、

調査変数は、確率変数の実現と解釈され、確率変数の分布の統計的モデルが母集団の推論に使われ

ている。このようにして、正確性の解釈は、２つのアプローチの間で異なる。

5．欠損値の下でのバイナリー・レジスター変数の総計についての区間推計値

WallgrenandWallgren(2007）はレジスターの欠損値を扱う方法を示唆している。１つの方法はウ

エィテイングで考えられ、他の方法は補定である。確かに、未知の単位の値についての補定あるい

はウエイテイングは、不確実性、生産される統計を解釈可能にするために測定されるべき不確実性

を持ちこむ。ランダムな補定は、補定の一般的な方法であるが、人を誤らせやすい。補定値のラン

ダム化を通じるＣＩの構築は、母集団推定子の期待値に対するＣＩを与えるだけであり、真の母集団総

計ではない（Laitila,2011)。

レジスター・ベースの点推定値の正確性の声明のために考えるべき１つの明らかな第対策は、母

集団総計の潜在的限界を計算することである。推定の問題は、Ｕ内の単位について、二元変数ｙｋ

は既知であるが、Ｕｙ内の単位ykは未知であることである。仮定あるいは追加情報が無いなら、Ｕｙ

内の真値の集合は、統計家の視点からは、０sと1sのあらゆる可能な組合せでありうる。このよう

にして／は以下の範囲にしばられる。

(1)己,雁ｶﾞｻﾞ≦ﾆﾉ,Mvizザ

ここでｊＶｕＲはワン内の単位の数を表わす。この区間は真値をふくみ、そこで「ある」区間推定値を

提供する。もし欠損値の数が単位の総数との関連で小さければ、区間の長さは小さく、区間推定値

として働くことができる。

区間(1)の長さを縮小するための１つの選択肢は、Ｕｙ内の単位の真値のありうる組合せに限定を

加えることである。Ｙで記録された値班．ノヒＥＵｙを含む１Ｖ列のベクトル、欠損値をｗ、ｋＥＵｙ

で示すことにしよう。補助的情報によって、ベクトルＹは以下の制限を満足することがわかってい
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るとする。

ＲＣＤＹニア （２）

ここで、Ｒ(Ｘ）は９xﾉVマトリックス、ｒはｑＩｘＩベクトルである｡この制限を使うと、

Ｗ、ルーワンは、Ｒ(X)Ｙ≦γが満たされているなら、０ｓと，ｓのあらゆる組合せでありうる。

れは次の区間推定をもたらすが

恥､in≦/yニルmax （３）

ここで縛りは、RCY)Ｙ≦，という制限の下で、以下の解solutionsである。

こ

｛
此
』
ｙ

亟
堕

・ｍｙ唖了
十
十

班
班

四
四

一
一
一
一

。
》
》

ｙ
ｙ

ここで､ｙＡは補定された０あるいは１を示し、Ｙは欠損値について補定されたＯＳと１sのあ

らゆる組合せを伴うベクトルである。≧全

区間推定の長さを減らす追加的方法は、母集団総計の最も極端な値をもたらす可能な値の組合せ

を除外することである。

『,=Ｌ,y&+五y肝
としよう。

ｙ&､ｋＥワン上の値の全ての可能な組合せを数え、対応する'Ｊを計算すると、

gい'，筐(0ルノv）

で表わされる値の分布がもたらされる。ここで

(4)

ｇ卿三Ｏ麺。ユ肌)-Ｌ

である。ノソの区間推定値はこのパーセンタイルによる分布から得ることができる。例えば、

江雰.=

で分布(4)の第αパーセンタイノレを表わそう。すると、／)ﾉの可能な値の90％をふくむ区間推定値は

（｢",1,"）（５）

である。

区間（5)は頻度論者の推論の意味でのＣｌではない。関わりのある単位あるいは値のランダムな

選択はない。ベイジアンの推論理論の意味でのCIでもなく、変数値と母集団総計は非ランダムとし

て扱われる。（5)は、情報なしの事前分布を使う事前の信用できる分布として引き出すことができ、

その解釈は計算に使うことができることを注記できよう。

6．討譲

ＦＰ７プロジェクトBLUE-ETSのWP4内と関連で行われた活動は、統計目的で使われる行政データ

の品質の評価を狙いとした枠組み、次元および指標で貢献した。何をどのように測定するかを提供

することのほかに、このプロジェクト結果は枠組みに対して、〃相互転換可能な行政レジスタ
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－システムの企画、およびノリ効率的な調査統計生産システムの企画の道具、で潜在的

可能`性をもつかもしれない。

示唆された指標のいくつかは、レジスター統計の正確性の評価に動機付けられてい

る。しかし、それらの指標は、公表された統計に直接関係し、利用者に対して翻訳可

能にできる尺度に転換する必要がある。そういった尺度の作成の理論的基礎として考

えられるべき幾つかの側面がある。１つは、正確性声明を解釈する利用者の能力であ

る。第２は、レジスターと標本調査統計の間の整合性と一貫,性である。第３は、レジ

スターと標本調査の方法の結合利用と異なるデザインを比較する可能性である

(LaitilaandHolmberg2010)．

第５節で示された区間は、ここでは例示を意図しており、それほど厳密な示唆ではな

い。区間（3）は解釈が簡単であり、標準CIと結びつけることができる。例えば、レジ

スターが母集団のごく－部に対してだけ利用可能で、その他の部分は標本調査による

なら、区間（3)は標準ＣＩと結合することができる。さらに、区間(1)を区間J(3)に縮小す

るためには補助的’情報が必要である。そういった補助的'情報の存在は、レジスター上

の品質の１つの側面である。これは、レジスター統計の正確性を評価する方法上の正

確性の品質指標の依存を示している。
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第２部

論文

２lオーストリアにおける統計品質論：
主要国における統計品質論と実践（その３）

2２（研究ノート）統計専門家の倫理、
政府統計の基本原則、ヨーロッパ統計
実践規範の見直し等をめぐって



2.I

オーストラリア統計における統計品質論：
主要国における統計品質論と実践（その３）

はじめに

１．オーストラリア統計制度の概観
１．１政府統計の体制(1)－国家統計活動
１．２政府統計の体制(2)－オーストラリア統計局
１３ＡＢＳの機能と組織・
１．４ＡＢＳの活動計画・政策等
１．５利用者・顧客との関係ＡＢＳの政策と計画

１６ミクロデータ：秘匿化単位記録ファイル（CURF）
１.７オーストラリア国家統計会議（NATSTATSCONFERENCE）
１．８最近の幾つかの取組み

２．オーストラリアの統計品質論と実践
２．１ＡＢＳのデータ品質枠組み

２．２７つの品質次元

２．３品質宣言（ABSQualityDeclarations）
２．４最近の取組み

３．むすび－ＡＢＳの統計活動と統計品質鶴・実践

文献リスト

はじめに

統計品質論の展開とその実践に関して、世界各国の統計活動のセンターにあたる国連統計委

員会が、取組を本格化した。とはいえ、国連統計委員会にせよヨーロッパ統計システムにせよ、

強い弱いという程度があるのだが、国際基準あるいは地域への基準を提起したときに、各国が

これを独自にどう進めているか、上記の国際あるいは地域基準を促している主要国はどこなの

かなど主要国での展開をみる必要がある。この統計研究参考資料の統計品質シリーズでは,(7)

でフィンランドのガイドライン、(8)でカナダ、(9)で英国をみてきた。このうち、英国は統計制

度で分散型をとり、また、制度改革に熱心であるので、日本にとって参考になることも考えて

とりあげた。統計品質論、そして実はさらには政府統計活動で世界をリードする国としては、

カナダとともにオーストラリアがある。英国をふくむこれら３カ国は共に英連邦の国で､経験・

意見、人的にも交流があること、カナダとオーストラリアはともに中央集中型であるという特

殊性を持つが、とにかく早い機会にとりあげるべきと考えた。

統計品質に先立って、政府統計活動一般をみている。筆者は、政府統計活動がその根本に、

様々のニーズをもつ多様な利用者を顧客とみて、最先端の手法・情報技術を駆使して、サービ

スを強める努力をするという原則をおくこと、そして単にうたい文句でなく、トップから現場

にわたって徹底し実践しているか、が政府統計活動の先進性を左右するとみている。このため

統計活動一般にかなりのスペースをとってしまった。統計活動での先進性は、必然的に統計品

質論議と実践を強化することになる。オーストラリアは、その１例といえると思う。
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1．オーストラリア統計制度の概観

１１政府統計の体制(1)－国家統計活動
オーストラリアの政府統計の体制はオーストラリア統計局（ABS：AustralianBureauof

Statistics）を中心とする中央集中型である。

まずオーストラリアの「国家統計活動」（NSS：NationalStatisticalServices：

http://www・nssgovbau/nss/home・NSF/）からみる。
「国家統計活動は､オーストラリアの国家統計機関であるＡＢＳに導かれてよりよく情報を与

えられた(betterimfbrmed)オーストラリアに向けて､豊かなと統計的描写を打ち立てようとする
国家機関のコミュニティである。ＮＳＳの狙いは、統計の供給者と利用者が、そこで生産される
統計への信頼に確信を持つことを確かにするために開発と改善を行うことである｣。これはＮＳＳ

のサイトに、‘WorkingtogetherfbranlnfbrmedAustralia'との副題がかかげられていることに対応
する。

オーストラリア政府統計活動・組織の中心には、本稿でとりあげるＡＢＳがあるが、ＡＢＳ以

外の政府実務諸機関は、実務の副産物として多くの統計、いわゆる業務統計を作成している。
これら政府諸機関にわたって連携をとろうとして形成されているのがＮＳＳである。「ＮＳＳは、
すべてのオーストラリア人に、より良い`情報の基地(base)を保証するために、情報の供給とニ

ーズの間の格差を狭めるため、統計の提供者と利用者をリンクさせる。この`情報基地は、政府
活動を支援するために実施される統計収集の生産物とともに、政府の行政過程の副産物として
作成される重要な統計をふくむものである。

このイニシャチブの主要な利益は、‘情報を与えられた意思決定に向けての広い範囲にわたる

適合的で高い品質の統計が入手可能になることである｣。

政府統計活動のコミュニティといってもなお漠然としている。これは、関連諸機関をネット

ワークをつなぎ、フォーラムを開催し、ＡＢＳとは別個に幾つかの企画・活動を行っている。そ

して、ＮＳＳの責任者はＡＢＳのトップであるオーストラリア統計官であり、オーストラリア統
計官の支援を受けるものとされており、ネットワークと活動の多くをＡＢＳの担当部署がおぜん

だてするという形をとっている。

‘aboutNSS，のサイト（図１）には「ビジョン声明（visionstatement)」と「ＮＳＳのイニシャチ

ブ｣、さらにたどると、‘KeyPrinciplesoftheNationalStatisticalService,があり、‘aboutNSS
Networks，のサイトには、‘AustralianGovenmentStatisticalＦｏｍｍ(AGSF)，、‘NationalStatistical

ＮａｔｉｏｎａｌＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＳｅｒｖｉｃｅ

■■■■■■■■Ⅱ■■■■■■

Ａ型』と量』璽塞d--,二ｈ￣＝国
ＡｂｏｕｔｔｈｅＮＳＳ

TheNatiDnalStatisticaISewiceinitiativ巳seek写ｔｏｉｍｐｒいＡｅｔｈｅＭｌｓｕｉｔｅｏｆｉｎわrmationpmdu恒⑥丘ｂｙ

ｇＷ巳、ment、GCM⑧ｍｍｅｎｔ麺enciesacrossaIlle肥lsaTeincrea⑤ingIypmdUcingand/Drusingstatistica１

ｍわ｢ｍ敏ionfordevSlopingpoIicy･perIbrmancemonitonngandpmgramevaIuation-Howevcr､ｔｈｅｄｅｐｔｈａｎｄ
bVeadthcfinlbrmationthatiscuITentlysuppIiedbystatisticalpmducersf己lIssho｢ｔＯｆｍｅｅｔｊｎｇｔｈｅｔｏｔａｌ
ｎｅｅｄｓｆ０ｒstatisticaIinfDrmatjcn．

旧■

TheNationalStatjsticalSeIviCeWiⅡIinkproduce｢ｓａｎｄusersofstaljSticstonafTowtｈｅｇａｐｂｅｔｗＢｅｎｔｈｅ

ｓｕｐｐＩｙｏｆａｎｄｎｅｅｄ恂rin応rmationtoensureabette「imbrmakicnbaぢ⑥宛rallAustraIi狂ｎｓ－ＴｈｅｉｍｂｍＢａ衝｡n

besewiIIincIudejmpcItantstatisticsgener麺edasaby-pmduCtoftheadmjnjstrativepro恒ess6sof
gcvcmment･aswBllastheoutputscfstatisticalccllectionsconductedtosuppcTtgaAemmentacMWtiea

ThekeybsnelitofthIsjnitjat舵ｗＭｉｂｅｔｈｅａｖ面jlabilityofaIaVgerrangeofreIevantandhighauaUity

statisMcsFormfDrmeddecisionmaIdn9．

ToassIstinimpmvingthequaIityoftheirstatistjcaIcolIectionsandinfbrmationmanagementactWities･

agencIespaTtにipatingintheNationaISt錘isticaISｅｗｉｃｅｗｉｌｌｂｅａｂＩｅｔｏａｃｃｅｓｓａｓｅｔｏｆＴesou痙ｅｓａｎｄ
ｓｕｐｐｏ『tjngstatisticalexpemse・NetworkｓａｎｄｈＤｒｕｍｓｗｉＩｌａｌｓｏｂｅｕｔｉｌｉｓｅｄ代Ｉｒｍｅｍｂｅｒｓｔｏｄｒａｗｍｌｅａｃｈ
＝孚空ニュー－財＝＝二二－－－－－－＝～山一の－２二Ｆ乙二－－－－－▲｡.－－＄●レーーニーーニ△－－－◆百．－－Ｏ－ｏ－Ｓ;－◆弓･q-H8-伝～-点一一廃一一lJ111ll11薑:1篝篝1鐸11薑】

図１オーストラリア国家統計活動（NSS）の「私たちについて」サイト
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SeminarSeries，、‘AustralianCommunitylndicatorsNetwork，、‘CanberraEvaluationForum、Stateand

TbrritoryForums，等が示されている。

ＮＳＳ独自の活動として、ＮＳＳInitiativeをみてみよう。「ＮＳＳはオーストラリアの統計の品質

を改善するために、刺激的なイニシャチブを広範にわたって支援している。このサイトは・・

統計生産者と利用者双方に関連するそのイニシャチブのサンプルを提示する。これらは、国中

の意思決定を支える統計情報の範囲、品質、入手可能性の改善を特に重視して、統計情報の管

理と配布に関心をおいたＮＳＳの原則を反映している」といい､○統計活動(StatisticalServices)、

｡統計基準に沿う(A1igningstatisticalstandards1､。データと'情報の入手可能性の拡大(Increasing
theavailabilityofdataandinfbrmation）、○回答者負担の軽減（Reducingburdenonrespondents）、

o戦略的統計リーダシップの前進（AdvancingStrategicstatisticalleadership）、ｏ論文〔Concept
Paper:AustralianLongimdinalLearningDatabase(ALLD)]、をあげている。

このうち、「統計活動」では、諸機関の協力として、‘workshopsonPopulationWeU-beingData
GapsandCommunityIndicators，や`InfbnnationDevelopmentPlans(IDPs)，に取り組んでいること、

「回答者負担の軽減」では、MemorandumsofUnderstanding(MOUs)による諸機関でのデータ共

有、ピジネスデータ報告の集中のためのAustralianGovemnentsStandardBusinessReporting
Initiative、回答者負担の監視と、適切な方法論的助言のためのTheAustralianGovenunent

StatisticalCIearingHouseが語られ、「戦略的リーダシップの前進」では、年２回のtheAustralian

GovernmentStatisticalForumが、国家統計の問題に関する戦略的討議を行っていること、など

が示されている｡ＮＳＳは２カ月毎にＮＳＳNewsを発行している。

1.2政府統計の体制(2)－オーストラリア統計局
オーストラリア統計局（ABS:AustralianBureauofStatistics）は、中央集中型の優位性を生

かしている。ＡＢＳのウコニブサイトも非常にわかりやすい。トップページの上欄右にある‘about

us’から進むと、‘Corporate
infbrmation：infbrmation

abouttheABS，にこの国の

統計体制知る上で必要な主要

'情報項目が整理されて示され

ている（図２)。

ここでの説明に依拠しなが

ら、要点を述べてみる。まず

「任務の声明」では、「政府内

部と社会の'情報を提供された

(infbrmed)意思決定、研究と

討論を、品質の高い、客観的

で、応答的な国家統計サービ

スを先導することで、援助・

奨励する」と言う。

法的には、ＡＢＳは「1905年セ

ンサス・統計法」によって、

英連邦センサス・統計局とし

て設置された後に、「1975年

オーストラリア統計局法」の

通過によって、オーストラリ

ア統計局になる。両法ともそ

の後いくたびも改定されている。

I厩ｆｏｒｍ織戴。風魯ｂｏｕｔ鏑ｅＡ麓懸

ＡｕｓｔｍＩｉａｎＢｕｒｅａｕｃｆＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＡＢＮＺ６３３１４Ｚ８５Ｚ２

・ＭｉｓｓｉｏｎＳｔａｔｅｍｅｎｔ

・CorpcrateP1an

。△n回旦塁LB旦屡旦些

・ＡＢＳＯｒ､anisationCh量rｔ
・SenicrStaITUst

。Ｅ旦z型旦[堂_lAZgZk-E[且g[亘、
・StatistjcalSkillsfCrOfficiaIStatistiCians

ABSReconciliaticnActjonP1an●

・ABS1nstituticnalEnvironment

ABSEnvir0nmentalP01icvStateｍｅｎｔ

●
●

２０１１ＡＢＳＰ３Ｍ３Ａｓｓｅｓ貧ｍｅｎｔ

・OnlineActionPIan

Inprsasinavoursa権tｖｏｎｌｉｎｅ

●
●
●

InfCrETuatjonf⑥「ＶｉＢｕ詞1１ Ciients

ＳＲｅＩＵｎｄｓ＆ＣｒｅｄｉｔｓＰｏｌｉｃ

・ABSCcnditionscfSale

Creakh'ｅＣｏｍｍｏｎｓＬｉｃｅｎｓｉｎ●

。△旦旦_巳亟lng…エ
ＨｏｗｄｏｌｂｅｃｏｍｅａＳｅｃｏｎｃＩ錘ｒｖＤｉ臼鰄ｂｕｔＤｒｏｆＡＢＳＤ載塞？

●
●
●
●

stRecoﾍﾘervlmp註ｃｔＳｔ誠ement（ＣＲＩＳ

cｔｉｏｎｔｏＡＢＳａｎｄｉｔｓｌＴＥｎｖｉｒｃｎ -inｵｂｒｍａ圃。nlbrven毬DTS

LｉｎｋｉｎｏｔｏｔｈｅＡＢＳｗｅｂｓｉｔｅ

・Websiteupdates
E㈹ＤＶＶＩＰＰ｢oiectandAcOui｢e⑤ＡＢＳｐｒｏｉｅｃｔ●

図２機関の情報一ＡＢＳに関する情報
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センサス・統計法【４部（Part）２７条】は、統計官と役人(officer)によるセンサスと統計調
査の実施・国民の回答義務、秘密保持等をうたっている。

１９７５年法【４部２５条】は、ＡＢＳとオーストラリア統計官（AustralianStatistician）の独

立性をうたい、保証し、ＡＢＳの機能を述べ、ＡＢＳが議会に対して新しい統計の収集の提案を

助言することを求め、オーストラリア統計審瓜議会（ASAOtheAustralianStatisticsAdvisory
Council）を設置し、ＡＢＳとＡＳＡＣが議会に対して毎年報告書を提出すること求めている。
その第２部・５条一「局と統計官事務所の設置、｜ま

（１）オーストラリア統計局として知られる局を設置するものとする。
（２）１人のオーストラリア統計官を設ける

（３）局は、第１６条１項で定める統計官とスタッフからなる」ことをうたう。
（４）統計官は、局の活動を管理(control)し、他のあらゆる法律が統計官に与え、あるいは課
する他の機能、権限および義務、および準州のあらゆる法律が統計官に与える機能と権
限、を持つものとする。

その第６条が、ＡＢＳの機能(fUnction)を定め、第７条から第１６条Ａ項までで、統計官や
スタッフの任命や解職等を定めている。

これによれば、統計官は、首相によって任命され、法によって７年間の任期を持つこと、再

任を妨げないこと、その解任は、不品行（misbehavior）あるいは無能力（incapacity）を理由
に議会の両院からの願いによって首相が行うこととされている。

第３部は、ＡＳＡＣについて規定を持ち、審議会は、財務大臣と統計官に助言すること、議長

と統計官と１０～２２人から構成され、議長の任期は５年、他のメンバーは３年とされ、毎年少
なくとも１回以上開催するとされる。

この他にＡＢＳは三つの主要な規制を持つ｡「1983統計決定(StatisticsDeterminationl983)」
は、情報や記録の開示制限を定め、「1983年統計規制（StatisticsRegulationl983）は統計収
集の範囲等を定め、「２００５年センサス・統計（センサス）規制【Censusand
Statistics(Census)Regulations2005】）は、センサスの調査項目等を定めている。

1.3ＡＢＳの機能と組織
(1)ＡＢＳの機能

その「今後の作業プログラム」［ABS(2012c)]では以下を述べている。

「●オーストラリア政府のための中央政府機関を構成し、州と準州の政府との調整によって。
それら政府のための統計サービスを提供する

●広い範囲の経済と社会的事項に関する統計と関連情報を収集・編集・分析・配布する
●統計基準を定式化し、これに準拠することを保証する

●政府諸機関の統計活動の調整を確かにする

●統計との関連で政府諸機関の活動に助言・支援を提供する
●他国と国際機関の統計機関と連携する」

(2)ＡＢＳの位置と内部組織

①ＡＢＳの位置ＡＢＳの諸機関との関連は、ガバナンス・モデル（図３）に示されている。
左端上の大臣とは、財務大臣であり、その下のＡＳＡＣが大臣と統計官の助言をする。右端上の
議会は法律制定と監査委員会で統計官を規制する。統計官の下にある執行リーダシップ、さら
にその下にある上級管理グループが、業務執行に関わり、また提案をする。これら機関にＡＢＳ
外部のフォーラムやグループが提案を通じて、またＡＢＳ内部の委員会やグループが執行と提
案を通じて、関わるという構図である。
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図３ガバナンス・モデル（ABSのすぺてのガバナンスは含んではいない）

②ABSの内部組織（図４：20120年９月更新）
オーストラリア統計官BrianＰｉｎｋをトップに、

○人口・労働・社会統計グループ（▽社会・健康・労働統計部（Division）：:社会状況ブラン
チ、健康・障害ブランチ、労働ブランチ、犯罪・司法、海峡諸国統計、▽人口・教育・デー
タ統合部：教育・データ統合ブランチ、デモグラフイー・地域・社会分析ブランチ、２０１１
年センサス、健康・人口統計ユニット、文化・リクレーション・移民統計)、
○経済・環境グループ（▽マクロ経済統計部：国民勘定ブランチ、国際・政府金融勘定ブラン
チ、価格ブランチ、マクロ経済指標、▽ビジネス・産業・環境統計部:環境統計・統合ブラ
ンチ、産業・生産性統計ブランチ、農業・地方環境統計、イノベーション・技術統計）

○ABS2017グループ（▽プログラム管理・インフラストラクチュア部：プログラム・インフ
ラストラクチュアブランチ､プログラム管理)､▽プログラム配布部:顧客サービスブランチ、
データ獲得・収集ブランチ、２０１６年人口センサスブランチ）
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図４ＡＢＳの組織

○戦略・業務・技術グループ（▽技術サービス部：技術応用配布ブランチ、技術インフラスト
ラクチュア配布ブランチ、技術採用・デザインブランチ、グループ直轄で、統計官との連携

をもち、部のない、統計家・外部折衝ブランチ、人的資源ブランチ、財務管理ブランチ、
▽グループには属さない方法論・データ管理Division（：分析サービスブランチ、データ基
準・方法ブランチ、統計サービスブランチ）からなり、

上から４つのグループは、それぞれ地域事務所を分担している。
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(3)職員数

2012年・年次報告書（pp142-144）によれば、2012年６月３０日にPublicServiceActによって

ABSに雇用されている職員は、3,417名、うち男性1,670名、女性1,747名であった。これはセ

表１地域、性、雇用形態別ABS職員数（2012年６月）ンサス局での有給・無

給の現業・非現業職員

をふくむ、そしてさら

に世帯調査の調査員

716人がいる、という。

年報は、上記の人数

から1975年ABS法によ

る雇用者と107人の無

給の非現業職員を除い

た表として表１、表２

を掲載している。表１

は地域、職位別の職員

を示す。左表側の地域

別は、上から、中央事

務所（ACT:首都特別地

域)、データ処理センタ

ー（メルボルン)、ＮＳＷ：

ニューサウスウエル

ＶＩＣ:ヴィクトリア州、

ＱＬＤ:クイーンズラン

ド州、ＷＡ:西オースト

ラリア州、ＳＡ:南オー

ストラリア州、ＴＡＳ：

タスマニア州、ＮＴ:ノ

ーザンテリトリー準

州、ＡＣＴ：オーストラ

リア首都特別地域で

ある。表頭は、常勤の

パートとフル、臨時

（non-ongoing）のパー

トとフルに区分され

う「上級スタッフ・リス

二級執行職（SES:Sinior

mIItime ■■

■ｎｎｆｈｒＰｕ

JauaPFUCe露IMI、〔観礎【雛国師

■■毎

脚ｌｎｄｍ琶叩配確諏dp銅inOpe厄HVB頭ff・

表２性月Ⅲ､上級スタッフの推移雪
''''''''1lIlIillli1lili騨纏iiiiiIiiliilliiillllliililll鶏lIilill1lii1il鍵|lillli1liIilii鍵

nF「Ｉ輔
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（non-ongoing）の′鄭騏@噸Ｉ霞u厨｡e『鱸j4u5li認aI1勘l顕u錨腫fjmi鯨“19麗鰯鴎麓遜cUtpu5tEd也且､蝋蔵d騨緬鋤i・巳:0噸S圏0繍蕊廊『

麺310鍼ZO11-1Z， 卜とﾌﾉﾚに区分さオ

ている。表２は上級スタッフの性、レベル別人数の推移を示す。（なお「上級スタッフ・Iノ

ト」サイトには担当部署とともに写真入りで示されている）。表頭は上級執行職（SES:Sin

ExecutiveService）のレベル１，２，３と性別である。女性が30％前後で推移してきている。

1.4ＡＢＳの活動計画・政策等

ＡＢＳの政策・計画・活動は諸文書、すなわち、主として、「機関の計画』[ABS(2012b)l8p-]、
『2012-13年～2015-16年将来作業プログラム』［ABS(2012c)]、「年次報告書」［ABS(2012)d］
などに示されている。

まず、「機関の計画』の「ＡＢＳの戦略、計画とガバナンス」の項の図を図５として引用し、
説明を以下に紹介する。

「ＡＢＳは充分に確立された戦略的計画サイクルを持っている。ＡＢＳの任務を果たし、そのピ

〆
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図５ＡＢＳの戦略的計画サイクル

ジョンと目標を達成するために、計画立案の強い方法がとられた。頑強なガバナンスが意思決
定をガイドするために使われた。

毎年、ＡＢＳが活動する現在の、そして新しく生じる環境が、環境調べ(scanning)によって評
価される。同時に事業のリスクの取り上げが検討され、生じつつあるリスクが確認される。
この分析の結果は次に、意思決定をめぐる現在の優先度と交渉の余地のないパラメターが正し
いものか、あるいは改良されるべきかに関する年２回のＡＢＳ管理会議（Management

Meetings）での評価のガイドとなる。
事業の計画を経て、戦略は実施に転じる。ＡＢＳの目標と結果に向けての前進と、われわれの

戦略に沿った事業の配布は、執行部と上級管理者のフォーラムで積極的に監視される。これら

のガバナンス措置を通じて、内部的な進捗報告と監視が年２回行われる。外部報告は、ＡＢＣの

ポートフォリオ予算声明と、ＡＢＣ年次報告書を通じて行われる。

スタッフ開発と行動協定は、ＡＢＣの各スタッフが、自らが行っている活動とＡＢＣがオース
トラリアのためになしとげる狙いとのつながりに明白な理解を持つことを保証するように枠づ

けられている｣。

1.5利用者・顧客との関係
統計利用者もしくは顧客へのサービス重視は、今日ではどの国の統計機関においても、活動

の基本的な柱になっている。ＡＢＳの取組みの幾つかの点にふれる。

(1)統計利用者のニーズや意見汲み上げの機関

2006-07年のＡＢＳの年次報告書[ABS(2006)]は、第９章「統計の利用者と生産者の交わり

(engagement)」で以下をあげている。

6５



①「オーストラリア統計諮問会議」（統計法１９７５に規定）［統計生産者と，地方，産業，労働
団体，アカデミー等から](10～１２名。任期一座長５年，委員３年で再任可）

②局の諮問利用者グループ（局が設定した特定統計に関する６６の全国的グループと１１の州
政府グループ）

③政府機関統計利用者との局または省庁側の主催による会議
④州政府の統計利用者グループとのフォーラム

⑤ＮＧＯ及び政府機関からの代表者とのフォーラム

⑥諮問

⑦外部での検討依頼

⑧議会

（２）利用者分析

ＵＮＥＣＥのStevenVale.(2008）は，オーストラリア統計局の３区分をより丁寧に以下のよ

うに説明した。すなわち，（i)旅行者（Tburists）：初心者あるいはひんぱんではない利用者で

あり，大半の個人的利用者。好奇心からか個人的判断の情報を得るための目的で，基本的デー

タを探している。データを速やかかつ容易に見つけることを望み，複雑さのレベルが低いもの

を好み，限られた機能だけを必要としている。（ii)収穫者（Harvesters）：基本的研究や経済的

判断のためにデータを探している中間的でかなりひんぱんな利用者。複雑性が増してもプデー

タを見てダウンロードできる形で追加的な機能や柔軟`性を加えることができれば受け入れる。

（iii)鉱夫（Miners）：数は少ないが，定期的に膨大なデータを，多くは詳細な研究や分析のため

に使う専門的利用者。高いレベルの機能と柔軟性を望み，データ・インターフェースの使用法

を学ぶために時間をかける。

（３）顧客サービス［ABS(2012c),ｐ６５］
顧客サービス係（Branch）の担当する施策が示されている。

まずＡＢＳの目的で以下が述べられている。「ＡＢＳ統計の通知を受けた利用を最大にすること

であり、配布の混合したチャンネルを最大限に使い、統計のコミュニケーションの効率性と有

効性を改善することである。プログラムは、コミュニケーションと配布の技術の先端の利用を

追求し、政府統計のコミュニケーションの「ベスト・プラクテイス」の陳列箱になるという大

志を持っている。

プログラムは、利用者支払いによる利用者電話照会サービスから、ミクロデータヘのアクセ

スの改善や利用を通じての顧客の複雑なニーズを支援するところまでの、顧客に対する一連の

'情報問題の解決を提供する。統計リテラシーとアーストラリアの日ン公の諸部分にわたる能力

の改善に向けた国家的アプローチを開発する責任を持つ。

顧客サービス・・プログラムは、多くのサービスと統計の発表を用意する過程を提供するため

にＡＢＳの事業のパートナーとともに行われる。このプログラムは、事業パートナーがウエブ

やデータベースの内容を効率的かつ効果的に作成する助けとなり、この達成を援助するために

道具、訓練や手||頂を提供する。これに加えて、このプログラムは、ＡＢＳの生産物のプレゼンテ

.－ションと有用性は、客観的調査に基づいて開発された関連する基準の使用によって強化され

ることを保証する｡」

このプログラムの主な生産物として以下があげられている。

しＡＢＣウエブサイト

レデータベース生産物

し顧客のニーズの応えたデータを提供する情報相談

しRemoteAccessDataLaboratoryあるいはABSDataLaboratoryを経由して、あるいは
CD-ROMで入手可能な秘匿化された単位記録ファイル（CURFs：ConfidentialisedUnit

RecordFile）

し電話/e-mail/fax,情報と参照サービス

しオーストラリア全体にわたって提供される出張活動と統計訓練プログラム
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し教員向け授業と学生との双方向活動

し事前発表の禁止の一時留保制度

開発プログラムでの主な中期的開発は以下のとおり。

し２０１１年人口・住宅センサスの生産物とサービス提供の継続：2012-13年

レダイナミックな表、グラフ、地図をみる能力のある多元的発表装置と機械対機械ウエブ

サイトを開発する国際協力プロジェクト

し利用者のニーズに対応する配布インフラストラクチュアとシステムでの更新-外部利用

者や第三者によるＡＢＳデータの再利用の促進をふくむ－

し継続的にＡＢＳのインターネットと内容を拡大し,視覚化ツールとウエブサーピスを通じ

て訪問者により大きな洞察を可能にし、訪問者の注文にそう,情報をダイナミックな作成

し共有のミクロデータヘのアクセス・インフラストラクチュアに関する国際協力プロジェ

クトで指導的役割を担い、研究者によるＡＢＳミクロデータの利用の拡大

レミクロデータへの安全で効果的なアクセスのための新しい革新的で柔軟なツールの

実施

し５つの対象集団の統計リテラシーの増加

ここで５つの対象集団とは、○学校の生徒、○高等教育の学生（大学学生、教員/講師を

ふくむ)、○オピニオン・リーダー（ジャーナリストをふくむ)、○意思決定者（議員、

政府のあらゆるレベルの省庁のスタッフをふくむ)、○一般社会（小ビジネス所有者やコ

ミュニティ．グループをふくむ)、であり、５つの対象グループにまたがるアボリジニと

Torres海峡諸国の者の統計リテラシーを高めるために開発された特別戦略もある。

（ppl4-l5）

し情報消費ニーズとオーストラリア社会の行動に関する資料を獲得し、理解し、報告すること

●

ＡＢＳあるいはＮＳＳの活動において､統計利用者との協力あるいは対話の特別な組織はないが、

多くの種類の諮問委員会が設置されている。

(4)利用者の統計理解に向けて

統計利用者における統計への理解を促進することもＡＢＳが重視しているところである。そ

のための「統計を理解する」のサイトは、図５のような構成を持ち、タイトルの下の説明は次

のものである。「統計を理解し、利用する方法を知ることは、通知を受けた意思決定にとって必

要不可欠である。これがＡＢＳが社会での統計リテラシーのレベルを高めることに傾倒してい

る理由である。この部分は、皆さんが統計囑情報を理解、解釈し、評価する助けとなる多様な道

具や資源を含んでいる｡」

そしてこのトップページの各構成部分は次の説明の下により詳細な案内をしている。

●何故統計が問題か：「計を読み書きできるとは何を意味し、そのことが以前にまして重要なの

は何故か？」

●統計への案内：「計的思考の基本的考え方と諸原則に関するオンラインの課程」とされ、

WOllongong大学が開発した。この課程の理論的根拠、モジュール１＝統計の生産、モジュー
ル２＝データの叙述・明確化・提示、モジュール３＝データの解釈、依拠資料、からなる。

●オンラインの資源：「あなた方のＡＢＳデータの分析と理解を援ける一連のトピックスの資源」
として、統計的概念と過程、経済統計、社会・人口統計、環境・エネルギー統計、地方統計、

センサスデータの項目の下にファクトシート、パワーポイントピデオ等が多様に用意され

ている。
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図５「統計の理解」ウエプサイトのトップページ

●オンライン･ビデオのチュートリアル：「あなた方のＡＢＳ情報の理解と使用を助けるオンラ

インのチュートリアル」として、概観にはじまり幾つかのトピックスに関してオーディオのフ

ァイルを収蔵している。

●オンラインのプレゼンテーション：「一連のトピックスに関する一連のプレゼンテーション」

として、一連の会議やフォーラムの報告を選択して収蔵している。例えば、後述[1.5の(6)］

のNArSZO10年大会のプログラムから、各報告に関してビデオ映像、すべてではないが多く

についてパワーポイントの報告がかかげられている。

●皆さんへの情報：「教育、メディア、ビジネスおよび政府で働く人々を助ける情報と資源」と
するサイトでは､｢ＡＢＳは私どもの顧客に対してそのニーズに応える統計伽情報を提供すること

を固守している。各顧客グループ向けの注文に対応した`情報、データや一連の資源にアクセ

スするために、下記の適切なリンクを選択してください。必要とする`情報を見つけることが

出来ないか、さらなり統計'情報を求めたいときには、私どもに連絡ください」という。顧客

区分は、学校、地方政府、大学、州・準州政府、図書館、連邦政府、メディア、原住民に関

する資源・ＡＢＳのフットボール統計、小企業である。さらに例えば、上のうち「大学」に立

ち入ってみると、学生と講師・大学教員という２区分の下に、各６項目があり、さらに関係

，情報にアクセスできる仕組みになっている。

･統計用語：「一連の統計概念を学習しよう」として「皆さんが、一連の統計的概念や術語を簡
単な説明によって理解を助ける」という。データ、変数、母集団、センサスと標本、頻度の
叙述、頻度の分布、形の尺度、中央への傾向の尺度、散らばりの尺度、誤差のタイプ、誤差
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の尺度、データ、メタデータ、データの可視化、時系列データ、推定と予測、相関と因果関

係、秘匿性等がとりあげられている。

そのうえで、以下の３つの文献・サイトが新しい資料（New）として掲載されている。

▽資料を基礎とする政策のための統計の利用向けのガイドの改訂版

▽よくある質問（FAO）：

▽われわれのデータとの交流

１６ミクロデータ：秘匿化単位記録ファイル（CURF）
ＡＢＳにおけるミクロデータの提供・利用は１９９０年代にはじまり、２０００年代には広い活用が

行われている。現在のミクロデータ利用のシステムを簡単にみておく。

まず、「ミクロデータの入り口ページ（MicrodataEntryPage)」（http://www・absgovau／

websitedbs/D3310114nsf7home/Microdata+Entry+Page)が、ミクロデータの説明の入り口で

あり、ＣＵＲＥＲＡＤＬ、ＡＢＳＤＬ、TableBuilder、AnalysisService、Microの項目がある。この

項目から入って説明は何層かにわたって丁寧である。冒頭に以下の説明がある。
「ＣＵＲＦとは何か？秘匿化された単記録ファイル（ＣＵＲＦ：ConfidentialisedUnitRecord

File）は、人や組織を認定する特定の,情報を秘匿化したＡＢＳの調査やセンサスヘの回答のファ

イルである。ＣＵＲＦはＡＢＳから入手できる最も詳細な,情報である｣。

ＡＢＳのＣＵＲＦには、ＣＤ－ＲＯＭ、基本的（Basic）ＣＵＲＦ、拡大（Expanded）ＣＵＲＦ、および専

門家(Specialist)ＣＵＲＦがある。このＣＵＲＦを利用する手段として､ＣＤ－ＲＯＭとRADL､ＡＢＳＤＬ

がある。表３はＡＢＳＤＬとＲＡＤＬの比較である。

表３ＡＢＳＤＬとＲＡＤＬの比較

基本ＣＵＲＦと拡大ＣＵＲＦ別に利用可能なミクロデータの調査名別一覧表は、‘Expectedand
availableMicrodata，(http://abs,gov､au/websitedbs/D3310114nsb/home/Expected+and＋
available+Microdata)に示されている。ＡＢＳの非常に多くの調査が、ミクロデータとして広く

利用できる形で提供していることを見ることができる。

この他に、ＡＢＳと協定を結んだ大学においてＣＵＲＦが提供する方式も広がりを持っている。

6９

ABSDL（ABSDataLaboratory：ＡＢＳデータ実験室） RAＤＬ（RemoteAccessData

Laboratory）

アクセス すべてのＡＢＳ事務所でのサイト ＡＢＳウエブサイトヘの安全な

遠隔アクセス

内容 基本および拡大ＣＵＲＦｓ、あるいは顧客の分析要請のため

にカスタマイズされた専門ＣＵＲＦ

基本および拡大ＯＵＲＦｓ

利用可能な分

析パッケージ

SAS9.3、ＳＡＳＥＧ、SPSS20とStatalO、他の分析パジケ

－ジは要求があれば提供されることがある

SAS9.1、ＳＰＳＳ１Ｌ５および

StatalO

機能↓性 双方向的。ＡＢＳＤＬ内部ではデータの自動的保護はない。

ABSDLでは、皆さんはファイル全体を開き、見て、自動

的な制約なしに横断的製表や他の形の分析を行うことが

できる。すべての産物は、回答者の秘匿性の保護を保証す

るために､顧客への提供前にＡＢＳのスタッフが点検する。

セッション中にインターネットのアクセスはない。

バッチ法システム。データの一

連の自動的保護が回答者の秘匿

性を保証する。幾つかのコマン

ﾄﾞは制限あるいは禁止され、フ

アイル全体を見ることはできな

い。

入手可能性 基本および拡大ＣＵＲＦｓを使用するのであれば､事前にセ

ツションを予約しなければならない｡顧客が要求する専門

家ＣＵＲＦを作成するためには数カ月が必要になる。

一般的に、週７日、１日２４時間

利用可能。

費用 アクセスのセッションはすべての費用を請求される。ミク

ロデータ価格を参照｡専門家ＯＵＲＦｓあるいは他の顧客の

特定の要請はすべての費用を請求される。さらなる詳細は

下記を参照。

ＣＵＲＦの価格を超えて費用は請

求されない。ミクロデータ価格

を参照。



利用者マニュアルが発行されており、利用に際してのＦＡＱのサイトもある。またＣＵＲＦにお

ける秘匿化技術に関する論文や、ＣＵＲＦを使ったＡＢＳの研究論文等もＰＤＦでダウンロードで

きるようになっている。

なお、2011-12年の年報は、2011-12年に、６８の組織からの251の研究者が、ＲADLで48,073の

作業を終了したが、これは2010-11年の34,771作業からの増加である、と述べている(ppl25-126)。

Ｌ７オーストラリア国家統計会議（MTSTATSCONFERENCE）
２００８年からＡＢＳがホスト役をになって、オーストラリア国家統計に関して、政府、地域、

ビジネス、大学からの政府統計に関心を持つ統計家を集めた会議が開催されるようになった。

その第１回会議はメルボルンで2008年１１月19-21日に開かれ､約460名の参加者があった。

歓迎・開会および最後の閉会セッションを除いて１６のセッションが、全体と並行をふくめて設

定され、ほぼ５０を超える報告が、社会進歩の測定、通知を受けた決定、２１世紀の統計、弱者・

格差・社会的包摂の測定などの大きなテーマの他、健康、教育、原住民の統計など多岐にわた

って行われた。これ等報告はビデオ、スライド等で参照することができる。この会議では「統

計宣言－２１世紀の`情報の通知を受けたオーストラリアに向けて共に活動する」が採択された。

第２回会議は、シドニーで２０１０年９月15-17日に開かれ、歓迎・開会、および閉会セッショ

ンの他に２２のセッションが全体と並行をふくめて設定され、６０弱の報告があった。

（http:"www､nss・gov､au/Blog/natstatsNSF/dx/natstats-2010-program-htm）
セッションは、オーストラリアのための効果的な政策を確かにする/公的な課題、生産性とオ

ーストラリアの将来、世界経済の中のオーストラリア、世界的影響一オーストラリアの気候は

どう変わったか、「オーストラリア人」のwellbeing-それは何を意味するか、Well-beingの改
善：測定・協力・実現、進歩（progress）の測定、進歩の測定：理論から実践へ、からなる。
この会議では、「NatStatsO8会議で生まれた宣言の上に､NatStats2010年会議は、一連の会議

の勧告を作成した｣と述べて、前文、統計システムの改善、基準・政策・道具、統計の理解、世

界経済の中のオーストラリア、会議の勧告の推進、の項目にわたって、第１回の宣言よりも具

体的なNatStat2010会議勧告を作成した（http://www,nssgov・au/Blog/natstatsNSF/ｄｘ
/final-natstats-2010-conference-recommendationshtm）。

第３回会議は2013年３月12-14日にブリスベーンでの開催が予定されている。
これらの会議へのメディアの参加を求めるプレス向けアピールも発せられている。会議は、

オーストラリアの統計関係者が外国からのゲスト報告者を交えて一堂に会して、目下オースト

ラリア統計界が取り組むべき問題と方向を提起し、論議するとともに、社会的にアピールする

場になっているといえよう。

1.8最近の幾つかの取組み
ＡＢＳを中心とする最近の活動として、年次報告書や将来作業計画書での叙述を念頭に、幾つ

かを紹介しておく。

(1)情報管理転換プログラム（ITMP:InfbrmationManagement'HansfbrmationProgram）
年次報告は以下のように述べる。「ＡＢＳはその事業・情報管理転換プログラムを２０１０年に
開始した。幾つもの局面で遂行されることになるこのプログラムは、１９７０年代からのＡＢＳ内

の事業過程と情報管理インフラストラクチュアを更新する最も戦略的なイニシャチブである。
2012年のはやくに､ABS2017年グループが形成されて､ＡＢＳが統計`情報を収集､照合､管理、
利用、再利用、配布する方法の転換を指導するごとになる。
この転換は、私たちの利害関係者に、簡単で速やかに見つけ出し、利用でき、関連付けと比

較が可能な統計`情報へのアクセスを提供するだろう。ＡＢＳはこれを、インフラストラクチュア

を更新すること、データの獲得法を洗練すること、統計情報を顧客に通知し、配布する方法を
f近代化することによって達成しようとしている。

ＡＢＳが現在配布している統計'情報の管理を改善するために、ＡＢＳは統計データのライフサイ
クル管理－これは、現在のアプローチやシステムが許すよりも大きく反応的で適応可能になる
－の包括的で、統合される環境を開発する。これは、統計過程、方法、,情報管理アプローチ、
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ICT応用の支援を調和させること、これに続く新しいアプローチの下での訓練、および現存の
環境から新しい環境への過程やデータの移行をふくむ。

オーストラリアだけが、より良く管理された統計'情報への要請に直面しているわけでなく、

他の多くの国が同じ課題に直面している。ＡＢＳ内で必要とされている統計生産と情報管理アプ
ローチの調和はまた、多くの他の国家統計機関（NSOs）で必要とされている。ＡＢＳは、次世
代の統計的インフラストラクチュアを開発するために他のＮＳＯｓと協力しつつある。５つの協
力プロジェクトが現在進行中である[共通メタデータ情報管理枠組みの稼働（OCMIMF：
Operationaliseacommonmetadatainfbrmationmanagementframework）ルデータエディティング、
ウエブによるデータ獲得、開示統制、および配布の革新」［ABS(2012.)、pp24-25]。

以上の説明はなお抽象的であって具体的ではない。２０１０年以降の幾つかのＡＢＳによる論文
が計画のより詳細を伝えている。統計'情報管理の国際的先端を担うという意気込みで、最新の
手法・技術を国際機関とも協力しつつ開発しようとしていることを伺えるが、立ち入らない。

(2)データの統合（データインテグレーション：Datalntegration）
「データ統合は２つ以上のデータセットを一緒にしてより包括的なデータセットを作ること

である。データは通常、特定の個人あるいはビジネスについてリンクされるか、例えば家族、
コミュニティあるいはビジネス・グループについて、リンクされるであろう。
データは当初のデータセットの各々に共通の情報を使って結合される。例えば、個人につい
ての共通の情報は、名前や住所、あるいは、生年月日、ジェンダーや地域といった人口学的情
報でありうる。ビジネスに関してはオーストラリアビジネス番号（ＡＢＮ:AustralianBusiness
Number）であることが多い。

データを統計及び研究目的に使うということは、この情報は統計を作るか、研究のために使

われて、個々の人、世帯、家族あるいはビジネスを監視するためではない。例えば、データは
サービスを受ける資格の有無を認定するために行政過程で使われてはならない。それは、特定
個人へのサービスを促進するため、あるいは各人への要請の遵守を評価するために使われるこ
ともない｡」

問題解決のための既存データがない場合には、新しい情報を集めるか、既に入手可能な行政
システムあるいはセンサスあるいは調査からのデータを使うかの方法があろう。データ統合は

この後者に属する。データ統合は、利用可能な'情報量を増やす有効な方法を提供することが多
い。その主な長所は、既存のデータを利用することで、人々の福利を改善する方法を見つけよ
うとしている研究者や政策立案が、入手可能なより多くの情報を相対的に安価に作成する方法
になる点である。もう１つの主な長所は、人々やビジネスが新しい調査の形で何らかの余計な

質問に答えなくてよいことである。

データ統合への安全で効果的な環境の整備

ガバナンスと制度の整備

１ハイレベルの「クロスポートフォリオデータ統合監視委員会」の設置

２．統合責任機関の設置

３．連邦データをふくむ統合プロジェクトのためのベスト・プラクテイスを述べたガイド

ラインを書く

４． 連邦データを使ったデータ統合プロジェクトを支える教育と訓練

５．「調査連携職員」の役割の拡張

６． データ統合プロジェクトの公的レジスターの用意

７．「クロスポートフォリオデータ統合監視委員会」の作業を支える小事務部の設置

コミュニティとの協議・・・・・」［ABS(2010),pp20-］

(3)社会進歩の測定とＭＡＰ［ABC(2010b)］

①MAPは、ABSが2000年代に取組みを強めて、折からＯＥＣＤが力を入れているフォーラムに呼

応する内容を持っている。ABSがMAPを次のように位置づけていることもあり、少し立ち入っ
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てみよう。「国の進歩を測定する狙いを持つひと揃いの指標を提示することは、国家統計機関

の重要で挑戦的な課題であり続けている。「オーストラリアの進歩の尺度」はオーストラリア人

に、社会進歩のアクセス可能で品質の高い尺度を提供する狙いを持つ最高の統計プロジェクト

である。これを行うために、ABSは、オーストラリア人にとって何が社会的進歩を意味するか

を確認するための広範囲にわたる相談過程を実施した。この相談の結果は、2012年10月にイン

ドのニューデリーで開かれるＯＥＣＤの第４回世界フォーラムで報告される。相談結果は、進歩に

ついての概念的基礎の一層の開発に貢献し、「オーストラリアの進歩の尺度」の次の版の発行

の基礎になるだろう」［ABS(2012.）ｐ､29]。

②ＡＢＳはすでに2002年４月に,当時の名称でMeasuringAustralia,sProgressを発表し､ＧＤＰ
等の経済指標が示さない、進歩のより包括的な像への関心の増大に応えたという。これを伝え

るBulletinは「革命的な指標セット」と称していた。２００４年以降、ＯＥＣＤが社会進歩の測定
に乗り出した。２００９年にはStiglitz報告が発表され、ＥＵからはBeyondＧＤＰ報告書が出さ
れた。ＡＢＳはＭＡＰ作業を継続してきた。

そして「2010年、社会進歩の尺度｣、「｢オーストラリアの進歩の尺度、要約指標2012』を

発表し､2012年１０月のＯＥＣＤの第４回フォーラムでの第２日のラウンドテーブル｢Wellbeing
の測定:各国でのイニシャチブ｣で局長のBrianＰｉｎｋが「オーストラリアの進歩の尺度(MAP）

でのイニシヤチブーＭＡＰについての相談」［ＢPink(2012)］を報告している

(http://www・oecd､org/sitｅ／worldfbrumindia/PINKpdDo
③それでは、ＡＢＳのＭＡＰは何か。要点のみを列挙してみようＯ

（i）総合指数化する方式はとっていない。

（ii)社会生活の諸側面から、重複せず、なお包括的な要素をとりあげることに重点をおいた。
指標は表５のとおりである。

表５ＭＡＰの次元と指標の完全リスト

見出し次元
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見出し次元 見出し進捗指標 補助的進歩指標 一層の情報

社
会 健康

教育と訓練

仕事

犯罪

家族・地域社

会および社

会的包摂

寿命

職業訓練あるい

は高等教育の資

格をもつ25-64歳

の人

失業率

＊個人犯罪一暴

行の被害者、＊家

庭での犯罪一押

し込み

見出し指標なし

幼児死亡率、＊自己評価健康状態、

＊潜在的回避可能死亡

＊15-19歳の人の教育参加率､＊7/８

歳～１２歳の残留率

＊長期失業率、＊不完全就業率、＊

労働力低利用率、＊拡大労働力低利

用率、＊労働力量（Vblumelabour

fbrce）の低利用率

個人犯罪一強盗の被害者、＊個人犯

罪一性的暴行、＊世帯犯罪一他の世

帯犯罪の犠牲者､＊家に１人で居る

ときの安全感､公的場に１人で居る

ときの安心感

＊親が就業していない子どもの割

合、＊ボランティアの割合、＊自殺

率、ドラッグによる死亡率

＊死因、＊すべての癌の発生率・死

亡率・生存率、＊心臓・脳発作・血

管系疾病の発生、＊疾病の負担、＊

傷害を持つ生活、＊リスク要因：喫

煙・アルコール消費、肥満、運動

＊メンタルヘルス

、

＊成人（非公式）学習への参加、＊

職業関連県連への参加、＊非公式学

習への参加

*対人ロ就業率、＊労働力参加率、

＊パートタイム就業者割合､臨時雇

用者割合、＊フルタイムとパートタ

イムの週平均労働時間、＊フルタイ

ム成人通常時間当たり給与

＊犯罪報告率、＊殺人率、収監率、

再犯被害者、＊再犯者、

＊家族構造の変化、＊家族のストレ

ス、＊高齢者・障害者のプライマリ

_ケア、＊家族・友人・社会的ネッ

トワークとの接触、＊ホームレス
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民主的ガバ

ナンスと市

民権

見出し指標なし ＊オーストラリア市民である海外

出生住民割合、＊オーストラリア市

民権を獲得者、＊連邦選挙で非公式

投票をした割合、＊連邦議会選挙候

補者数、＊連邦議会女性割合、＊連

邦議会･州および準州議会でのアボ

リジニとトレス列島出身者割合、

＊ASX200社の女性社長

(executivemanagers）の割合、

＊ＧＮＩに占めるＯＤＡの率

＊投票権を持つオーストラリア人

とされた割合、＊連邦選挙での投票

者。＊市民および政治グループに積

極的に関わる者の割合、＊管理・委

員会･調整作業向けのボランティア

の割合、＊環境ｃ気候変動を心配す

る成人の割合、＊環境活動を行って

いる成人の割合

経
済 国民所得

国民的富

世帯の経済

的wellbeing

住居

年産'件

１人当たり実質純

可処分所得

１人当たり実質国

民純worth

低・中所得階級の

者の平均実質同

等化した可処分

世帯週所得

低所得の貸家の

利用可能性

多要因生産`性

＊１人当たり最終消費支出、＊ＧＤＰ

に占める国民純貯蓄の割合

＊１人当たり実質国民資産・負債、

＊１人当たり実質純海外負債

＊世帯部門純価値総計、＊世帯純価

値

＊賃貸料の圧力下の低所得借主、＊

自家所有者割合、＊中所得世帯が利

用可能な家の割合

なし

＊１人当たりＧＤＢ＊産業の付加価

値、＊１人当たり実質粗州民所得、

＊交易条件、＊仕事中の人口

＊１人当たり純資本ストック、＊１

人当たり経済的実物

(demonstrated)資源

＊選択した世帯の資産と負債の平

均価格、＊１人当たり世帯部門実質

最終消費支出、＊同等化した可処分

世帯所得と分布の主要尺度、＊世帯

消費による別経済状況指標

*住宅価格指数、＊住居への民間投

資

＊ビジネスの革新、＊研究・開発 、

＊事業のインターネットによる開

始、＊労働投入の質の成長

環

境

生物多様性

土地

内陸の水

海洋と河口

大気

廃棄物

絶滅危倶下の動

物種

見出し指標なし

見出し指標なし

見出し指標なし

純グリーンハウ

スガス排出

見出し指標なし

＊絶滅危`倶下の動物種、＊オースト

ラリアの総保護地区、＊危`膜の下に

あるエコロジカノレな地域社会

＊森林転換・埋め立ての年次面積、

＊原生林地域の変化

＊水の純消費、＊１人当たり水消

費、＊農業水利用、＊１人当たり水

の再利用

＊過剰漁獲および/あるいは過剰行

革になるオーストラリアの魚のス

トック

＊１人当たり純グリーンハウスガ

ス排出、＊部門別純グリーンハウス

ガス排出、＊ＧＤＰの単位あたり純

グルーンハウスガス排出｣、＊再生

可能源からのエネルギー生産

＊生み出された廃棄物総量、＊１人

当たり生み出された廃棄物量、＊ご

み処理場に廃棄された廃棄物総量、

＊廃棄物転換率。＊廃棄物排出

なし

＊士地利用、＊州と準州の原生林面

積、＊植林地域、＊下水、＊問題視

される外来種、＊国家的意義のある

雑草

＊降雨、＊水の貯蔵、＊世帯の水の

保存

＊沿岸開発（沿岸人口）、＊油漏れ

による海洋汚染、＊副次的および不

法漁獲

＊土地利用部門からのグリーンハ

ウスガス排出、＊４時間オゾン

ＮEPMを超えた日数、＊精製粒子

集中ＮＥＰＭを超える日数、＊オゾ

ンを枯渇させる潜在トン、＊二酸化

硫黄排出を超える日数、＊平均年気

候異常

＊世帯でのリサイクル



これら指標の推移をたどりながら､見出し指標について､□'o年前と比べて前進､前
進､因'0年前と比べて後退､日'0年前と比べて変わらず、□見出し指標が無いか、
時系列がない、の４種類のマークを示している。

ＭＡＰでは、なお諸方面と相談し、また意見を吸収することを継続している。

(iii）

(iv）

ＭＡＰに関するＡＢＳの作業は、この問題に関しては、安易に総合指標には走らずに、社会的重

要関心事項に対応するように、取組みを強めていると言えるだろう。特に注目して訳出紹介し

た指標リストでは、そもそも実際値を埋めるには至っていない。とはいえ、社会指標の１種の

提案として位置づけるなら興味深い。

２オーストラリア統計局（ABS）における統計品質論と実践の展開
、

2.1ＡＢＳのデータ品質枠組み

ＡＢＳのトップページの左端の項目に‘StatisticalQualityManagement,がある。

ここに入ると、TheABSDataQualityManagement，，‘DataQualityManagementABS，，

`QualityInfbrmationPapers,，‘OtherSourcesofInfbrmationRelatedtoQualityintheABS,がある。
ＡＢＳデータ品質枠組み（DQFDataQualityFramework）は、序で以下を述べる。

「国家統計諸機関の中で、品質は一般的には「目的への適合(fitnessfbrpurpose)」として受け取
られている。目的への適合は、特に意図した目的あるいは狙いとの関連での、生産物の評価を

意味する。したがって、品質は多次元的概念であり、それは、統計の正確性をふくむだけでな

く、適合性や解釈可能性といった他の側面をふくむところまで拡大している。

ＡＢＳは過去１０年以上にわたって、統計および経済的機関は、品質を定義し、測定するため

に大きな作業にとりくんだ。ＡＢＳのＤＱＦは「カナダ統計局の品質保証枠組み」（2002年)とヨ

ーロッパ統計実践規範(2005年)に基づいている。ＡＢＳのＤＱＦは、品質の定義と評価への広い、
包括的アプローチを反映して品質の７つの次元からなりたっている。品質の７つの次元は、制

度的環境、適合性、適時性、正確性、整合性、解釈可能性、およびアクセス可能性である。７

つすべての次元は、品質評価と報告の目的には含められるべきである。しかし、７つの次元は

必ずしも同じウエイトをもたない。各次元の重要性はデータ出所と脈絡次第で多様だろうから

である。

ＡＢＳのＤＱＦは、行政データをふくめて統計の収集物と生産（例えば、サーベイデータ、統
計表）の品質を評価する際に使われるために企画された。評価されつつある収集物と生産物の
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補助的次元

補助的次元 補助的進歩指標 他の指標

文化とレジャー ＊スポーツと身体的リクレーションへの参

加、＊文化的催しやイベントへの出席、＊ス

ポーツイベントへの出席

＊レクレーションとレジャーに費やした時

間、＊文化業界、＊スポーツと文化でのボ

ランティア

＝ミュニケーショ

ン

＊世帯でのインターネットｑアクセス、＊世

帯でのブロードバンド・アクセス、＊世帯の

コンピュータ・アクセス

＊オンライン・ショッピング、＊ソシアル・

ネットワーク、インターネットの安全

運送 ＊道路での死亡、＊1000人当たり旅客車両 *燃料消費と排出、＊鉄道・海運・空輸

貨物運送

●

インフレーション ＊消費者物価指数、＊国内最終需要価格指数 ＊総最終消費支出、＊総粗固定資本形成

競争と開放性 ＊実質単位労働費用、＊貿易量加重指数、＊

対ＧＤＰ輸入比率、＊オーストラリア企業の

外国人所有者

なし



性格に依存して、いくつかの次元は他の次元よりも、より適切であるか重要である。例えば、
標本誤差や非標本誤差といった標本に基づく収集物の統計的正確性の伝統的尺度は、行政的収
集物の副産物であるデータベースには適用されないだろう。行政データにとって、例えば、適
時性あるいは適合性といった他の要因は、より重要かもしれない。われわれは、判断が品質の
評価をする際に使われること、および品質次元は特定の脈絡に適切に評価されることを勧告す
る。・・・」

２．２７つの品質次元

ABSのＤＱＦにおける品質次元の説明は、次元を評価する主要な側面、およびその次元の評価
のための質問の示唆を与えており、より具体的である。以下に項目を紹介する。
(1)制度的環境
く６つの主要な側面＞

不偏`性と客観性／専門的独立性／データ収集の義務／資源の十分性／品質誓約／統計的秘
匿性。

＜示唆される質問＞

■どの機関がデータを提供したか？これはどの種類の機関か(例えば､公的､商業的､ＮＧＯ）？
■どの権限あるいは法律の下で、データが収集されたか？

■範囲、詳細性あるいは費用に関して、統計的生産物の必要を評価することを可能にするため
に、どんな手続きが取られているか？

■機関は品質ガイドラインをどの程度文書化するか？

■統計的秘匿性は保証されているか？保証されているなら、どの権限で？
■公表された統計のいずれかの確認された誤差を、どの程度および如何に速やかに修正し公表
するか？

(2)適合性

く７つの側面＞

範囲とカバレッジ、／対象期間、／地理的詳細、／主な生産物/データ項目、／分類と統計基準、／推
定変数のタイプ、／他の注意事項。

＜示唆される質問＞

■データの収集は，誰について、および何について？

■意図した対象期間と収集したデータの現実の対象期間の間の時間差はあるか？
(3)適時性

く２つの主要な側面＞

タイミング（対象期間とデータが入手可能になる時点の遅れ)、／調査の頻度。
＜示唆される質問＞

■対象期間とデータが実際に収集された時、およびデータが入手可能になる時の差は？
■このトピックに関して、続いての調査あるいはデータ収集問題のある可能性はあるか？

■公的発表の後に、データを更新あるいは改訂する可能性はあるか？

■データの予告した日付けと実際の発表日との差は？

(4)正確性

くいくつかの主要な側面＞

カバレッジ誤差／標本誤差／非標本誤差／回答誤差／他の誤差の源泉／データの改訂。
＜示唆される質問＞

■理解することが難しい、そして回答者が不正確な回答をもたらす特定の質問があるか？
■処理誤差を管理するために実施されている手続きがどの程度あるか？

■データ収集で数え上げられない母集団の分野があるか？

■センシティブである、そして回答者が答える可能性の低い得手の質問があるか？

■データは無回答を考慮する何らかの方法で調整されているか？
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■データは回答の秘匿性を確保するために調整されているか？もし調整されているなら、どん
な方法が使われているか？

■機関の訂正の政策は何か？訂正とその配布はどれだけ速やかに行われているか？
■データは、収集と配布過程のいずれかの段階で丸められるか？

■標本抽出法は、今回のデータ収集で、データ収集の前回のサイクルと比較して変化したか？
■ウエイトはデータセットに適用されているか？ウエイトを連携させるベンチマークは何か？
(5)整合性

くいくつかの主要な側面＞

データ項目の変化／データ項目間の比較／以前の発表との比較／入手可能な他の生産物との
比較。

＜示唆される質問＞

■数年にわたって、関心ある特定データ項目の一貫した時系列を作成することは可能か？

■利用者は、この収集の範囲内のいくつかのデータ項目を意味ある形でどの程度比較できるか？
■前回の発表以降に、自然災害あるいは大きな経済事象がデータに影響することがありえたか？
(6)解釈可能性

く２つの主要な側面＞

情報のプレゼンテーション／データに関する情報の入手可能性。
＜質問の示唆＞

■統計の公表あるいはデータセットにおいて、あいまいで利用者を混乱させるタームが使われ
ているか？

■公表データやデータセットの利用者は、改善された解釈が可能になるデータの支援情報をど
の程度見つけることができるか？

■測定された概念のより深い洞察をもたらす助けとなる入手可能な』情報論文あるいは記事があ
るか？

■利用者がデータの誤差の潜在的大きさを判断する助けとなる入手可能な』情報はあるか？
(7)アクセス可能性

く２つの主要な側面＞

公衆によってのアクセス可能性／入手可能なデータ生産物。
＜示唆される質問＞

■利用者はこの情報をどれだけ簡単に獲得できるか？それは公的に入手可能か？

■どれだけの範囲の生産物が入手でき、その費用は幾らか？

■データは適切なフォーマットで入手可能か？」

2.3品質宣言（ABSQualityDeclarations）

オーストラリアで言う品質宣言とは、統計倫理とか政府統計の原則とか、行動規範のような

基本的声明ではなく、個々の統計生産物の品質に関する端的な説明をさしている。
ＡＢＳの説明をみる。

「「品質宣言」とは何か？品質宣言は、ＡＢＳが採択したデータ品質枠組みの諸次元を使いつ

つ統計生産物の品質についての,情報を与える声明であることを意図している。それはウエブに

基づく環境に向けてデザインされている。／品質宣言は、われわれの既存の説明や技術的注釈、
およびより詳細な文書を補足するが、代替するものではない。

われわれは何故品質宣言を作成しているのか？ＡＢＳは、統計の利用者が、目的に対して統

計が適しているかを評価するために、それらの統計の品質について充分に知らせを受けている

こと保証するよう努力している。この価値は、ＡＢＳの全体にわたって保持されており、「ABC
の機関計画」に反映されている。品質宣言は、利用者向けに簡単にアクセス可能なフォーマッ

トで簡潔な品質の要約を提供する発案（initiative）である。

あなたは何故それを読むべきか？品質質宣言は、あなたが見ているデータが「目的への適
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合」を判断する助けとなることを意図している。「目的への適合」は、データがあなたの必要
に見合っているか.という点をいう。ということは、このデータを考えていた目的のために使う
ことができるかどうかということである。

品質宣言で何がとりあげられているか？制度的環境、適合性、適時性、正確性、整合性、解釈
可能性、アクセス可能性、である。

あなたは統計が目的に適合しているかについての判断をするために品質宣言の各セクション
を読む必要があろう。これは、１つのセクション内にふくまれている,情報は、統計があなたの
具体的な目的に有用であるかどうかに影響を与えうるからである。

品質宣言は､データの目的への適合という重要な側面を強調する簡単な声明を意図している。
より詳細な情報へは、統計生産物の説明的注釈を通じてアクセスすることができる。
どこに品質宣言を見ることができるのか？品質宣言は、生産物の名称の近くのアイコンを通
じてアクセス可能であるし、説明注釈内のリンクがあり、同じく、用語説明、説明的注釈およ

び他の生産物は同じようにリンクしている。品質宣言は、ウエブの「統計」分野からアクセス
できる生産物と結びついているだろう。」

どこにあるかの具体例は、どの統計であれ、実際に立ち入ってみれば簡単に引き出すことが

できる。ＡＢＳの説明から引用する。

「いつ品質宣言はウエブサイトに示されるのか？品質宣言はＡＢＳのウエブサイトに、２００７
年１０月２５日から人口・住宅センサスについて取り入れられた。その後２００８年１月以降、さら
なる品質宣言が積極的に追加されてきている｡」

すなわち、統計データの画面のトップに図の右上にあるアイコンをクリックすると、品質宣
言が出、より立ち入った説明は左端の各項目からたどることができるようになっている。
労働力調査(62020LabourForce,Australia,Ａｕｇ２０１２）を例にサイトと説明内容をみる。
サイトは、最近４カ月の主な数字と、,その下にグラフを示して、月次変化の主な点、季節調整
値と労働力のunderutilizationと、ノートとして、今後の発表予定、ベンチマーク、まるめ、標
本誤差を示している。左端には、労働力に関わる関心事の項目、就業者、失業者、労働時間、
労働力の理解、メディア発表、があり、クリックして、項目ごとの詳細に至ることができる。
これらの過程で示されるサイトに共通するタイトル6202.OLabourForce,Australia,Aug

2012の横に□QualityDeclarationがある。このアイコンをクリックして品質宣言に入る。

図６労働力統計トップページ
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図７労働力調査の品質宣言サイト（一部）

図７のように､品質宣言一労働力統計についてＤＱＦの７次元の要約がある｡画面の上には、
Summary、Downloads、ExplanatoryNotes、RelatedInfbrmation、Ｐａｓｔ＆FutureRelease

項目があり、画面の左には、ExplanatoryNotes、G1ossary、QualityDeclaration-Summary、
Whatif､StandardErrors､DataSource項目があり、それぞれから詳細に進むことができる。

品質宣言-要約の中で、「正確性」についてだけみよう。

「労働力調査は、民間住宅（ほぼ29,000住居とフラット他）とホテルや持てるといった非民

間住居の標本に基づいている。この標本はオーストラリアの１５歳以上のcivilian人口の約

0.33％をとりあげている。労働力調査は、何よりも全オーストラリアの、そして２次的には、

各州と準州の主要な労働力統計の推定値を提供するように企画されている。

標本調査を基礎にする推定値には２種類の誤差、すなわち、非標本誤差と標本誤差である。

非標本誤差は、データの収集〈記録と処理での不正確性から生じる。報告誤差を最小にするた

めに、調査票の注意深い企画、調査面接員の集中的訓練と監督、そして効果的なデータ処理手
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続きがはかられている。非標本誤差はまた、情報が調査で選ばれたすべての人から獲得できな
いことから生じる。労働力調査は非常に高い協力を得ており、昨年の回答率は９６％であった。
標本誤差は、全母集団ではなく標本が調査されることから生じる。調査にすべての住居が含
まれていないことによる可能`性のある違いの１つの尺度は、標準誤差であるｂ標本推定値は、

調査にすべての住居がふくまれた場合の数値と１標準誤差以内の違いを持つ可能性は３分の２
であり、標本誤差の２倍以内の違いがある可能性は約２０分の１９である。

前月以来の主な推定値や動きの標準誤差は、La6ozzrFbzlcaAzJs伽肋(Cat・ｎｏ､6202.0)に与
えられている｡他の推定値と動きの標準誤差は、La6ozJrFbrceSZJrvWSZan血rdEImzS,Ｄａｍ

ＣＵ６ｅ(Cat・ｎｏ、6298.0.55.001)で得られるスプレッドシートを使って計算することができる」

[ABS(2012e)]・

具体的に示されているのは、回収率だけで、非標本誤差の全体状況が示されているわけでな
く、グレードが付与されているわけではない。この点での一層の検討が望まれるが、利用しよ
うとしてデータの数値画面から、そのデータに関する`情報を非常に簡単に参照できるこのシス
テムは国際的にみて最先端レベルにあると評価できよう。

2.4最近の取組み

統計品質に関するＡＢＳの最近の取組の幾つか紹介する。

(1)パフォーマンス指標との結合

ABSはそのデータ品質枠組みを、ＡＢＳ内部で利用だけでなく、ＡＢＳ外部での利用をはかろう
としており、その実践事例として、オーストラリア政府協議会（ＣＯＡＧ：CouncilofAustralian
Governments）の報告書への利用を紹介している［NarrisaGilbert(2010)]。これは諸文書で最近
のイニシャチブとして多く語られている。これをみよう。

まず、ＣＯＡＧへの報告とは、協定によって定められて、政府機関がその業務の進捗に関する
報告である。この報告は国民に対しても公開され、業務の進捗状態を端的に示すものとしてパ
フォーマンス指標の使用が進められている。この指標の品質に関して、ＡＢＳのデータ品質枠組
みが、使用されることになった、というのである。

Dataqualityinfbrmationをみる。まず要約的に以下の説明がある。
「データ品質`情報（ＤＱＩ:Dataqualityinfbrmation）は、政府業務に関する２０１１年報告に向
けてはじめて備えたものである｡ＤＱＩは、｢初期児童の教育と訓練(EarlyChildhoodEducation

andTraining」の序文で、パフォーマンス指標の選択に向けて、７つのＡＢＳデータ品質枠組
みに対する情報を提供している。追加的指標に関するＤＱＩは、今後の報告で積極的に取り上げ
られる。.・・・」

続いて以下の４指標に関する品質`情報の与え方を示そう。

○１２年間あるいはレベル１１【伊藤注：中学校レベル】以上に等しい資格を達成している割合
○学校後の教育あるいは訓練に参加している若者の害Ｉ合

○１８~２４歳のフルタイム就業で、レベルⅢ【伊藤注：高等学校レベル】以上の教育あるいは

訓練を受けた者の割合

○)レベル111以上の資格を持たない２０~６４歳の人の割合

上の４つの各指標について、品質`情報は以下の構成をとって３ページ弱をあてている。

指標の定義と説明

指標名

尺度（計算方法）定義、分子、分母、計算

データ出所

データ品質枠組みの次元

制度的環境

適合性

適時性

正確｣性
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整合性

アクセス可能性

解釈可能性

データの欠如/問題分析

最後の指標、レベル、以上の資格を持たない２０~６４歳の人の割合,の説明の一部をみる。
正確性では「SEW（SUrveyofEducationandWOrk）のデータは、何らかの責任ある成人が

他の家族員について回答し、無回答はウエイトづけされている。データは非常に遠隔である地

域を除いて、すべての州と準州で収集されている。この除外は全国あるいは州の推定値には、

遠隔地住民が人口の２０％をなす北部準州を除いて、わずかの影響しか与えない。２００９年の
SEWの回答率は９６％で、30440からの回収票があった。・・・ｑ・」

データの欠如／問題分析「主要データの欠如/問題常設委員会は、以下の主要データの欠

如/問題点を注記する。

●SEWは、全般的に全国レベルの尺度については、パフォーマンスの小さな変化を測定するこ

とができる。しかし、ＡＢＳは、ＳＥＷが部門レベルでは、同じレベルの正確性で変化を測定

できるようにデザインされてはいないことを助言している。常設委員会は、時系列的に推定

値の有意な動向を探り当てる能力を高めるために、多元的な調査の「プーリング」を研究し

ていることを理解している。

●2008年NATSISS（NationalAboriginalandTbrresStraitlslanderSocialSurvey）から
のデータを２００６年センサスのからの原住民データと比較するべきでない｡全国協定報告のた

めの原住民に関する推定値の第二のセットは、２００１年NATSIHS（NationalAboriginal

andlbrresStraitlslanderHealthSurvey)を出所とすることになろう。」

品質次元の説明では最低必要事項にふれ､データの問題点の分析も詳細ではない｡とはいえ、

これら指標の品質に関してＡＢＳの枠組みが採用されており、またＡＢＳがこれら指標の品質の

検討にも作業を進めており、またＡＢＳの検討が尊重されていることがうかがえる。ＡＢＳの品

質活動が、ＡＢＳの外部に、すなわち社会的に影響力をひろめていることがうかがわれる。

(2)「データ品質オンライン」（DataQualityOnline）

①ウエブサイト(http://www.nss､gov､au/dataquality/AboutQualityTooLjsp）
これはＮＳＳのサイトの中にある。

②データ品質オンラインその説明には、「データ、特に統計データの価値は、その品質一通

常は「目的への適合』とされる－にある。すなわち、あなたが描いている目的にデータを使用

できるかどうかである。／このウエブサイトの目的は、データ品質宣言の草案を通じて、品

質に影響あたえうるデータの主要な特徴を明確に伝える点で、あなたを助けることにある。／

品質声明はデータの品質への広い、狡猪的なアプローチを反映して「ABSデータ品質枠組み」

を使う。／オンラインの道具を使って作成されているデータ品質声明（DataQualityStatement）
は、以下によって、データの利用と再利用を促進する。すなわち、

●データ品質についての情報を可視的かつアクセス可能にすること

●データに伴うメタデータを増やすこと

●データ品質の評価への一貫した、方法論的アプローチを奨励すること」

具体的には、利用者がDataQualityOnlineのトップ画面の下にある上記画面のDeclareをクリ

ックして出てくる画面に、必要とするデータの要件を書き込む。そして､DefinaCompare、
Designを通じて必要なデータを探り当てると同時に、そのデータの品質が、ＡＢＳのＤＱＦの７
次元について示される、利用者の側からの取組みに対応するサイトである。引き出される品質

の説明は、利用者自身が、必要とするデータに関してひきだす。もちろん、既にＡＢＳが用意し

ている品質関連の膨大な叙述の中から選択・組合せした説明をとりだすことになる。したがっ

て、ＡＢＳが用意している、品質関連の説明の弱点を超えるものではない。
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図８データ品質オンラインのトップページ

、［（ＭＲ［ 叺日Ⅷ

■■霧
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に０胸1MＷ：
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】齢団鰯&PWE騒駐§⑪

図９利用者自身による使用データの品質表示

（４）行政データからの統計の品質論

多くの統計品質論は、サーベイやセンサスによる統計を中心にしてきた。多くの統計品質論は、サーベイやセンサスによる統計を中心にしてきた。現実の統計作成に

おいて、行政的出所からの統計作成が求められ、増加する中で、行政的出所からの統計の品質

が論じられるのは自然の成り行きである。Ｑ会議においても第２回にあたる２００４年会議から
「行政データ」のセッションが設けられてきている。すなわち、２００４年：第５セッション、

2006年：第１７セッション、２００８年：第２９セッション、２０１０年：第２７，第２８セッション、
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2012年：第２１セッションである。この中でＡＢＳは、行政的出所に関する品質を検討してい

る機関である。この行政的出所からの統計作成論議をみると、嘗て日本の社会統計学でとりあ

げられた「第二義統計(間接統計調査)の検討」が、統計品質論の角度からより包括的な論議に

進んでいるようにも見える。この関心もあって、幾らか脇道にそれる感があるが、論議を（ＳＢＳ

2011）で追ってみよう。なお、この論文では、行政データの保有者は「保管者（custodians)｣、

保管者にデータを提供するのが対象母集団(targetpopulation)の報告単位(reportingunit)、
行政データを受けとって統計を作成する機関を「受け入れ機関（receivingagency）と呼んで
いる。

①行政データの収集目的と統計作成への寄与例

規制目的(例：自動車登録）

種々の政府のプログラムの管理（例：社会保障給付、教育、健康）

法的要請（例：税申告）

分析（例：スパーマーケットのスキャナー・データ）

取引の副産物（例：販売時点での電子的資金移転（EFTPOS)）

などがあり、

●出生・死亡・結婚の登録は、人口推定と予測に、●自動車登録は、自動車利用調査之母集団

枠に、●教育省は就学についての情報に、●税関の記録は、海外貿易および輸出入統計に、●地

方政府の建設許可情報は、経済活動指数の構築に、国税庁の個人とビジネスの税の収集`情報は

‘WageandSalaryEarnerStatisticsfbrSmallArea,Australia，（Cat・no､5673.0.55.003)、

‘NationalRegionalProfile，（cat・no1379.0.55.001)および‘EstimatesofPersonallncome

fbrSmallArea,Australia,（Cat・no65240.55.002)に使われている、という。

そして、行政データからの統計作成は直接的な統計調査と多く共通点を持つが、データの収

集に少なくとも１つの外部関係者が追加されることと、統計分析目的だけにデータが収集され

ているのではないこと、で異なる。

②行政データの利用

行政データは、○データの妥当性確認、○エデイテイング、○補定と代替、○回答者負担の

軽減、○レジスターの維持とフレームの創設―ここでは副産物として階層区分の情報がえられ

ることがある－，○ウエイトづけと推定（例えば、データの代替、ウエイトづけ/力リブレーシ

ョン、組織的推定他)、○ロンジチュージナルな効果を示す能力、に使われる。

③問題点

一方で、行政データは共通の問題点として以下を持つ。すなわち～

▽法律：データ保管者からの対象者へのデータ要請やそのデータの詳細度の違い、また、保管

者による行政データの秘匿性やプライバシー保護規定の違いなど。

▽統計情報の入手可能性：行政データが、受け入れ機関が求める対象を代表していないと言う

場合がある。例えば郵便番号に基づくデータは、異なる地理領域に対応していない。

▽データの安定性：受け取り機関が行政データを統計にまとめるために大きな投資をしても、

わずか後に入手できなくなるということがありうる。質問、データ項目、範囲とカバレッジ

がどれだけ頻繁に変化するかを見据えなければならない。

▽収集問題：質問のテスト、回答者の概念の理解、書式デザインの品質＼は行政データの「保

管者」による収集においては考慮されず、面接者による誤差や情報提供者のよる誤り、第三

者による記入がありうる。

▽収集への影響：母集団の大きさや多様`性に依存し、機会は少ないが、ノイズが適合性、正確

性、整合性に影響することがある。転記ミスの例がある。

▽メタデータの入手可能性：メタデータが詳細にわたって用意されているとは限らないので、統計

作成過程の副産物として作成され、また報告の全体構造に変更が無いことを示す必要がある。
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▽システム問題：保管者は、そのデータ管理に責任を持つが、受け入れ機関が、統計作成につ

ながるように、標準的データ項目や分類や子一度システムを採用するように保管者を奨励・

支援することで、費用節減や統計品質を高める形で統計作成をよりスムーズにする６

▽適時性：報告単位によるデータの提出が、例えば納税者が税金の納付限度の延長を願い出る

など、対象期間から遅れることがある。データ収集時点と対象時点のズレ、次期に調整可能

ではあるが手続きが困難であること、これによる前期と今期の記録の重複等々がある。

▽政治的影響：データが管轄分野の比較に使われるときなど、データがどう示され、報告され

るかを検討することが必要であり、行政データを入手の論議の旱<に、役割、生産物の所有

権、過程の管理を決定しておくことが重要である。また報告において異なる定義を使用する

問題がある。

▽記録の大量性：行政データは大量であることが多く、受け入れ機関の処理能力が問われる。

データ移送の問に情報が失われてはならない。記録の量が大きければ大きいほど、受け入れ

機関によるデータの妥当性の検討は弱まる．

▽エデイテイングと変換：行政データはエディテイング（印刷技術上の誤差の特定、欠損値の

補定、外れ値の処理他）を必要とすることが多いが、オリジナル情報へのアクセスができな

い場合には、時間を要し、費用も大きい。エデイテイングの戦略が開発され、保有者と同意

されていることが望まれる。データ保有者と受け入れ機関の間のデータファイルの互換性の

問題もある。

▽記録のリンク付け：受け入れ機関が、行政データをふくめて異なる出所からのデータをリン

クさせるとき、調査が必要になることがありうる。法的に調査が許される場合でも、不一致

を処理するルールが必要になる。行政データをリンクさせるときには、￣貴`性と整合性の欠

如が困難である。

▽秘匿性と同意：報告単位（個人、企業）の秘匿性が保持され、その`情報の使用が通知されて

いる必要がある。データの転送の際に、秘匿性が破られることがある。プライバシー問題を

少なくするには、回答者へのデータ使用法の通知、プライバシー原則．法律への準拠、文化

的相違への敏感‘性、回答者への保証、単位記録へのアクセス制限、ガイドラインの設定、等

がある。

④ＡＢＣデータ品質枠組みを使ったデータ出所の管理

論文は、受け入れ機関が行政データの評価に入る前に、データの必要を規定しておく必要が

あると言い、ここにＡＢＳのＤＱＦに基づくリストを例示する。すなわち、

●制度的環境：どんな種類の機関からデータを受け入れることを許容するか？／データ収集法

一直接的収集、第三者からの収集、面接あるいはオンラインーを気にするか？

●適合性：関心を持つ母集団は？／地理的にどれだけの詳細差を求めるか？／どんな概念と

データ項目を必要とするか？

●適時性：何時データを必要とするか？／有用であるためにどれだけ最近のデータか？

／この'情報の時系列を必要とするか？

●正確｣性：求めるデータについて受け入れ可能な品質レベルがあるか？／補定されたデータを

含むことを求めるか？

●整合性：幾つかのデータ出所を比較あるいは結合することを求めるか？／特定の基準に￣致

するデータを求めるか？

●解釈可能性：質問のコピーを求めるか？／測定した概念の定義のリストを請求するか？

●アクセス可能性：このデータについてどのレベルの詳細度を必要とするか？／データ購入の

予算はどれだけか？／データの獲得をめぐってどんな過程を期待するか？(例えば､電子的転
送による獲得、である。

以上を前提に、データ出所の評価として、質問例が示されている。詳細にわたるので、幾つ

8３



かの次元についてだけ紹介する。

●制度的環境:このデータはどのタイプの機関が集めたか？／データはどの権限/法律の下に集

められたか？／データはこれを集めた保有者とは異なる機関によって編集去れたか？も

しそうなら、どのタイプの機関か？／秘匿性は保持することができるか？／データはどう収

集されたか？例えば、自己報告、代理人あるいは自動的/観察？

●正確性：データは何らかの方法で調整されたか？例えば、補定、代替、エデイト。調整さ

れたなら、どんな調整か？／収集の大きさは？／無回答あるいは過少申告の割合は？／母

集団のいずれかの部分が取り上げられたかったか？／過小計上あるいは過大計上があった

ズjﾐら、それを管理するために何が行われたか？／収集された質問あるいはトピックスにセン

シテイブあるいは偏ったものがあったか？例：年齢あるいは収入／序列的記録があるか？

すべての序列レベルが求められているか、あるいは記録は平板な記録への何らかの転換を求

めているか？／記録は、報告単位を統計的単位へ、何らかのグルーピングあるいは統合を求

めているか？／受け入れ機関はデータ保有者に対して、欠損データに関して何らかのフォロ

ーアップ作業を要求できるか？

●整合性：データは時間にわたり、また機関を超えて一貫しているか？／割合やパーセンテー

ジは同じデータ出所を使って計算されたか？／もしそうでないなら、それらの数字がどのよ

うにして作成されたかについての一層の`情報が提供される必要がある。／どんな基準あるい

はデータ項目の分類が使われているか？／時系列データは入手可能か？／基礎にあるデー

タ収集に変更はあったか？／データに影響を与えうる何らかの現実世界の出来事（例えば、

新法、旅行者行司あるいは疾病の急激な発生）があったか？

これらを示しながら、論文はデータ受け取り者によるデータ保有者との関係の管理を論じ、

データ保有者のデータ収集、受け入れ機関へのデータの受け渡し、そして受け入れ機関による

続いての処理について監視が必要であること、そして、統計機関（受け入れ機関）による過程

サイクルでの管理の詳細に関しては、今後の出版物で示す、と述べている。

以上によって、ＡＢＳは、あくまでＡＢＳＤＱＦを基礎にして、行政データからの作成統計に
関する品質管理の検討を進めていることがわかる。

（５）リスク管理と品質ゲート（Qualitygate）

誤差の発生等を統計機関が遭遇するリスクとして把握し、リスク管理論の枠組み・理論を援

用しようとし、特に誤差の発生を統計品質におけるリスクとみる考え方がまずある。

品質ゲイトとは、品質管理をより丁寧に行うために、統計過程の必要な箇所に門・ゲイト【＝

日本語では「関所」と言えばわかりやすいと思われる】を設けて、そこまでの小段階で、品質

を損なう出来事が起きていないかをチェックし、ここでの問題に対処して、次の小段階へ進む

形をとる試みである。

語るところをきこう[ABS（2010a）］。「統計の収集は、過程の１つ以上の構成要素が、期待

された品質基準には合致せず、統計生産物の品質あるいはインテグリテイに影響するというリ

スクにさらされることが多い。この論文で、われわれはこの種のリスクを「統計的リスク」と

呼ぼう。統計的リスクは、様々な理由、その幾つかは、不十分なインプット、うまく定義され

なかった過程、既存の過程の変更、人的誤り、から生じる。

この論文の目的は、統計過程の管理に対して新しいアプローチを導入することであるＴ

この枠組みは、生産物の全体的品質が、意図した目的の適合するように、過程の特定点で、統

計の品質を評価するための体系的アプローチを提供する。統計の収集、処理、分析あるいは配

布に関わっている機関は、統計過程での統計リスクを軽減するためにこの枠組みを適用するこ
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とができる。．・・・・

統計生産物の誤差は、リスク管理といった品質管理戦略に専心することによって最小にする

ことができる。リスク管理は、品質を維持しながら、機関あるいはビジネスの目的の達成を保

証するために、潜在的危機を確認し、その結果を分析し、対応を工夫し実施することである。

．・・・大きく複雑な機関と同様に、過程での問題が生じ、ＡＢＳは過去にそのデータの誤り

を蒙り、公共部門に様々の程度の影響を与えた。ほとんどの誤りは公表の前に機関内で探り当

てられるが、これは、ときには最後の瞬間の激しい作業で問題を改善することになり、データ

の公表を遅らせることになった。他の誤りは発表後にはじめて発見され、統計生産物の再発行

となった。これらの誤りの結果、ＡＢＳは、より優れた品質管理実践を、品質ゲイトとして知ら

れているリスク軽減戦略の開発と利用を通じて。行う努力を重ねてきた。・・・

品質ゲイトは、生産過程での誤りあるいは欠陥の早期の発見を改善するためにデザインされ

ている。・・・

品質ゲイトという概念は新しいものではない。それは、自動車産業や』情報技術産業のような

他の分野で長年使われてきた。ＡＢＳでは、品質ゲイトは６つの構成要素からなり、これがより

一般的な平常のリスク管理と違うところである｡」

上に序の一部を仮訳した論文は、６つの構成要素をより詳しく説明している。要点をまとめ

ていく。

①ＡＢＳは統計過程を以下のステップでみるという。

１.ニーズの認定ゴ2.デザイン‐3.構築‐4.収集‐5.処理‐６分析=〉7.配布‐8.文書保存‐

９.評価

②ABSの品質ゲイトの構成要素は、設置（Placement)、品質尺度（Qualitymeasure)、役割

（Roles)、許容度（Tolerance)、行動（Actions)、評価（Evaluations）の６つからなると

いう。設置されるゲイトのそれぞれが、この６つの要素をふくんでいるとされる。この構成

要素の説明をごく簡単に示す。

設置：統計過程にゲイトを設置することである。ここでは、どこに設置するかをめぐって、統

計過程でのリスクの評価（何が、いつ発生し、その影響の大きさは）が行われる。そこでは

リスクの発生地図と、リスクの大きさについての順位付けが使用される。

行われる。

品質尺度:過程の与えられた箇所・ゲイトでの潜在的問題に関する'情報を提供する一連の指標」

とされる。ゲイトは複数以上の指標を持つ。どの品質指標が、問題があるときに

これを明らかにするかを検討することになる。「回答率」が指標例として語られ、どれだけ

詳細な指標とするかも問題とされる。

役割：「品質ゲイトの作業に関与する様々の人あるいは分野に対して課題を割り当てる」こと

をふくむ。ここに関わる人には、作業者（ゲートキーパー)、利害関係者、仕事を止めた者、

がいる。作業者は品質ゲイト向けの'情報について、またすべての役割を時間通りに終了させ

る責任を持つ。利害関係者は情報提供者と情報受領者であり、いずれも品質保持・向上に関

与する。仕事を止めた者とはゲイトでの作業に関与はしていない管理者で、次のステップに

進むか同課の判断を下す、とされる。

許容度：品質に関して受け入れ可能なレベルであり、質的（はＷいいえ）あるいは数量的（例

えば９７％）である。許容度あるいは境界限度は、過程のその場所で、与えられた品質尺度に

ついて何が観察されるべきかに関する期待によって設定されるのが一般的であり、事前に定

められているのがより強いもの、とされる。

行動：品質ゲイトの種々の結果に対して事前に定められた対応である。それは、各品質尺度に

関して、境界限度あるいは許容度内か、に対応して何が行われるかを規定している。各品質

尺度と関連した行動は、限度に対応しない場合に最終生産物あるいは他の品質尺度あるいは
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ゲイトヘの結果の厳しさを考慮する必要がある、とされる。ここでの問題は、問題が生じた

ときに何をする必要があり、誰に知らされるべきか、である。

評価：将来の使用に向けてどこで改善ができるかを検討するために《評価または再検討が行わ

れる。ここでは上にあげた各構成要素の妥当性が顧みられる。

③品質ゲイトと品質諸次元

品質ゲイトは、品質の６次元を検討する形で設定され、使用されるという●例として、品質

ゲイトは以下を反映するという。

「●統計的リスク緩和戦略として、実施によって、機関への名声は守られる制度的環境、

●過程の適切な交差点で、過程の品質の法こうと結果に影響を与えることのできるに位置づ

けられることを保証することによる適時性と適合性。例えば、問題点を時間内に確認する

こと、次のステップに続くことができるように、過程が与えられた時間内にＯＫであること

を確認するか、あるいは生産物への要請は、インプットのデザインから達成可能であるこ

とを確認するかによって、遅れを防ぐ、

●品質尺度と対応する許容レベルを使用することによる正確性と整合性、

●品質ゲイトのすべての利害関係者と基礎にある過程にわたって、知識管理と理解の共有を

保証する文書化を奨励することによる解釈可能性、

●個別の構成要素での過程の品質に関する情報の提供によるアクセス可能性。

いくつかの場合には、望ましいI情報、例えば特定の品質尺度、は過程の現在の報告制限に

よって入手できないかもしれないが、将来の開発機会に向けた要請としてなお認識される

べきなにごとかである。」［ABS（2010a），p・10］

④テンプレートの用意

機関が使用できるように、例とテンプレートをも示している。
２０１ｏ年時点では、この品質ゲートは、統計の収集過程に適用されたばかりであった。

（６）統計品質事故対応プラン（StatisticalQualitylncidentResponseP1an

この計画は、統計品質にかかわって、ＡＢＳ内外から誤りや疑いが指摘されたときに対応するた

めに作られている。内容的には当然考えられる処理方法を定式化したものである。こういった

プランは国際的にも珍しいので紹介しておく。ABC(2012)から拾いあげてみる。

「品質事故対応プラン（ＱIRP:QualitylncidentResponsePlan）とは、主要な統計結果に
関する重大な事故の疑いを、結果をもたらした過程を吟味することによって解決するための体

系的プランである。ＱIRPアプローチは、重大な統計問題一それが発現したものであれ、潜在
的なものであれ－に対して速やかで厳格な高いレベル対応を提供することを企図している。こ

のアプローチの主な特徴は問題をプラグマッチックな仕方で、検討し解決する事後的で多分野

から構成される献身的なチームを形成することである」

「品質事故は、データの品質に疑問が起きたときに生じる。これは、すでに公共分野に発表

されたデータにし以外が確認されるからか、あるいは、生産物や機関にマイナスの影響を与え

うる潜在的誤差が､いまだ公表分野の発表されていないデータの中に確認されて生じる。……

ＱIRPの対応を正当とする品質事故とは、潜在的リスクの現実化された結果が、機関にとっ
て、あるいは公衆にとって厳しい場合の事故である。厳しい状況であれば、極端な状況である

という信号一「QIRPを指令し」、必要ならデータの発表を延期し、品質事故'の調査を始める。
品質事故対応プランを開始（initiate)するためには、品質事故が認定されなければならない。

品質事故があるか、起こりそうであることを示す多様なきっかけがあるだろう。これらのきっ

かけや原因については，後述の付録Bの中に幾つかを示している。

そして対応プランの実施過程で、事故発生原因を確認するために、「ABSのデータ品質枠組み

をチェック・リストとしても使い、統計的サイクルの初期の段階での中間的生産物に適用する
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ことができる。」という。

このInfbrmationPaperには、付録Ａ：QIRPのフローチャート(図７)と、付録B:チェック９リス
ﾄが添えられているので、これを示しておく。
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図１０ＱIRPのフローチャート（付録Aから）
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ＯIRPのチェックリスト（付録Bから訳出紹介）

「下のリストは、あなたがQIRPを実施し、各段階を注意深くプランする助けとなるだろう。
ステージ1:QIRPの開始

●品質事故を認定する、例えば：：

●整合性問題はあるか？

○現在のデータセットの内部で、あるいは最新の発表と歴史的なデータ間に；
○他のデータ出所と；

ｏ機関の内外双方のソースの期待と、例えば、エコノミストや専門家；
○あるいは現実界の事象と．

●上級管理者はデータの真実性（品質）を疑問視しているか？

●データの外部利用者がその質を疑問視しているか？

●統計過程での他の指標は、問題があるかも知れないことを示ししているか？例えば，品
質ゲイトの品質尺度が予期しない活動を明らかににしている。

●基礎にある方法、システム、スタッフあるいは過程に何か変化があったか？

これに代えて、ABSの品質枠組みを各機関に対して注文に応じた質問を作成するために利用する
ことができる。

●各潜在的品質事故と結びついたリスクを評価する(もし「極端」あるいは「高い」なら、ＱIRP
過程にかける）

ステージ２:。IRPの実施を管理する

●ＱIRP過程を始める

●会合を進める

○役割を指定する

●、主なプレイヤーをブレインストーミングや調査で助ける

○ＱIRP調査だけで作業する人が必要かもしれない

●何かがおかしいと仮定する

○この意識転換が品質事故の解決で最大の成功を保証することを確かなものとする。
●品質事故のありうる諸原因のリストを作成する

ｏありうる諸原因、誰が調査の責任者になるか、何時結果を出すか、を文書化し、優
．先のレベルを指定する

●品質事故が現実のものになった場合に、今や行動し、不慮の事故を計画する

ｏＱＩＲＰ過程がどのように直近の未来に続くはずかについて計画する

○実際に起こった品質事故の意味とその現実にどう対処するかを考える。
ステージ３：品質問題を解決する

●原因を確認する

●調査を討議し、必要なら一層の調査を継続し、品質事故の原因を確認する（あるいは、
品質事故はないことを確認する）

●どう進めるかを決定する

●定める必要があること、いつ、そしてどう進めるかを計画する

ステージ４：実施する

●不慮の事故プランを実施する

●何事も見逃すことにないように実施戦略を監視し文書化する．
●評価し、学ぶ

●同じような品質事故が再び起こることを防ぐために過程の将来的サイクルに変化をも

たらすようＱIRPの過程全体からの文書を使う。」
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ｓむすび－ＡＢＳの統計活動と統計品質論．実践の要点

これまでこの統計研究参考資料の統計の品質シリーズでとりあげたカナダや英国と同じよう

に、このオーストラリア統計局(ABS)についても、ほとんどがＡＢＳのウエブサイトで提供され

ている文献や情報に基づいて紹介してきた。より本格的で客観的な紹介・コメントは、ＡＢＳの

外部からの批判的見解や、ＡＢＳ自身が抱える、いわば外部には公表しない問題の有無を検証し

て、はじめて行いうるだろう。とはいえ、そういったヒアリングの機会を持たず、さしあたり

ＡＢＳの活動を概観するという目的からは、ウエブサイト提供の文献・`情報による紹介・コメン

トでも許されるかと考える。

さて、ＡＢＳの統計活動一般の注目点あるいは特徴は何か。

第一に、ＡＢＳもＮＳＳでも、任務として、政府内とともに社会を対象とすること、特に、最

近は「通知を受けた(infbrmed)意思決定」に奉仕することをうたっている。社会に関する広い情

報を提供する必要の一環として客観的統計を重要視しているのである。これと連携する「証拠

に基づく（evidence-based）討議や政策立案」を強調することもまた客観性の重視である。

第二に、組織的には、ＡＢＳの長であるオーストラリ統計官は７年間任期で再任を妨げず、不

品行と無能力以外に解任されないという規定で強い権限を持ち､ＡＢＳの上級管理者の３０％が女

性であるなど、人的資源の多様な活用と同時に、統計官が中央集中型の機能を発揮することが

可能になっている。

第三に、１．５「利用者・顧客との関係」で一定程度紹介したが、ＡＢＳの諸資源を利用者の便宜

のために提供するという方向は一貫して追求され、また深められている。（i）筆者はＡＢＳのウ
エブを２０００年代に入って折に触れてチェックしてきているが､サイトの構成や内容は不断の改

善ンを通じてわかりやすく、提供する,情報も刻々豊富になってきている。（ii)利用者の意見を吸
い上げるチャンネルが多様に配置されている。（iii)ABSは利用者を区分して検討しており、こ
れはUNECEでも紹介された｡統計リテラシーの向上にあたっては５グループを区分している。

(iv)利用者との統計のコミュニケーションに関して、技術の最先端の利用を追求し、ベスト・プ

ラクテイスの陳列箱になるという大志を抱いている。(v)特に、統計リテラシーの向上を狙って、

訓練プログラムの開発と主張活動、教員・学生との双方向のやりとりを用意。（vi)統計への理解
の獲得のためのオンラインの課程やビデオのチュートリアルの提供。（vii)ガイドブックの発行
と改訂。などがある。

第四に、ミクロデータ（CURF）の用意、’情報管理転換プログラムの用意もまた、利用者の

便宜を優先した先端部分での取組みである。

第五に、ＯＥＣＤやＥＵを中心にして、社会進歩の測定が大きな関心を呼んでいるが、ＡＢＣは
これらに先だって、ＭＡＰとしてこのテーマに取り組んできている。すでに指摘したが、目下の
ところは、単一総合指数に走らずに、進歩関連指標を理論的に提示し、慎重な相談過程を進め

ている。この限りでは、統計機関としての正常な進み方と評価できる。

次に、ＡＢＳの統計品質論と実践については何を言えるか。

第一に､ＡＢＳは品質次元を７つとし、その重要度が違うことを示し、明確化した。すなわち、

①制度的環境、適合性、適時性、正確性、整合性、解釈可能性とアクセス可能性の７つである。

制度的環境を入れているところに特徴がある。

②この品質７次元に関して、この７次元の重要性は、データ出所と脈絡次第で多様であり、同

じウエイトではないことを指摘している。例えば、行政データーの場合、誤差をとりあげてい

る正確性は適用されないかもしれないという。

③品質７次元の各々について、主要な側面と示唆される質問とを示し、要点を明確にした。

第二に､利用者が利用しようとする統計ごとに、「品質宣言」として品質７次元の簡潔な説明
と、説明的注釈と用語解説を直ちに参照できるサイトを設計した。統計データを見ながら、ワ

ンクリックでその統計の品質等を参照できるこのシステムは、国際的に見ても、便宜性の最先
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端にあると言えるだろう。

第三に、ＡＢＳは、自らの「統計における品質枠組み－７次元」を統計外にも適用を広げるこ

とに意欲的である。政府の業務の進捗度評価の指標（パフォーマンス指標）に適用している。

第四に、データオンラインでは、利用者が自らの利用する統計データについて、自らの組立

てで、ＡＢＳの品質記述を使って品質表示をできる方法を用意した。利用者が￣方的に受身では

ない形をとることで統計品質の関心と理解を深める興味深い方法であろう。’

第五に、行政データからの統計作成は、予算等資源の制約下で、新たな統計調査の実施が難

しいという国際的にも共通の環境下で、注目されている。この行政データ自体について、統計

品質論を展開して、行政データの利用方向と問題点を論じている。寄与の１つといえる。

第六に、統計の品質に関して、品質を損なうリスクの吟味、そして品質事故に対応するため

に、品質ゲートの設置と品質事故対応プランを用意している。これも国際的に品質活動の先端

的試みとみることができよう。

全体として、オーストラリア統計局は、その統計活動と主要な部分をなす統計品質に関する

論議と実践において、引き続き国際的に先端部分を担っている国家統計機関と評価できるだろ

う。

文献
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２２（暫定ノート）統計専門家の倫理、政府統計の基本原則、
ヨーロッパ統計実践規範の見直し等をめぐって

国際的統計状況の進口展と統計品質論など－

統計論理-ISI年と２０１０年の専門家論理宣言

統計と倫理一問題の所在：WSeltzerを手引きにして－
ISIの１９８５年の専門家倫理宣言

ISIの２０１０年専門家倫理宣言

ISIの倫理宣言のその後の体制とアルゼンチン、ギリシャの問題
小括一ISIの専門家倫理の意義と検討課題

国連統計委員会での「政府統計の基本原則」の再検討と統計品質論
政府統計の基本原則一前文の書き換えとこの原則の実施状況調査
国連統計委員会における統計品質論のとりあげ

小括一国連統計委員会の動向へのコメント

ヨーロッパ統計システムにおける統計実践規範の改訂

メモ：国際統計活動の進展の特徴と日本への示唆
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ISIの専門家倫理宣言（１．１１９８５年版／1.22010年版の注釈）

国連政府統計の基本原則改訂案(2011年）
国連政府統計の基本原則の実施状況・２０１２年９月調査の調査票

はじめに

本ノートの課題は、第一に、統計品質論議の前提・基礎にあたる統計倫理についてＩＳＩの宣言
の改訂をめぐる動き、第二に、国際的統計活動のいわば総本山である国連統計委員会での、政
府統計の基本原則の再検討と統計品質論の取組み、第三に、２０１１年１１月末のヨーロッパ統計
システムにおける統計実践規範の改定等、を紹介し、最後に、これらの動向を生み出している

国際統計活動を特徴づけて､日本での対応について若干を示唆することにある。

筆者は、統計の品質論の国際的展開をフォローしながら、そこで国運の「政府統計の基本原
則」が大きな前提とされていることを見てきた。さらに、この基本原則に影響を与えたものと

して、統計専門家の倫理をめぐる論議があるとみる。この専門家の倫理について、国際的に先

鞭をつけたＩＳＩの統計倫理宣言が２０１０年に５年ほどにわたる論議をへて改定された。今日では

多くの各国の学会が倫理規定を掲げている。統計に近いところでは、社会調査・研究分野が専
門家倫理に大きく関わっている。

これら倫理論議の影響をも受けた政府統計活動の基本原則は、当初は国連ヨーロッパ委員会の

統計家会議で定められ、これが国連レベルでも承認されて、ほぼ各国の最低限の統計活動の基

本原則とされた。もちろん、各国あるいは国際地域ごとにより立ち入って、独自の倫理規定や

原則を定めるところに進んでいるケースもＥＳＳの統計実践規範など多々ある。この国連統計原

則が１０年を経た２００５年から、国際統計情勢の変化に対応して再検討されるに至り、その論議
は継続中である。

これらの倫理や原則を前提として、実際の統計活動からの必要も考慮して、統計の品質を高

めるための論議が１９９０年代以降国際的に活発化した｡ＩＭＦなどの国際機関やヨーロッパでの統

計品質会議等を経て、統計品質論はその実践を広げている。２００８年に至って国連統計委員会も
本格的にとりあげはじめる。

まず、カナダ統計局から報告を求め、その延長線上で開発途上国をふくむ各国中央統計機関に

おける統計品質枠組みが提案され、国連統計部が国際と各国の統計品質活動に関するウエブサ
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イトを開設した。これらの動向を表１に示した。

そこで、上記トピックに関わる関連動向を文書の仮訳紹介することにした。

以上、全体の動向、特に２０００年代に入っての動向の意義をどうみるか。これらが日本の政府

統計活動や統計家・統計研究者等に示唆する点は何か。さしあたり、簡単な指摘をして、しめ

くくることにする。

表１統計論理・統計品質関連年表

１９８５

２０１１

9３

世界・ＥＳＳ 特定国際機関・主要国

1９７９ ＡＳＡ:ＥｔｈｉｃａｌＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｂｒＰｒａｃｔｉｃｅｓｆrom

theＡｍｅｒｉｃａｎStatisticalAssociation

1９８５ (8)ISI：ＤeclarationonProfessionalEthics

1９９１ ＣＥＳ：FundamentalPrinciplesofOfficialStatistics

ｉｎｔｈｅＲｅｇｉｏｎｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｂｒＥｕｒｏｐｅ

1９９２ ＵＮＥＣＥ：ｅｎｄｏｒｓｅａｂｏｖｅ

1９９３ (4)CodeofConduct ， ＲＳＳ

1９９４ ＵＮＳＣ:ＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＯｆｆｉｃｉａlStatistics

1９９６ ＩＭＦＳＤＤＳ

1９９７ IＭＦＧＤＤＳ (6)AmericanSociologicalAssocCodeｏｆ
Ｅｔｈｉｃｓ

(7)Australia：ＳＳＡＩＣｏｄｅｏｆＣＯｎｄｕｃｔ

1９９９ (3)UNSCDeclarationofGoodPracticesｉｎ

TechnicalCooperationinStatistics

(8)ＡＳＡ:EthicalGuidelinefbrStatistical
Practice

2００１ (5)EuropeanConferenceonqualityofstatistics

(Ｑ２001,Stockholm）

2００４ (5)Ｑ２004(Maintz,Germany） (3)Code ofEthicalStatistical

Practice-StatisticalSocietｙ ｏｆCanada

2００５ (2)EuropeanStatisticsCodeofPractices

(11)ＣＣＳＡ:Principlesgoverninginternational

statisticalactivities

2００６ (4)Ｑ２006(Cardiff;ＵＫ）

2００８ (7)Ｑ２008（Ｒｏｍｅ,Italy）

２００９ ESS-StatisticalLaw(Regulation．（ＥＣ）223/2009） (3)TheStatisticalLawofEU

(１０)ＯＥＣＤＴｈｅＲｏｌｅａｎｄＣｏｄｅｏｆＥｔｈｉｃｓ

fbr

OfficialStatisticians

2０１０ (2)ＵＮＳＣ:ＮＱＡＦ(ReportbySt・Canada）→Website

ＮＱＡＦ

(5)Ｑ2010（Helsinki､Finland）

(7)ISICouncil,ISIDeclarationonProfessional

Ethic

2０１１ (11)EuropeanStatisticsCodeofPractices2011v．

２０１２ (2-3）ＵＮＳＣＮＱＡＦ,Guideline,Glossary

(5-6）Ｑ2012（Athens,Greece） ， /ＣＣＳＡＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ

onQualityinlnternationalStatistics



１ＩＳＩの統計専門家の倫理-1985年宣言と２０１０年の宣言

1.1統計と倫理一問題の所在：WSeltzerを手掛かりに－

国際統計協会（ISI：InternationalStatisticalInstitute）は、１９８５年に統計専門家の倫理宣言を

発表し、２０１０年に再検討を加えて、修正版を公表した。この動向をみておく。

ところで、統計において論理がとりあげられるのは何故か。この問題については、時間とス

ペースをさいてより根本的な論議が必要である。ここでは、この分野で最近の第一人者とみな

して良いWSeltzerの論議を紹介して予備的な参考とする。

第一に、科学と倫理をめぐる論議を一般的背景として、社会調査・社会研究と倫理は長く論

議されてきている。科学的活動や政府関係活動にたずさわる者は、他者あるいは社会的に影響

を与える幾つかの行動方針に沿うのだが、その方針が相矛盾していて、行動の選択に迷うこと

が多々ある。その選択は、各人が持つ宗教やイデオロギーによってしまうと一面的になりかね

ない。多くの場合、彼らは、法律や規制、上司の指示等によって行動を選択する。しかし、法

律や規則に沿っていても誤りをもたらすことがありうる。特に、１９９０年代末から２０００年代の

現在まで、社会科学的活動、政府統計活動と倫理に関して精力的に論文等を発表し続けている

WilliamSeltzerとMargoAnderson（2001）’[は、ナチスによるユダヤ人の人体実験・虐殺で科学
者・医者の倫理、第２次大戦時の合衆国西海岸で、日系アメリカ人の収容所送りに寄与した合

衆国センサス資料等を例示する。日本の現在まで引き付けてみるなら、企業の側に立って公害

の広がりに関与した研究者、生体間移植等にかかわる医学者、そして原子力発電の推進を押し

進め、放射`性物質の被害を過小評価する科学者や官僚等の事例があろう。こういった大きな誤

りを回避する上で、関係者のモラルや倫理に基づく行動が重要な要因になる。

第二に、上記WSeltzer（2001）は、政府統計家の活動がときとして関わる「伝統的害悪

（traditionalharm」と「異常な害悪（extraordinaryharm)」とを以下のようにあげる。

伝統的害悪(伝統的に統計家としてのわれわれが懸念してきた専門家の罪）：データのでっち

上げ（cookingdata)、いいかげんに、あるいは故意に歪めた分析、事前に決めた結果を得るよ
う企画された方法あるいは概念の使用、適切な謝意なしに同業者の考えあるいは言葉を使うこ

と、あるいは監督している人々のキャリアを、彼らの仕事のパフォーマンスと関係ない理由で、

促進したり、妨げたりするなど、一般的な倫理規範を犯すこと、統計システム、その生産物（デ

ータ、概念、分類をふくめて）、スタッフ、システムのリーダシップヘの攻撃、である。

また、異常な害悪(統計システムおよび密接に関連する`情報システムをざ人口それ自体一通常
は弱者である部分集団一のメンバーを攻撃するために使うこと）：強制移住､人道に反する犯罪、

大量虐殺のために個人を識別し、対象とすること、がある。

Seltzerは、自らのものをふくめて１９９０年代前半までの研究は、大きな人権侵害における統

計システムと職員による共犯は、控え目に語るか、無視してきたといい、これに備えていなか

った人々が陥る「倫理的わな」と考えられるという。

第三に、Seltzerは、政府統計システムと関連するデータ運用、あるいは関与する技術および

管理スタッフが責任を負う異常な害悪について、これをもたらす要因として、加害者の動機と

その陽表的あるいは暗黙の倫理的見地、犠牲者の状況〈害悪が生じる過程、をあげる。そして、

動機については、イデオロギー〈愛国主義や恐怖よりも官僚的ご都合主義（opportunism）と専

門家の熱中（zeal）があるという。理論研究を政府の政策に転換する機会を歓迎して、ひたむ

きな熱意を持つ者が、その活動の中で倫理的規範に注意を払わず、また多数者の社会的便宜の

追求は良いことで、個人の被害に勝ると考えてしまう、という。その場合の被害者は通常、身

体的、政治的な弱者である。そして、非常に深刻な害悪は、小さな悪事あるいは特殊な場合を

出発点として拡大する、のだと注意を喚起する。

１２人ともＩＳＩ専門家倫理宣言２０１０年版作成時に８名からなる倫理委員会の委員であった。

Ｍ・Andersonは長くにわたって優れた著作を表わしてきた合衆国のウィスコンシン大学・ミルウォー

キー校の統計史研究者である。’２人の関連文献は、本ノート末尾文献の１の部分の②
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第四に、Seltzerは、この害悪に対する安全装置としては、本質的安全装置（個人データの収
集・貯蔵をしない）、方法論的・技術的安全装置、組織的・運用上の安全装置、法的安全装置、
そして倫理的安全装置、をあげる。この倫理的安全装置は、モラル規範に基づき、科学的価値、
合法性、あるいは適用の重要性だけに基づく正当化を超えた導きとなるとみなし、倫理的規範
の１つの役割は、法律の精神と字句の間の空白を埋める助けとなる、という。

第五に、アメリカ統計学会（ＡＳＡ)の統計における倫理ガイドラインについて以下を指摘して
いる。これまで、ほとんど伝統的害悪にだけ焦点をあてていた、さらに、ＡＳＡは活動分野とし
て大学人、政府と産業という３つの大きな分野を念頭におき、政府統計家の問題に関心をおか
なかった。これらはＡＳＡの以前のガイドラインがＷ・ＥＤｅｍｉｎｇの統計相談活動の経験に基づい
て作成されていたからである。その新しい版は、この不均衡を大きく克服し、最近の諸研究を
ふまえて異常な害悪を考慮する文言になった、という。他方で、政府統計だけをとりあげてい
る国連の政府統計の基本原則は、統計目的のために獲得された個人データの秘匿性に言及して
いるが、異常な害悪には適用できない文言を使っている、とSeltzerは指摘する。

これらを念頭において、ＩＳＩの専門家倫理宣言をみてみよう。１９８５年と２０１０年の宣言文書の
背景ノートや前文が、各宣言が作成された経過や背景を伝えている。以下、宣言の対応箇所の
訳出・紹介をもって、経過の説明に代える形で示していく。

ＬＺＩＳＩの１９８５年の専門家倫理宣言

(1)背景と経過１９８５年宣言[InternationalStatisticalInstitute（1985)]の背景ノートの訳出を以て
説明に代える。

「背景ノート

専門家倫理宣言を制定するＩＳＩの取組は７年間にわたった。協会の事務局は、１９７９年のマニラ
での第４２回ＩＳＩ会期間に、会員の陳情と協会の将来方向に関する委員会の提案に応えて、統計
家の倫理規範に関する委員会を設置した。この委員会は、次の１９８１年のブエノスアイレスの会
期の全体会議に備えて作業をし、この会期に規範を書き上げることが合意され。すなわち、こ

の「規範(code)」が準備されて、１９８５年の１００周年の祝賀に採択されたのである。
この委員会の委員長はRogerJowellであった。当初の委員は、WEdwardsDeming、ArnoDonda、

ＨｅｌｍｕｔＶ・MuhsamおよびEdmundRapaportであり、後にEdmundoBerumen-Torres，Gilbert
MotsemmeとRen6Padieuが加わった。

現れた宣言は、起草、書き直し、ＩＳＩの全会員とＩＳＩの部門との協議、１９８１年１２月から１９８５

年８月までの間に行われた公開の会議や書面での協議の結果である。宣言の立案は多くの関心
と本物の論争を刺激してＩＳＩ総会の前の週まで続き、総会に提出され採択された。相応する考
察と熟慮の後に、１９８５年８月２１日に以下の決議を採択した。

ＩＳＩの総会は、

１．統計家の専門的倫理宣言の狙いは、規制ではなく案内を提供する手段として、共有され

た専門的価値と経験を文書化することであることを認めつつ；

この宣言を、それら問題に関する会員の関心(concern)と、世界の統計家の間での専門的倫
理での知識と関心を促進する決意の確約として採択し；

２．この宣言をＩＳＩの全ての会員と部門へ送り、適当な統計専門職内に配布することを決議

し；

３．宣言を開発する責任のために、委員会による過去５年間にわたる徹底した、効率的で、

成功的な活動をほめたたえる。

決議の精神と文言に対応して、ＩＳＩは、この専門家の倫理宣言の文書を世界中の同業者が、

その専門家の目標と責任を追求する際の助けとなることを継続的に希望し、確信をもって、提

示することを光栄とする。」

（２）宣言の構成宣言は以下の構成をとる。

「背景ノート／前文

社会への義務
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１１対立する利害を考慮する／1.2統計の範囲を広げる／１．３客観‘性の追求

創設者と使用者への義務

２．１義務と役割を明確にする／２．２代替策を公平に評価する

２３先取りした結果ではなく／２．４特権的`情報の保護

３．同僚への義務

３．１統計の秘匿性の保持／３．２方法と知見の露出と再吟味／３．３倫理原則を伝える

４．対象者への義務

４．１不当な立入りを回避する／４．２通知の上の同意をうる／４３通知の上の同意の部分

４．４対象の利益を保護する／４．５記録の秘匿性を保持する／４．６識別項の開示を禁止す

る」

宣言は全体で１１ページであり、各小項目、あるいは大項目を一括して比較的簡単な説明があ

り、参考文献が丁寧に付されている。

(3)コメント背景ノートでは、ＩＳＩの創立１００周年に向けて、７年間をかけて用意されたこと

が語られている。１９７０年代とは、プライバシーや秘匿性保持のなど情報化社会の色彩が濃くな

り始め、関連立法が各国で順次制定されはじめた時である。これを起草した委員会には、ＡＳＡ

の論理コードに影響を与えたＷＥＤｅｍｉｎｇがいたことに留意しよう。
前文では、統計家が幾つかの倫理原則に沿って行動するが、それら倫理原則が矛盾すること

があり、選択にゆだねられること、どれか原則に優先度を与えず、専門家が心地よく活動でき

る枠組みを提供するものであるとし、この宣言の狙いが､権威主義的あるいは指令的ではなく、

情報を与え、かつ説明的であること、統計方法と応用が広く及ぶように書かれていること、網

羅的ではないこと、などを記述している。

内容的には、１．１で紹介したようにＤｅｍｉｎｇはSeltzerの言う「伝統的罪悪」のみに焦点をあ
てていたのであり、時代的限界を持っていた。

1.3ISIの２０１０年の専門家倫理宣言

上記の宣言が、２０１０年に向けてどう修正されたのか。宣言は、整理されて、前文、統計専門

家の価値、倫理原則、背景ノート、から構成された８ページからなっている。実はこの原則の

注釈（Commentary）や、最終版の前の案もある。ここでは最終版[InternationalStatisticalInstitute

(2010)]の紹介を主とする。

(1)経過まず、経過に関しては、簡単ではあるが、新宣言の最後の部分「背景ノート」の以

下の記述によって代えたい。

「・・・時の経過とともに、協会は宣言を更新する必要と言う問題をとりあげることにした。

2006年７月に、執行委員会は、特にＩＳＩ宣言をとりあげるためにその常設の専門的倫理委員会

2を招請し、「機会が来たら、ＩＳＩ宣言を更新することを(提案)するべき」とした。これを委員会
が終えたのである。２００７年３月にＩＮＳＥＥがホストしたパリでの会合に向けて改訂文書が用意

され、引き続く２００７年８月のリスボンでのＩＳＩの国際会議の公開会議で、そのすべての努力の

結果を参加者に提示して、コメントと対応を求められた。明らかに多くの点で同意があったが、

更なる検討に向けての幾つかの示唆があり、それらは共有する専門的価値の節での追加とこの

価値からひきだされる倫理原則の幾つかの順序変更と統合に反映している。この文書は、最近

のこれらの努力の結果である。

当初の決議の精神と文言に対応して、ＩＳＩはこの改訂され更新された専門家の倫理宣言を、

この新しい文書が世界中の同僚が、その専門家の目標と責任を追求する際の助けとなるという

２現在の委員会は、DavidMorganstein(委員長)、MargoAnderson，ＥｄｍｕｎｄｏＢｅｒｕｍｅｎ,Stephenn

Feinberg,ＦｒｅｄＨｏ,RogerJowelLDenisLivesley,OlavLjones,BillSeltzerおよびJanRobert

Suesserからなる。委員会は、Jean-LouisBodin,O1iverJMChiganya，HowardGabriels,Dan

Levine,RenePadieu,HrachyaPetrosyan、NobertVictorからなる倫理助言グループから重要な支援
を受けている。
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継続的な希望と確信をもって、提示する。」

これを、この宣言の草稿版に示されていた記述で少し補足する。

２００２年７月のＩＳＩのベルリン大会に先だって専門的倫理の会議が開かれた●、

２００２年９月に、倫理の改訂版が作成されたが、それ以上のフォローはなかった。

２００６年７月に、執行委員会が常設の専門家倫理委員会を招集した。

(2)２０１０年専門家倫理宣言：前文、共有の専門的価値、倫理原則
以下、２０１０年版の前文と共有の専門的価値と倫理原則の全文の仮訳で紹介に代える。

「前文
ＩＳＩの専門家の倫理に関する宣言は、共有の価値、およびそれらの価値から導き出される一

連の倫理原則からなっている。

この文書の目的にとっては、統計家とは誰かについての定義は、この分野で正式の学位を持

つ者を遇かに超えて、広い範囲の統計データと道具の作成者と利用者をふくむ。統計家は、多

様な経済的、文化的、法的、政治的環境_このそれぞれが統計研究の強調点と焦点に影響する

－の中で活動している。彼らはまた、その分野の多くの異なる部門(branch）－それぞれがそれ’

自体のテクニック、手続きと恐らくそれ自体の倫理アプローチをもつ－の１つで働いている。

統計家は、経済学、心理学、社会学、医学といった多様な分野一そこでの実践家はその行動

に影響するかも知れない倫理的’慣習を持つ－で働いている。統計の同じ環境下や部門内であっ

ても、個人は、倫理的問題が生じる状況と制約に直面するだろう。

この宣言の狙いは、統計家個人の倫理的判断や決定を、その専門に課される厳格なルールで

はなく、共有の価値や経験を知らされて可能にすることである。この宣言は、統計専門職で広

く保持されている原則を文書化することと、その実施の障碍となる要因を認定することを追求

している。それは、１つの原則の運用は他の原則の運用を妨げるかもしれないこと、統計家は

－他の職業グループと共通であるが－同時にすべてを満たすことはできない競合する義務を持

つこと、を認めることを枠組みとしている。このように、統計家は、ときには原則間で選択を

しなければならない。陽表的であれ暗黙であれ、原則間の選択がときとして行われなければな

らない。宣言は、それらの選択に解答したり原則間の優先度を与えようとはしていない。その

代わりに、それは、良心的な統計家が心地よく働くことができる枠組みを提供している。この

原則の枠組みからの離脱は、無視ではなく熟慮の結果であることが期待されている。

宣言の意図の第１は、権威主義的あるいは指令的ではなく、’情報を与え、かつ記述的である

ことである。第２に、それは、統計方法と適用の可能なだけ広く、そして変化する分野に適用

可能なように設計されている。第３に、原則は、それが問題を具体的に述べるのではなく、意

思決定により広く適用されるような枠組みではあるが、宣言は決して網羅的ではない。それは▼

一方では、統計家が利用する,情報と技術的ツールの世代と、他方では統計生産物の利用（そし

て、結果としての誤用）における発展とを反映して、周期的に更新と修正を必要とするという

認識の下に設計されている。第４に、以下に続く価値、原則および論評は、法律に応じること

あるいは誠実の必要といった、一般的な書面あるいは書面でないルールあるいは規範を承認し

ている。しかし、この宣言は、できるだけ統計的研究（Statisticallnquiry）の具体的問題にか
かわることにぎっている。

明確には述べていないが、これら原則は本来的に、統計家自身の行為の外部での－すなわち

社会

使用主、顧客および資金提供者

同業者

対象者

に対する、及びそこからの強制や圧カーに対する統計家の義務と責任を－統計家が直面する結

果としての矛盾とともに－に反映している。

統計家各自は、彼/彼女はその責任を遂行する際に、その行動が、第一に、各グループの最大

の関心と整合的であり、第二に、あるグループを、他のいずれかのグループを犠牲にして優遇

しないこと、あるいはどの原則とも矛盾しないことを保証する必要に敏感でなければならない。

原則の次には、それらの応用が本質的に持つ矛盾や困難に関する短い論評がある。問題の追
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求を望む者のために、各々の倫理的原則についてのリンクが提供されている。同じように、問

題を追求するかより詳細な文章にあたりたいと望む者向けに、論評の後に、限られた注釈づき

の文献リストが提供されている。

専門家が共有する価値

われわれが共有する専門的価値とは、尊重、専門性、誠実性とインテグリテイである。

1．尊敬

我々は、他人のプライバシーと彼らに与えられた秘匿性の約束を尊重する。

我々は、データを収集する地域社会を尊重し、結果の誤用が与える害から地域社会を守る。

我々は、他の者の活動を抑圧(Suppress)あるいは不適切に中傷（detract）してはならない。
2．専門性

専門性の価値とは、責任、能力と専門的知識、および通知を受けた判断である。

我々は、我々の利用者のニーズを理解するように努める。

我々は、社会に奉仕するための共通財（CommonGoods）のために、我々の統計的知識、デ

ータ、分析を使う。

我々は、可能な限り最高の品質のデータを収集し分析する努力をする。

我々は、手近の目的に向けたデータと方法の適合性（fitness）に責任をもつ。

我々は、問題(issues)を客観的に論議し、問題(problems)の解決に貢献するよう努力する。
我々は、法律に従い、良い統計実践を妨げると我々が考える法律を変える努力をする。

我々は、我々が方法を適用する分野と、我々自身の分野の両方について継続的に学習する、

我々は、適切な新しい方法を開発する。

我々は、明らかな利害の対立を持つ課題を取り上げない。

我々は、雇い主に対して責任をもって活動する。

3．真実性（truthfulness）とインテグリイテイ

誠実性とインテグリティとは、われわれにとって独立性、客観性および透明性を意味する。

我々は統計結果を、われわれの科学を使って作りだし、政治家や資金提供者からの圧力に影

響されない。

我々は、使用した統計方法を透明にし、それらの方法を公表する。

我々は、観察した現象を偏らない形で反映した結果を作り出すことに努める。

我々は、データと分析を正直(honestly)かつ公然と(openly)提示する。

我々は、我々の行動について説明責任を負う。

我々は、知的財産を尊重する。

科学者として、我々は将来有望な新しい考えを追求し、不適切であることが証明された考え

を捨てる。

我々は、データと結論の論理的整合性と実証的十分性を求めて活動する。

我々は、確立した客観的な評価基準を尊重する。

倫理原則

1．客観性を追求する

統計家は|布れあるいは情実なしに、最も正確な結果を生み出すように設計された方法を選ん

で客観性を追求すべきである。彼らは、全ての知見を、結果の如何にかかわらず、公開の、完

全にそして透明な形で提示するべきである。統計家は、好まれている結果に疑義をさしはさむ

場合には、知見を示す必要について特にセンシイテイブであるべきである。統計家は、予想で

きる誤った解釈あるいは誤用が起きないようにすべきである。そういった誤解釈_や誤用が起き

た場合には、潜在的利用者に伝える手段がとられるべきである。知見は可能な限り最も広いコ

ミュニティの利益のために、あらゆる母集団グループに害を及ぼすことがないことを確実にし

ながら、伝えられるべきである。

2．義務と役割を明確にする

使用主、顧客、あるいは資金提供者や統計家それぞれの義務が、倫理問題を生み出しうるそ
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れぞれの役割や責任に関して、詳細に説明され理解されるべきである。助言あるいはガイドを

提供するときに、統計家は、その力量の範囲内にとどめることに注意し、適切な専門`性を持つ

他の統計家からの適当な助言を求めるべきである。

3．代替策を公平に評価する

利用可能な方法や手続きが検討され、提案された方法とともに代替案それぞれのメリットと

限界に関して公正な評価が、使用主、顧客、資金提供者に対して提供されるべきである。

4．対立する利害

統計家は、作業の結果に資金的あるいは個人的利害の対立をかかえる課題を避けるべきであ

る。様々のタイプのデータの収集と配布およびその分析の結果として起こりうる結果が検討さ

れく探究されるべきである。

5．先取りされた結果を回避する

提案された統計調査から予め決定された結果を確定する企ては拒絶されるべきである。そう

いった要請に基づく契約条件は不確定（contingent)なはずだからである｡
6．特定の者だけが知る情報を保護する

特定の者が知る（Priviledged)情報は秘匿されるべきである。この禁止は、調査の遂行あるい
は公表データを生産するために利用される統計方法や手続きに拡張されるものではない。

７.専門的能力を示す

統計家は、自らの専門的知識や技能を高める努力をし、自分の分野に関連する技術的発展、

手続き、および基準への見識を維持し、他の統計家が同じことをするのを奨励する。

８．統計への信頼を維持する

公衆の信頼を高め維持するために、統計家は、彼らのデータの説明力をふくめて、その結果

を正確かつ正しく記述することを確かにするべきである。結果の潜在的な利用者たちに、その

信頼性と適用可能性の限界を警告することは、統計家の義務である。

９．方法と知見を公表し検討する

公衆が方法、手続き、技法や知見を独立して評価できる十分な情報が提供されるべきである。

1o・倫理原則を通知する

同じあるいは他の分野の同僚その他と協力する際に、すべての参加者の倫理原則が明白で、

知られており、重視され、実行に反映されることを保証することが必要であり、重要である。

11．分野のインテグリテイの責任をとる

統計家は科学的で学問的行為の一般的道徳的規則に従う。すなわち、彼らは編したり、知っ

ていて不正確に伝えたり不法行為の報告を妨げようとしたり、あるいは他の者の科学的/学術的

研究を妨げてはならない。

12．対象者の利益を保護する

統計家は、対象者を個人的あるいは集団的に、参加したことの潜在的に有害な影響から、可

能な限り保護する義務を持つ。この責任は、参加することへの同意あるいは法的要請によって

免れるものではない。ある形の統計調査は侵入的な（intrusive）潜在的可能性を持つので、そ

れら調査は、非常な注意、必要性の＋分な正当化、および関与する者への告知を伴ってだけ行

われる必要がある。それらの調査は、対象者に自由に与えられた、通知の上の同意に、実行可

能な限り基づくべきである。すべての対象者あるいは回答者の身元と記録は秘匿されるべきで

ある。対象者あるいは回答者の身元が開示あるいは推測されることを許す形で、データが発行・

発表されることを防ぐために適切な手段が利用されるべきである。」

(3)コメント
第一に、２０１０年宣言を１９８５年宣言と比較する。１９８５年版は、背景ノート、前文の後に、社
会、資金提供者と使用者、同業者、対象者のそれぞれへの義務として条項が配置され、また

参考文献が全体と大項目ごとに示されていた。これに対して、２０１０年版では、構成は大きく変

わり、前文、共有の専門家的価値、専門的原則、そして背景ノートが配置され、原則の注釈と

文献が別建てになった。そして、義務を果たすべき対象は、はずされて、全体に共通する専門

家的価値と原則が列挙された。また倫理原則の説明が簡潔化され、原則のより立ち入った説明
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Iま、コメンタリーとして別建てでまとめられた。

第二に、背景ノートには、当初案に対する会員等からのコメントで原則の順序変更と統合が

あったと記されていた。まず、２００９年８月時点では、原則として、１.利害の対立、を冒頭に、

１２.不当な侵入の回避、１３.通知を受けた同意の保証、１４．対象者の利害の保護、１５.記録の秘匿

性の保持、１６．認定の開示の禁止、17.誤った解釈あるいは誤用の防止、が並べられていた。こ

の１が新４に、旧２が新１に（以下繰り上がり）、１４が新１２に順序変更があり、１２，１３，１５，

１６が新１２に、１７は新１に吸収された。

これを以て、かなり整理され簡潔化した。とはいえ、１２の原則が並列されるべきものなのか。

筆者は、１９８５年宣言での対象別の区分が外されたことによって、統計家自らの努力を律する原

則と主たる対象別の区別が無いまま、幾らか秩序なく並べられている印象持つ。

ＭＩＳＩの倫理宣言のその後の体制とアルゼンチン、ギリシャの問題

２０１０年１０月２０日の倫理宣言の発効後､ISIの執行委員会は、「理事会と執行委員会に対して、

関連する倫理問題について助言し、統計の倫理原則の観察を進めるために、勧告あるいは実行

する」「倫理に関する諮問委員会」（ＡＢＥ：AdvisoryBoardonEthics）を設置した。このBoardの
任務等については２０１２年の委員会で定められた。

もちろん、倫理宣言の実践を見守るという課題を一般的に担ってのことであったが、すでに

倫理規定の侵犯に関わる争点をも抱えてのことだった。

ＩＳＩの副会長とＩＳＩのAdvisoryBoardonEthicsの座長２０１２年９月に、Ｂｏａｄがこの１２カ月以上

にわたって関与してきた問題をとりあげる、という論文を書いている。［HallgrimurSnorrason，

DennisTrewin（2012)］

ＩＳＩが関与した問題を簡単にまとめる。

(1)アルゼンチン問題政府が２００７年にＣＰＩの作成において、物価上昇を低めに伝える操作

をした件に関して、統計家の倫理原則を保持しようとしてこれを批判し、代替案を提起したア

ルゼンチンの統計家とアルゼンチン統計学会に対しての政府からの迫害があった問題である。

これに対して、ＩＳＩは執行委員会や諮問委員会、そして総会の場でも検討しつつ、ISI会長から

アルゼンチン政府に対して、迫害を停止し、国際基準に沿うことを希望する手紙を出し、無回

答の期間が続いた後で、応答があり、交信があったが、アルゼンチン政府に統計家に対する措

置およびＣＰＩの改善の動きがないままであるという事態である。このアルゼンチンの問題に対

しては、ＩＭＦやアメリカ統計学会（２０１２年７－８月の学会では、アルゼンチン問題についてのセ

ッションが設置された）が、是正を求める声明や申し入れをしている。ＩＳＩは、アルゼンチン

政府統計機関の声明に対して批判のコメントを、そのウエブサイトに公開している。

(2)ギリシヤ問題ギリシヤ政府統計機関(ELSTAT）が、２００９年ギリシヤの赤字と負債数を
操作したとするメディアと政治家の批判があった｡議会がELSTATの調査をし､2012年３月に、

操作はなかったと結論したが、検察が引き続き、ELSTATを追及しているという問題である。

ISIはこれを不当な政治的干渉として、ELSTATを支持する手紙を送り、この影響もあって、ギ

リシヤ政府が「統計への信頼に対する約束」に署名し、統計法の改訂もあったが、ＩＳＩは最２０１２

年９月の時点では、終的な解決には至っていない、とみているのである。

(3)チュニジア問題２０１２年２月に、国家統計局長と国家統計協議（NationalStatistical
Council)の議長が、CPI統計は政府にとって好都合ではないとして辞職させられた問題である。

ISIの会長とＡＢＥ委員長は、チュニジア統計学会に、事実関係の照会と統計のインテグリティ

の重要性を強調した手紙を書き、ＩＭＦにも情報を提供した。チュニジアへの手紙は国内で広く

回覧され、政府は、新しい適格な局長と議長を任命している。

さて、ＩＳＩのこれら対応に対して会員の一部から批判的意見があったという。これらの経過を

ふまえて、［HallgrimurSnorrason,DennisTrewin（2012)］は以下を述べている。
ＩＳＩの役割は明確ではない中で、ＩＳＩの役割を結論できるのであり、ＡＢＥは以下の選択一環境

に依存する－があるという。簡約化すると以下である。
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･Ｉｓｌは影響を受ける統計家を支援する手紙を書くことができよう。

・われわれの危`倶になる問題を表明している国の当局に書くことができる。

･適切な国際機関に、関与するよう促すアプローチすることができる。

・メディアが、状況を知ることを確かにできる。

･メディアその他が引用可能な声明をＩＳＩウエブサイトに発表できる。

･集合して対応を提供するために他の専門家の学会とともに活動できる、である。

1.5小括一ISI専門家倫理宣言の意義と検討課題

このISI専門家倫理宣言を検討する際の参考として、ひとつには、［HallgrimurSnorrasonDennis

Trewi、（2012）］の、ＩＳＩふくめて国際諸機関の機能についての要旨以下の叙述をあげたい。
すなわち、まず、ＩＳＩは主な強みは、ＮＧＯ組織であり政治的干渉を受けず、専門家倫理宣言を

発して、あらゆる危｣倶を表明する枠組みとして使うことができ、他の機関では政治的に難しい

行動する位置にあること、にある。他方、それは直接的力や権限をもたないという弱さがある。

しかし、他への影響をおよぼすことができる、という。

国連統計委員会（あるいは国連統計部）は、政府統計の基本原則に責任を持ってはいるが、

技術的問題について行動するだけで、これらの問題において何かをできるようにみえない。

ＩＭＦ他の国際機関は、その活動の政治的その他の制約の範囲内で､行動をとることができる。

ＥＵはＥＵと加盟候補国に関して介入できるし、彼らの活動は普通公表されないので、実際に問

題より、わずかしか対応していないという印象を持つかも知れない、という。

ふたつには、アメリカ統計学会の倫理委員会の座長を務め、また既にふれたようにＩＳＩの２０１０

年版の専門家の倫理宣言作成時の委員であったWSeltzerによる以下の指摘がある。「政府統計

の倫理における短所は、組織的大量虐殺をふくむ非常に悲惨な事象と結びついてきた。併し、

より一般的に言うと、上りあげられていない倫理的問題は、データ提供者、公衆、および政策

立案者が、機関あるいは政府統計活動一般に置いている信頼(trust）を傷つけ、統計機関の信用

（credibility)を簡単に危うくするのである。政府統計機関に対するそういった反動は、直ちに
でも、かなり遅れてでもありうる。いずれにしても、政府統計（officialstatistics）の政府的性

格も科学的'性格も、統計局のスタッフや管理者の個人的および機関の倫理的責任を取り入れる

ことはない。これらの倫理的責任を果たそうと努力するときに、各国の統計学会やＩＳＩが採択

した多様な倫理規範、基準、およびガイドラインが利用可能である。これに加えて、国連の政

府統計の基本原則が設定されて、政府とその統計機関の制度的責任をもっぱら取り上げた。し

かし、この文書は通常のことであるが、それら機関の職員と管理者の個人的責任をとりあげて

はいない」［WSeltzer(ZOO5a)]。

これをふまえて、これまで見てきた事態の展開から、さしあたりＩＳＩの専門家倫理宣言につ

いては次の点を指摘できるだろう。

第一に、統計家の倫理が問われるのは、統計家・統計研究者が、その活動を客観的にγ科学

的(学問的）に、法に沿って、機関の必要にそって、あるいは上司の要請にそって進めている、
というだけでは、許されないことがあり得るからである。調査や研究の対象者を傷つけること

がありうる。WSeltzerが言うように、間違った時代遅れの方法の使用、ミクロデータ使用にお

ける特定人口グループの把握、政治的影響下の概念・定義使用や公表時点、政治的分析等への

機関の利用などが、政府統計の信用を危機におとしいれる。

第二に、統計法規や、次節以降にみるような国連の政府統計の基本原則やヨーロッパ統計シ

ステムの実践規範や統計品質論など、政府統計活動をγ統計利用者本位で、信頼あるのにする

べきという原則の急速な広がりがある。しかし、これらは機関の責任・義務を論じているが、

上に指摘した問題に対処するべき統計家や管理者の活動の倫理基準を与えていない。

第三に、倫理基準は、理想論的に、あるいは目標として設定されるわけでない。ＩＳＩの専門

的倫理宣言の２０１０年版の作成過程ですでに現実化していたように、倫理原則に立って活動を進

めている統計家に対する政治的干渉等が起こった場合には、これらの原則にそって政治的干渉

を退ける活動が展開されるのである。
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「

第四に、こういった特定国における統計家への政治的干渉など、倫理原則の侵犯に対する対

抗措置は、国連統計委員会ではなく、ＮＧＯであるＩＳＩが取組みやすい。この点で、ＩＳＩが統計

専門家の倫理宣言を掲げる独自の必要がある。

以上の第三、第四を通じて改めて、倫理原則の擁護と侵犯が現実問題となり得るし、実際に

なってきたことを把握しておくことが必要である。

第五に、統計における倫理原則問題に関しては、２０１０年の宣言は十全かと言う問題があり、

また、アルゼンチンやギリシャへのISI執行部の対応措置への小数の批判的意見の表明やＩＡＯＳ

がＩＳＩの執行部に協力したが、ＩＡＯＳ自体として何らかの行動は回避したという経過がある。ＩＳＩ

をはじめとする諸統計組織の行動と連携の妥当性や有効性もまた新たな検討課題と思われる。

２国運統計委員会での「政府統計の基本原則」の再検討と統計品質論

２６１国運統計委員会での「政府統計の基本原則」の再検討

(1)経過

「政府統計の基本原則」は１９９４年に国連で採択された。１９９０年代の特に、ソ連・東欧の崩

壊の後に、それら諸国の統計体制がヨーロッパに統合される過程で、国連ヨーロッパ経済委員

会のヨーロッパ統計家会議が検討して、１９９２年のヨーロッパ経済委員会が採択した。その後、

ヨーロッパのこの原則は普遍的意義を持つと考えられ、１９９４年に、国連統計委員会がこの原則

を採択した。この原則が諸国で実践される中で、採択後１０周年にあたる２００４年に、原則のチ

ラシが配布された。国連統計部は２００６年７月に、国家統計システムの発展についてのウエブ

サイトを創設した。

２００３年の第３４会期統計委員会は、この原則の実践状態に関する報告書の提出を統計部に求め

た。第３５会期委員会は提出された報告を論議し、原則が広く適用されていることを歓迎し、原

則を再確認した。関連してＣＣＳＡが「国際統計原則」の草案を作成し、２００５年に採択された。

一方で、この原則を侵す出来事が発生したこともあって、原則が検討されるべきことが指摘

され、２０１１年統計委員会開催の前日の２０１１年２月２１日に「政府統計の基本原則：脅威と対応」

というハイレベルフォーラムが開かれた3゜これを受けて２０１１年の統計委員会は検討されるべ

き点を整理し、議長の友（FriendofChair）グループを設けて、この原則の発表の２０周年目で

ある２０１４年までに適切な対応をするということになった。

２０１２年の統計委員会の文書をみれば、目下、議長の友グループが序言の改訂案を検討中であ

り、２０１３年の統計委員会に最終的修正案が提出されて、採択される、という動きのようである。

この経過の要点を伝える関係文書の対応部分を以下に仮訳出して参考に供する。

(2)国連統計委員会での取り上げ
上にふれた２００４年と最近（2011年と２０１２年）の文書の結論分を訳出・紹介していく、

１）２００４年報告書[UNSC(2004)］
２００３年中に、調査票に対する加盟国の意見をきいたうえで、１９４カ国の国家統計機関に調査

票を配布し、112カ国からの回答、すなわち回収率５８％という低い回収率の調査が行われた。

報告書は、１０の各原則とこの原則への自覚について、Ｌ序として意義を説明し、１１．調査の結

果を述べる形で叙述され、最後にⅢ結論と、１Ｖ討議の論点をあげている。最後の２点を翻訳

紹介する。

「ⅢＩ結論

３このフォーラムは、パネリストはJean-LouisBodin、PaliLehola、BrianＰｉｎｋ、WalterRadermacher

など国際統計活動の最前線で活躍している者であり、重要である。しかし筆者は、報告など全体的要

約あるいは個別報告の文書を見出していない。わずかにPaliLehohla(２０１１)報告がウエブサイトに提

示されている｡
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119．この自己評価に基づくと、政府統計の基本原則は非常にうまく実践されているようにみ

える。秘匿性(原則６）と立法（原則７）が最も良く実践されている原則のように見えるが、露

漏の発生が報告されており、ごくわずかの国がその法律が時代遅れであると述べた。他方で、

誤用の防止（原則４）と国の調整（原則８）は、最も実践されていない原則のようである。

とりあげられた基本原則のより良い実践を妨げている主な問題分野には、非統計的目的での

個別データの権限あるあるいは権限のない開示、配布段階での政治的介入、国際基準を国の

環境に適合させる必要、および資源の不足、がある。

一般的レベルでは､統計能力と政府統計の基本原則の信奉との間に強い相関があるようである。
Ⅳ論点

120統計委員会は以下を望みたい。

（a)現在の調査が､政府統計の基本原則の実施のレベルの充分な描写を示しているかどうか､

およびその完全な実施を妨げている主な要因について討議する；

（b）基本原則の実践をさらに改善するために、どちらの/何に焦点を置いた行動が行われる

べきかについて、統計へガイドを与える；

（c）統計能力の世界的再検討を支持する。」

２）最近の論議

①2011年（第４２会期）統計委員会での結論［UＮＳＣ(2012.)］
「42/111政府統計の基本原則の実践

統計委員会は、

(a）政府統計の基本原則が継続して決定的に重要であることを全面的に承認し、諸国の経験の

共有と統計法規、憲章や公的宣言への導入を歓迎し；

(b）基本原則はこれまでと同様に今日でもなお適切であったこと、そして１０の原則自体につい

ての改訂は現在でも不要であることを認め；

(c）しかしながら、原理がはじめて定式化されたとき以来の新しい展開を考慮するよう、基本

原則の前書きを改訂して言葉を更新し、それをどう再強化できるかを評価し、原理の実施

のために、国家統計局、他の生産者や統計利用者による新しい展開やグッドプラクティス

をふくめた実践的ガイドを開発するために、国連統計部が｢議長の友(aFriendsoftheChair)」

グループの形成を促進することを勧告し；

(｡）議長の友グループが、基本原則の２０周年である２０１４年までに、加盟国との十分な協議の

下に、その作業を終えて、統計委員会に報告することを勧告し、

(e）加盟国による原則の実践についての定期的検討を実施することが望ましいことに同意し、

国連統計部がそういった検討を行い、その結果を２０１４年以前に統計委員会に報告すること

を求め；

(f）基本原則の実践に関する地域的検討が行われることを奨励し、国連統計部、地域委員会、

および他の関連機関に、加盟国による原則の実施への支援を提供することを求め；

(9)国連統計部に対して、適切に改訂された前書きを伴う基本原則を、２０１４年以前に総会や経

済社会理事会での同意をえて、適切な手段によって、最高の国家の政治レベルでの基本原

則の承認と同意をさらに促進するために、提出することを求め；

(h）利害関係者がこの原則の便益を理解するように基本原則の広い推進と支持を奨励した｡」

②2012年（第４３会期）統計委員会への事務総長報告

事務総長報告第４３会期国連統計委員会に提出された事務総長の報告の要約部分は以下の

通りである。

「第４２会期統計委員会の要請（Ｅ/2011/24,ｃｈａｐＬＡ）に応えて、委員会は、政府統計の基本原
則の実践に関する議長の友グループの作業の簡単な進捗報告を受け取っている。このグループ

の最初の焦点は、基本原則の前文を改訂し、用語を更新することである。このグループはまた、

2012年の詳細な日程を作成し、そこに加盟国による基本原則の実践の評価とその実践のためLの

実際的ガイドの開発をふくめている。委員会は、更新された前文の提案を検討し、議長の友グ

ループの作業計画についてコメントすることを求められている」。

この報告書では、次の③にある議長の友グループによる前文の改訂案内の条項が、さらに(a）
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から(h)項目に書き換えられている。
③議長の友からの前文の改訂案［ＵＮＳＤ(2012b)］

２０１２年国連統計委員会に背景文書（backgrounddocumentsの３(k)）として提出された議長
の友による前文の改訂案は以下のとおりである。

「統計委員会は

－総会と経済社会理事会による国と世界の発展にとっての政府統計の基本的重要性を強調す
る決議を想い起し、

－公開'性と透明性を要求しつつ、急速に関係を深めた世界の諸国と人日の間の知識と取引き
のためとともに、持続可能な開発、平和と安全を支援する分析と通知を受けた(informed）政

策決定において、高い品質の政府統計情報の決定的重要性を念頭におき、
－公衆の政府統計システムのインテグリテイへの公衆の基本的信頼（trust）と統計への確信
（confidence）は、自らを理解し、その成員の権利を重視することを追求するあらゆる社会
の基礎にある基本的価値と原則に大きく依存し、この関係で、統計機関のより大きな専門
的独立性と説明責任が決定的であることを念頭におき、

－政府統計の品質は、統計の作成（compilation）に必要な適切で信頼できるデータを提供す
る際の、市民、企業および行政記録の管理者の協力に依存することを念頭におき、

－政府、ビジネスおよび社会で利用可能な政府統計の適合,性は、管理の全てのレベルでの適
切な区分への要求をふくめて、利用者のニーズに応えるための統計の利用者と生産者の間
の継続的な相互作用を必要することを認識し、

－すべての利用者に対して利用者に優しく等しくアクセスできる政府統計を供給し、多様な
利用者グループとの直接の交信を行うための技術的可能性の急速な拡大と、国家統計シス
テムが、品質の約束をふくめて強い統計文化に基づく権威あるデータの生産者であるとい

う関連する責任とを認識し、

－科学的方法の継続的発展と新しいデータ出所や、地理をふくむ(geo-reference)情報のような

新しいタイプの利用可能性の増大とが統計生産過程の効率性と費用効果を高め、報告負担
を減らし、一方で同時に秘匿性を守りながらであるが－ことを可能にするはずであること

に注意を払い､

－統計能力構築の継続的過程の重要性を強調し、

，－国際的・国内的比較を可能にする基準や方法の発展の支援と世界的データベースの品質の
強化での地域、国を超えたおよび国際機関の役割の増大を認識し；この関係でのＩＳＩの「専
門家の倫理宣言」とともに、統計活動調整委員会（ＣＣＳＡ）による「国際統計を支配する
原則」を想い起し、

一統計原則が効果的であるためには、政府統計システムを支配する制度的枠組みが安置され

（enshrined)、すべての政治的レベルと国家統計システムでの全ての利害関係者によってレ
スペクトされるべきことを強調して、現在の政府統計の基本原則を再確認する。」

④2012年（第４３会期）統計委員会での結論［ＵＮＳＣ(2012.)］

「43/111政府統計の基本原則の実践

統計委員会は

(a）基本原則の実践についての議長の友の報告と、前書きの書き直しで行われた前進を歓迎し；
(b）前書きの書き直しに関して加盟国による多くの示唆と原則の実践を支援するためのガイド
ラインの発展に注意を払った。この関連で、委員会は、議長の友が、特に以下を考察するこ

とを求めた。すなわち、

（i）基本原則とその前書きが向けられる者への質問；
（ii)原則の実践の、国家統計機関を越えた、国家の下位レベルをふくめて政府統計の生産に
関わっているすべての単位への適用可能性；

（iii)国家統計局の専門的独立性の重要性を強調し、この点での政府の約束を獲得すること
の必要性；

（iv)原則の実践の効果的監視と支援における国際統計界の役割
（c)(i)基本原則の実践に関して以後１２カ月にわたって評価し、（ii)原則をさらにどう強化できる
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かの戦略を提案し、その実践に向けた実践的ガイドを開発する、という作業計画に同意し；
(｡）原則の実践を支援する国及び地域レベルでの様々の進行中の活動に注意を払い、すべての

国が、この原則の実践に対して最大の重要性を与えことを奨励し；

(e）議長の友に対して、委員会での採択のために、改訂された前書きの最終提案と、基本原則

の実践の評価を添えて、２０１３年の第４４会期で委員会に報告を提出することを要請した。」

(3)政府統計の基本原則の実施状況調査

国連政府統計の原則の実践状況調査は2003-04年に行われた。上記(2)でみたようにこの原則
については再検討のうえ、その前文を改訂する方向で作業が進行中であるが、同時に２０１２年国

連統計委員会では、実践状況調査を行うことが承認された。実践状況調査結果とともに、２０１４
年に原則が改めて採択されるようとしている。

この調査は、このノート末尾の付録３に示した調査票によって行われている。基本原則の１

～１０に対応する約８０の質問をふくんだ調査である。質問は、基本原則の実践に関して詳しい

内容に及んでいる。この調査自体が各国での基本原則の実践を促すものであり、各国からの回

答は、基本原則の実践に向けての指針を具体化する上での重要な参考資料になると思われる。

調査票は９月７日付けの前文を伴っており、９月２２日締め切りとされている。この調査結果は、

国連統計委員会の第４４会期（2013年２月２６日～３月１日）に報告される予定になっている。
注目されるところである。

2.2国運統計委員会における統計品質論の取り上げ

(1)２０１０年国連統計委員会への統計品質の報告

２０１０年の国連統計委員会では，統計の品質保証枠組みが，はじめて包括的な議題とされるに

至った。これまで各国や国際機関そしてヨーロッパ統計品質会議などで論議され，先進国と国

際機関に於いて順次実践に移され，ヨーロッパ統計-システムでも一定のレベルにまで進展して

きた。かなり遅かったが，国連統計委員会でとりあげられて，途上国をふくめての論議と方針

提起に至る道を歩み始めた。その手始めに，カナダ統計局に，経過と今後の取り組み課題をふ

くめた報告書の提出が要請され，提出された報告書にもとづく議論を持ち，２０１１年の第４２会

期統計委員会で，テンプレートとそれに伴うガイドラインの採択をめざしたのである。

「国の品質保証枠組みに関するカナダ統計局の報告」（UnitedNationsStatisticalCommission

2009）は，２００９年の第４０会期統計第委員会の要請に対してカナダ統計局から提出されたとす

る国連事務総長のノートとともに２００９年１２月に配布されている。以下の構成からなる。
Ｉ序Ａ・背景と便益Ｂ、用語

Ⅱ現在の品質概念，枠組み，道具

Ａ品質概念Ｂ品質政策と戦略Ｃ包括的品質道具

、国際機関のための品質評価枠組み作業Ｅ国家統計局が使う品質道具

Ⅲ品質保証枠組みの便益，内容，構成

Ａ・国家統計品質保証枠組みの便益Ｂ国家品質保証枠組みの範囲，

Ｃ・包括的国家品質保証枠組みのテンプレートの開発

1Ｖ討議の要点

付録１．包括的国家品質評価枠組みのためのテンプレート

付録ＩＩカナダ統計局の品質保証枠組み。、

全体としては，各国が使用できる国際的に同意された包括的な国の品質保証枠組みがないこ

と，この品質保証枠組みは，品質概念，政策と実践の全体を記録し参照する単一の場所を提供

する傘になる便益を与えること，包括的枠組みは，各国統計機関の置かれている環境の違いを

考慮すべきことを指摘しながら，選択肢としては，（i)カナダ統計局の枠組み，（ii)ＩＭＦのデータ
品質保証枠組み，（iii)ヨーロッパ統計実践規約，があること〆その便益に関して一般的合意が

あるかどうかを判断できるなら，（a）テンプレートの範囲と内容を定め，（b）既存の枠組みを考

慮し，そのマッピングを作り，（c）そうしながら，品質に関する基準用語を定式化し，（｡）異な
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る環境下の国家統計機関の活動から引き出される現実例を伴うガイドラインをふくめて，訓
練・知識の移行戦略の開発のために，専門家グループを設置することの必要，を指摘している。
委員会での論点としては，（a)国家統計局にとっての国家品質評価枠組みを持つことの費用便

益，（b)国家統計局にとっての各国統計機関が枠組みを開発する助けとしてテンプレートとガイ
ドラインを開発することの便益，（c)2011年３月の第４２会期統計委員会で採択するためにテン
プレートとガイドラインを開発する適切な仕組み，とされていた。

(2)国家品質保証枠組みサイトの開始
下に示す図１は、国連統計部のサイトの中に昨年末から登場した「各国品質保証枠組み

(NationalQualityAssuranceFrameworks）（http://unstats.un.org/unsd/dnss/QualityNQAF
/nqafaspx）のトップページである。導入文を仮訳出すると以下の通り/である。

「包括的品質保証枠組み（ＮＱＡＦ:NationalQualityAssuranceFramework）のテンプレートとこ
のテンプレートに付随するガイドラインの開発は、２０１０年の第４１会期国連統計委員会からの

要請に応えて、ＮＱＡＦに関する専門グループによって取り組まれた。このテンプレートの意図
は、希望して選択する諸国が、自らの国の品質枠組みを構成して操作可能にするか、既存の枠
組みを一層強化できるような一般的構成を提供するための道具として使われることである。、
専門グループが遂行した追加的作業には以下がある。すなわち、既存の諸品質枠組み（ヨー

ロッパ統計実践規範、ＩＭＦのデータ品質評価枠組み（DQAFDataQualityAssCssmentFramework)、
カナダ統計局の品質保証枠組み、そしてラテンアメリカ・カリブ海諸国向けの統計実践のグッ
ドプラクテイスの地域規範）へのマッピング、品質関連術語の語句解説、および各国および国
際的な品質文献の貯蔵、である。・・・・

国家品質保証枠組みに関する事務総長報告（予備議題のＥ/ｃＮ３/2012/13）（item3(j)）が統計委
員会で討議された。更新された「包括的国家品質保証枠組み」－これは国家品質保証枠組み

図１国連統計部各国品質保証枠組みウエプサイト
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テンプレート、このテンプレートの部門３と４に即した道具と文献のリスト、幾つかの既存の

品質枠組みとの対応関係を示す詳細なマッピング、およびオンラインＮＱＡＦ用語解説へのリン

クをふくむ－が、背景文書として、委員会に提出された。

２０１２年の第４３会期で、統計委員会は包括的国家品質保証枠組みのテンプレートに完全に同

意し、諸国がこれを使うよう激励した。さらに、､委員会は、専門家グループに、諸国が国家品

質枠組みを実践するにあたって援助する行動計画を作成することを求め、異なるタイプの統計

制度を持つ幾つかの国で包括的国家品質保証枠組みのテンプレートを試作するという提案を支

持した。国家品質保証枠組みについての決定の完全な文章に関しては、第４３会期の報告

（(E/CN3/2012/34)の決定（43/110）を参照のこと。

包括的国家品質保証枠組み（ＮＱＡＦ)のテンプレート

包括的国家品質保証枠組みテンプレートのためのガイドライン

用語解説

他の枠組みに対するこのＮＯＡＦの詳細なマッピング」

以上に続いて、各国および国際的に書かれたデータ品質関連文献が参照可能なように、国と

国際機関が列挙されている。クリックするとそれぞれの文献に行きつく形になっている。

（３）国家品質保証枠組みのテンプレート
再三言及されている国家品質保証枠組みテンプレートに関する第４３会期の国連統計委員会

での論議のまとめをみる。この内容の一部が、上に見たサイトの導入文に使われたのであった。

「43/110国家品質保証枠組み

統計委員会は

国家品質保証枠組みに関する報告書（訳者註：上記①）と付随する背景文書（訳者註：②）

を歓迎し、専門家グループが作業をうまく終えたことを、たたえ；

包括的国家品質保証テンプレートに全面的に賛同し､諸国がそれを利用することを奨励する。

これとの関連で、幾つかの国がすでに、専門家グループが開発したこのテンプレートと支援資

料を利用する過程を開始していることを特に歓迎した；

専門家グループが彼らの国家品質保証枠組みの実施において諸国をたすける行動計画を開発

することを求め、異なるタイプの統計システムを持つ幾つかの国で包括的国家品質保証枠組み

テンプレートをを指導し、指導プロセスで学習した教訓について、適切な過程で統計委員会に

報告するという計画を支持した；

国際的、地域的および国の下位機関が、品質保証プログラムを実施する国を支援する際に、

UＮＳＤとともに活動することを奨励した；

品質保証枠組みは、それ自体で目的とみなされるべきではないこと、そして枠組みの定期的

検討と継続的改善が不可欠であること、を強調した；

諸国が案内をひきだす、グッドプラクテイス、用語、例やメタデータをふくむ品質保証につ

いての知識ベースを持つことの重要性を強調した；

統計調整委員会（ＣＣＳＡ）に対して、このトピック、特に異なる国際的品質評価枠組み間の

調整をとりあげ、および地域的あるいは国家品質評価枠組みの実践において、諸国に支援を提

供することを求めた｡」この枠組みの概略を一覧的に示すと表２のとおりである。

表２包括的国家品質保証枠組みテンプレート

包括的国家品質保証枠組みテンプレート（ＮＱＡＦ）［UＮＳＣ(2012e）ｐ８］
（専門家グループが開発）

品質のコンテクスト

１a・品質管理の必要をもたらす環境と主要な問題
化．便益と課題

１c・他の統計機関の政策、戦略および枠組みとこの間の発展との関係
２．品質の概念と枠組み

２a・概念と用語

Ｚｈ既存の枠組みへのマッピング
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３．品質保証ガイドライン

３a・統計システムの管理

［ＮＱＡＦ１］国の統計システムの調整
［ＮＱＡＦ２］データ利用者とデータ供給者の関係の管理
［ＮＱＡＦ３］統計基準の管理

３b・制度的環境の管理

［ＮＱＡＦ４］専門的独立性の保証
．［ＮＱＡＦ５］不偏性と客観性の保証

［ＮＱＡＦ６］透明性の保証
［ＮＱＡＦ７］統計的秘匿』性と安全性の保証
［ＮＱＡＦ８］品質責任の保証
［ＮＱＡＦ９］資源の十分,性の保証

３c・統計過程の管理

［ＮＱＡＦ１０］方法論的堅固性の保証
［ＮＱＡＦ１１］費用効率性の保証
［ＮＱＡＦ１２］実践の堅実性の保証
［ＮＱＡＦ１３］回答者負担の管理

３．．統計産出物の管理

［ＮＱＡＦ１４］適合性の保証
［ＮＱＡＦ１５］正確性と信頼性の保証
［ＮＱＡＦ１６］適時性と時間厳格性の保証
［ＮＱＡＦ１７］アクセス可能性と明僚制の保証
［ＮＱＡＦ１８］整合性と比較可能性の保証
［ＮＱＡＦｌ９］メタデータの管理

４.品質保証と報告
４a、生産物とプロセスの品質の測定一品質指標、品質ターゲットおよびプロセス変数
と記述の利用

４b・品質を伝えること－品質報告
４°利用者からのフィードバックの獲得

４．評価、ラベルづけおよび認証の遂行
４e・継続的な品質改善を保証

５.品質及び他の管理枠組み
５a・パフォーマンス管理

５b・資源管理

５c・倫理基準

５．．継続的改善
５e・ガバナンス

2.3小括一国連統計委員会をめぐる動向へのコメント

(1)政府統計の基本原則に関して
第一に、今日、社会の,情報化がますます進み、政府統計活動が利用可能な資源制約が厳しく

ありながら、グローバリゼーションの進行の中で政府統計への要請が複雑に増加している。こ

の中で、統計品質論が急速に進展する中で、政府統計の基本原則の見直しが要請されたのは当

然であった。

第二に、見直しは、２０１２年統計委員会に提出された議長の友の報告とそれをふまえた事務総
長報告、そして統計委員会での論議によると、前文の修正のみにとどめる方向にある。目下の

前文案には、新たなタームとして、統計品質、インテグリテイ、各レベルでの適切な区分、技

術進展下でのuser-friendliness、多様な利用者グループ、地理関連情報、統計能力構築、地域・

と準国際・国際比較のニーズ、国際データベースの品質の向上、非政府の統計供給者との競合
等が折り込まれている｡，

第三に、今日の国際的、国内的統計をめぐる環境や動向の中で、こういった前文の書き直し
で済ませることが許されるのかどうか。筆者は、ここではなおその判断を留保しておきたい。

この判断のためには、専門家グループによる再検討の程度と内容、国際的・国内的な各種規範
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等との比較、そして、国連の他の諸基準と同じように、先進国だけでなくむしろ移行国や開発
途上国にとって基本原則の導入はスムーズかどうかなど､調べるべき点がなお多いからである。
さしあたり思い浮かぶ幾点かをあげてみると、（i）諸原則に関わるこの２０年間弱の経験、例

えば、統計活動への政治的干渉等を列挙するとともに、現行諸原則によって諸問題に対応でき
るのかどうかのコメンタリーが必要と思われる、（ii）この間、統計品質論の進展はめざましか

ったが、その成果を取り込むとすれば前文以外にも書き換えが必要でないか､（iii)筆者が多く
の場合に依拠している国連統計委員会等の公式文書は、生々しい事態をオブラートに包むのが
常である。この点で、２０１１年２月のハイレベルフォーラムでの唯一入手可能かと思われるPali
Lehohla(2011)は、アルゼンチンの問題の他に、カナダの主任統計官の辞職問題も政治的干渉で
ないかと問い、原則が統計機関を守るか、原則の実践に何が必要かなどを提起しており、実態
の一部を伝えているようにみえる。これらの掘り下げが必要なのだが、国連機関である統計委
員会がこれをなしうるのか、も検討すべきことになる。

第四に、最も重要と思われるのは、基本原則の実践状況の詳細な調査を行ったことである。
この結果は２０１３年統計委員会への報告に委ねられている。しかしこの調査の実施自体が、その
実践を促す働きを持つと思われる。

(2)国連統計委員会における統計品質論

第一に、統計委員会での統計品質のとりあげは、ＥＳＳ諸国等がリードしてきた統計品質の強
化に世界各国の統計機関がとりくむ時点であると見ての動きであろうか｡特に２０１２年委員会に、
専門家グループが包括的品質保証枠組みやガイドラインを提示したことによって、各国での統
計品質への取り組みの文書的準備と実践が広く問われ、ウエブサイトでその進捗状況が、世界
的に観察されるものとなった。

第二に、カナダの国連統計委員会への報告の延長線上で、専門家グループが提起した包括的
品質保証枠組みテンプレートは、表２に示したように、これまでの統計品質論の諸議論をすべ
て含みこむほどの大きな枠組みである。これは大きく注目するべきものである。

以上、みてきた国連統計委員会の動向は、いわば国際的な統計活動の本拠における取組であ
る。政府統計活動の基本原則の実践、その中でも今日特に各国の政府統計に強く求められてい
る統計品質論の実践、の状況が強く問われる状況であることを示すと言えるだろう。

３．ヨーロッパ統計システムでのいわゆる統計法の制定と実践規範の改訂

3.１ヨーロッパ統計システムのいわゆる統計法の制定

いわゆるヨーロッパ統計法が、２００９年３月１１日に定められた。この法律の正式名称は、「ヨ

ーロッパ統計に関する２００９年３月１１日のヨーロッパ議会と協議会(Council)の規制[Regulation］
（ＥＣ)No.32/2009」である。

Eurostatによる解説は、「ヨーロッパ統計に関するこの新しい規制（regulation)、「統計法：は
枠組みの法律一ヨーロッパ統計システムがどう機能するべきかについて基本的原理と規則を提
供する－を意味する。

それは、誰が何をし、誰がどのように決定するべきかといった疑問への答を与えている。し
かし、どの統計が作成されるべきかを具体的にはあげていない｡それは、部門別の法律で定め
られるべきものである。

この新しい規制は、ヨーロッパ統計とヨーロッパ統計システムについての異なる建物ブロッ
クを示す６章に分かれる。それら建物ブロックの主な要素は、これまでの枠組み規制と比較し
ての主な新しさを強調しながら以下で簡単に示される。適用可能な相互尊重の手続きを扱い、
法律の廃止をうたう最終章は、具体的ではない」と言い、各章の解説をしている。
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各章と条文は表３のとおりである。

nｍし、オフＵ□

規制は、２８条の条文をもつがその前文的な文章を持つ。ここには３３項にわたるこの規制の
目的や必要性の説明がある。幾つかを拾ってみる。

(1)条約の規定に対応して作成されるヨーロッパ統計の整合`性や比較可能性を保証するため
にヨーロッパ統計の開発、生産、配布に寄与している諸機関の間の協力と調整が強化されるべ
き。(2)このために、協力と調整はより体系的で、組織されたかたちにすべき、(3)したがって、
ESSの活動を総合的にし、特に、国家統計機関、他の国家機関、連合の統計機関それぞれの役
割を一層明確にしてそのガバナンスを改善することが必要である。(5)ＥＵと加盟各国の間での
共同的資金的負担、（７）～(10)それぞれの法的枠組みの下での、ヨーロッパ中央銀行システム
（ＥＳＣＢ)との密な協力と適切な調整、（19）回答者の負担の軽減、（22)～(27)各国レベルと共同
体レベル両方での個人情報、秘匿'情報保護の必要、（31)統計品質改善に向けてのEurostatの権
限強化の必要、等である。

これらが条文に盛り込まれた。幾つかを拾ってみる。

第２条１項［以下、２(1)条と表記］：（筆者要約）ヨーロッパ統計之開発、生産と配布は以下の
統計原則によって支配される。

（a)専門的独立性、（b)不偏性一impartiality、（c)客観性、（｡)信頼性‐reliability、（e)統計的秘匿性、
（f)費用効率`性。ここで示されている統計原則は、１１条にしたがって、実践規範において一層、
詳しく述べられている。
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計る且 ＦＲＢのいわゆる統計法の構成

章 タイトル 条

Ｉ 一般条項 １

２

３

論頴と範囲

統計原則

定義

1１ 統計のガパナ

ンス

４

５

６

７

８

９

1０

1１

1２

ヨーーロ シバ統計システム

国家統計機関と他の国家機関

委員会一Commission（Eurostat）

ヨーロッパ統計システム委員会（Committee）

他の機関との協力

ヨーロッパ中央銀行（ＥＳＣＢ)との協力

国際協力

ヨーロ ツパ統計実践規範

統計品質

111 ヨーロッパ統

計の生産

1３

1４

1５

1６

1７

ヨーロッパ統計プログラム

ヨーロッパ統計プログラムの実施

協力ネットワーク

統計へのヨーロッパ的アプローチ

年次作業計画

1Ｖ ヨーロッパ統

計の配布

1８

1９

配布手段

公供使用ファイル（Publicusefilc）

Ｖ 統計的秘匿性 2０

２１

2２

２３

２４

２５

2６

秘匿データの保護

秘匿データの移動

委員会（Eurostat)での秘匿データの保護

秘匿データへの科学目的によるアクセス

行政記録へのアクセス

公的出所からのデータ

統計的秘匿性の侵犯

ＶＩ 最終条項 2７

2８

委員会

廃止



６(1)条：委員会によって、ヨーロッパの統計を開発し、生産し、配布するものとして定められ

た共同体の統計機関は、この規制･では、「委員会（Commission）（Eurostat)」と呼ぶ。

7(1)条：ヨーロッパ統計システム委員会（ＥＳＳCommittee)をここに設置する。それは、２(1)条に
うたわれている統計原理にしたがって、ヨーロッパ統計の開発、生産、配布についてＥＳＳ

に対する専門的ガイドをするものとする。

8(1)条：ヨーロッパ統計諮問委員会（theEuropeanStatisticalAdvisoryCommittee)とヨーロッパ

統計ガバナンス委員会（theEuropeanStatisticalGovernanceBoard）はそれぞれの権限に応じ
て諮問を受けるものとする。

11(1)条：実践規範は、２(7)条にうたわれている統計原則と国際統計のベストプラクテイスに対

応して、ヨーロッパ統計を開発し、生産し、配布する方法を確立することによって、ヨーロ

ッパ統計への公衆の信頼を確かにすることを狙うものとする。

11(2)条：実践規範は、ＥＳＳ委員会（Committee)によって再検討され、更新される必要がある。

委員会(Commission）はその文書を発表するものとする。

12(1)条：（筆者要約）結果の品質を保証するために、以下の品質基準が適応される。ａ・適合性、

ｂ・正確性、ｃ､適時性、。､時間厳守性、ｅ､アクセス可能性と明僚性、ｆ比較可能性、９.整合性。
である。

3.Ｚヨーロッパ統計実践規範の改訂

上記１１(2)条にもあるように、ヨーロッパ統計実践規範の再検討･更新が２０１２年に行われた。

旧ヨーロッパ統計実践規範（ＣＯＰ：CodeofPractice)は２００５年２月に制定された。１５原則から

なり、各原則にｇｏｏｄpracticeの指標セットが与えられた。これは、ヨーロッパ統計システム
の統計活動の基礎として、また国際的に大きな影響を与えた。

２００５年から２００８年にかけて、ＣＯＰの実施状況の評価が、自己評価に基づく同業者評価(Peer

Review）を通じて、ｇｏｏｄpracticeの認定をふくめて、１５の原則のうち７原則について行われた。

２００９年にＥＳＳの統計法【Regulation(EC)No223/2009】の制定があり、ＥSSC(EuropeanStatistical

SystemCommittee）が創設されて、ＣＯＰ改訂の必要が指摘され、作業がworkinggroupによっ
て進められ、改訂案が２０１１年９月２８日にＥＳＳＣで採択され、２０１２年１月にEurostatから公表

された。このＣＯＰの改定内容柱建ての変更点は表４のとおりである。

表４ヨーロッパ統計実践規範２０１１年版(2005年版との比較）

原則11

原則１２
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2011年版

前文

制度的環境

原則１ 専門的独立性 新指標１．８の追加

原則２ データ収集の義務 －－－－－－－－－－－－－－－
原則３

原則４

資源の十分性

品質約束

一コ
|日4.1削除、新指標４１追加１１項序変更

原貝'1５ 統計的秘匿`性 －－－－－－－－－－－－－－－
原則６ 不偏性と客観'性 新指標６．６の追力ロ

統計過程

原則７ 堅固な方法論 ￣－－－－－－－－－－－－－－
原則８ 適切な統計手続き 新指標8.7,8.8,8.9の追加

原則９ 過大でない回答者負担 |日指標９．４の削除と新指標９．６の追加

原則１０ 費用効率'性 指標順序の変更、修正、新10.4追加

統計生産物

原則１１

原則１２

適合性

正確`性と信頼性 |日指標１２．３削除と新１２．３の追加



全体の枠組みである１５原則は変わらないが、以下の変更があった。

①前文を設けて、２００１年「ＥＳＳ品質宣言」の一部を挿入。ＣＯＰ全体が品質宣言になっていると

みて、品質宣言の統合、新品質宣言とみなしている。

②９つの新指標の追加。（４つ？を削除）

③「専門的独立`性（professionalindependence)」を、指標１８の追加で強化した。
④「品質管理（qualitymanagement)」を、指標４．１の追加で強化した。
⑤「行政データへのアクセス」を、指標９．６の追加で強化した。

⑥新統計法とヨーロッパ中央銀行システム（ＥＳＧＢ）の統計品質枠組みとの連携を強めた。

むすび－メモ：これら国際動向の全体的特徴と日本への示唆

個別的に更に深い検討が必要なトピックを、仮訳紹介を主に取り急ぎフォローした。こ

のため、国連統計委員会やＥＳＳでの動きは、表面をなぞる形にとどまった。これらをたど

りながら把握した点や感じた点をメモで列挙して、むすびとしたい。

１国際動向の全体的特徴

(1)1990年代後半以降、特に２１世紀初頭の１０年余は、「統計品質強化の理論的準備と実践開始
の１０年」と特徴づけることができよう。

(2)とはいえ、この動きは先進国を中心としており、他の極には、統計強化には距離のある国、
あるいは統計能力構築（StatisticalCapacityBuilding)が目下の課題である国が多くある。途
上国をも加盟国とする国連統計委員会での政府統計の基本原則や統計品質論のとりあげは、

これらの追求が全世界的になったことを意味する。この中でＥＳＳを中心とする各種のイニシ

ャチブは、全体への先導モデルの意味を持つだろう。

(3)品質をふくむ１０年余の動向は、短期間の論議とその実践的展開（とここからのfCedback）
によって、統計品質をめぐる基礎（倫理・政府統計の基本原則、実践規範）から、各規範や

統計品質要素の実践に至るガイドラインまでを用意した。２０１２年国連統計委員会・統計部

の包括的品質枠組みやガイドラインの提示が、１つの画期といえる。

(4)グローバリゼーション、経済危機と生活困窮の中で、多様で複雑な統計ニーズが生じ、一方
で予算・資源削減制約と回答者負担軽減の必要がある中で、政府統計への信頼が低下し、政

治的干渉の危険があることへの対応である。

(5)特に、国連の基本原則も、ＥＳＳの統計実践規範も、各国での実践状況をチェックする形（計
画一実行一評価一改善：ＰＤＣＡサイクル）をとり、自己評価・同業者評価を伴いつつ実践を

一段と促している。

(6)筆者は、これらの動きの基本に、「統計利用者(顧客)重視」があり、利用者の分析や、統計生
産者と利用者の対話・協力の必要性の指摘と、その具体化がある点が注目される。統計を国

民のものにする契機・方向性がふくまれているといえよう。そして統計機関の独立性の重視

がある。

(7)もとより、統計を国民のものとするには、国民サイドの力量の強化をふくめ、幾つものハー
ドルがある。

(8)。会議では、広く技術的問題もとりあげられている。すなわち、Editing／Imputation／
Register-based/DataArchive／File-system‐Metadata・Microdata／Administrativedata／

fbotprint／Conversionofnon-numericdata／Storageandre-useofmicrodata／Ｏｎｌｉｎｅａｎｄｉｎｓｔａｎｔｅｎｄ
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原貝１１１３

原貝１１１４

適時性と定時性

整合性と比較可能性 －－－－－－－－－－－－－－－－－

原則１５ アクセス可能性と明僚性 |日指標１５．６を新指標15.6,15.7に分割



userservices／Continuedstandardizationandcooperationである。

(9)ほんのここ数年間に行われている、ＩＳＩ専門家倫理の大幅な更新、国連の政府統計の基本原

則の見直しと、この基本原則の各国での実践状況の調査の実施、統計品質論の国連統計委員

会での論議と国連統計部のウエブサイトの立ち上げと品質保証枠組みの公開、ＥＳＳにおける

統計法の制定と統計実践規範の一部の手直し等は、国際統計界が、その統計活動の基本に立

ち返りながら、その実行を促進しようとする意欲の表れだろう。

２．日本への示唆、および更なる検討課題

(1)日本への示唆

倫理問題に関して、日本では社会学会や医学関係学会等が倫理綱領をもっているが、統計学

の世界では動きがないと思われる。わずかに、統計基本計画がスタートした２００９年に、廣松

渉氏が、統計の二次利用について「1情,報倫理」意識を高く持つべきこと、日本統計学会が率先

して「,情報倫理規定」に取り組むことを希望している[広松渉(2009)]だけのようである。
1）統計品質を中心とする国際的諸論議と実践の展開に比較して、政府統計・統計界の立ち遅

れは否めない。統計主管課長等会議申し合わせ（2011.4）「公的統計の品質保証に関するガ

イドライン」はあるが・・・

2）専門家倫理や政府統計の原則など、基本にさかのぼり、これに照らして日本の統計活動の現

実をふりかえり、日本的原則を確認していく論議が不足していると思われる。

3）政府統計の民間委託が拡大する中で（実務諸省庁の研究・調査でも民間調査会社への丸投げ

が拡大)、政府統計への信頼は維持・拡大できるか。倫理や基本原則・規範は、民間調査機

関をふくむ、統計家に徹底されているか、論議自体の不足には危機を感じる。

4）特に、東京電力福島原発事故の発生以来の政府（＋企業）情報の隠ぺい・偽造・公表の遅れ

と限定による政府`情報への国民的不信の拡大は、政府統計`情報への不信につながる可能性

が大きい。原発に関する世論調査の扱い、エネルギーの将来見通しに関しても、データの

窓意的扱い（情報操作）の疑いは濃厚である。

倫理・規範、』情報公開の思想の社会的徹底の必要がある。統計にそくしては、次に述べる

課題への取組みが必要だろう。

（２）本報告で残した点、さらなる検討課題

1）本ノートは、いまだ粗く、本文中のコメントでも言及したが、多くの不足点を持つ。

①紹介した動向の社会背景・事!清一各機関と各国に関する掘り下げ

②倫理・基本原則・ＣＯＰの相互関係、諸概念の検討等である。

2）上の(1)で指摘した不足点を視野ににおいて、この分野でのさらなる検討課題をあげると以
下があると考えられる。

①各国での利用者部類の分析、異なるニーズ汲み上げのチャンネル、対話・連携の実〕清の調

べ、これらの問題でのgood/bestpracticeの検討

②日本での適用・活用・具体化一各レベルの規定や指針の必要性の有無を吟味しながら、

ｉ）統計家に向けての倫理規定／ｉｉ）統計品質宣言あるいは規範／iii）品質枠組み／
ｉｖ）品質報告書／ｖ）品質表示／ｖｉ）自己評価、同業者評価ガイドライン、の検討。．
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付録

資料１

資料２

資料３

ISIの専門家倫理宣言（1.11985年版／1.22010年版の注釈）

国連政府統計の基本原則改訂案(2011年）
国連政府統計の基本原則の実施状況・２０１２年９月調査の調査票

蟹ＩＳＩ門＝。:！

1.1ISIの１９８５年専門家倫理宣言の背景ノートと前文
「背景ノート

専門家倫理宣言を制定するＩＳＩの取組は７年間にわたったｄ協会の事務局は、１９７９年のマニ

ラでの第４２回ISI会期間に、会員の陳情と協会の将来方向に関する委員会の提案に応えて、統

計家の倫理規範に関する委員会を設置した。この委員会は、次の１９８１年のブエノスアイレスの

会期の全体会議に備えて作業をし、この会期に規範を書き上げることに合意が得られた。すな

わち、この「規範(code)」が準備されて、１９８５年の１００周年の祝賀に採択されたのである。

この委員会の委員長はRogerJowellであった。当初の委員は､WEdwardsDeming,ArnoDonda、

HelmutV､MuhsamおよびEdmundRapaportであり、後に、EdmundoBerumen-Torres，Gilbert
MotsemmeとRen6Padieuが加わった。

現れた宣言は、起草、書き直し、ＩＳＩの全会員とＩＳＩの部門との協議、１９８１年１２月から１９８５

年８月までの問に行われた公開の会議や書面での協議の結果である。宣言の立案は多くの関心

と本物の論争を刺激して、ＩＳＩ総会の前の週まで続き、総会に提出され採択された。

相応した考察と熟慮の後に、１９８５年８月２１日に以下の決議を採択した。

ＩＳＩの総会は、

１会議統計家の専門的倫理宣言の狙いは、規制ではなく案内を提供する手段として、共有さ

れた専門的価値と経験を文書化することであることを認めつつ；

この宣言を、それら問題に関する会員の関心(concern)と、世界の統計家の間での専門的倫理

での知識と関心を促進する決意の確約として採択し；

２．この宣言をＩＳＩの全ての会員と部門へ送り、適当な統計専門職内に配布することを決議

し；

３．宣言を開発する責任のために、委員会による過去５年間にわたる徹底した、効率的で、

成功的な活動をほめたたえる。

決議の精神と手紙に対応して、ISIは、この専門家の倫理宣言の文書を世界中の同僚が、

その専門家の目標と責任を追求する際の助けとなるという継続的な希望と確信をもって、

提示することを光栄とする。

前文

統計家は、多様な経済的、文化的、法的、政治的環境_そのそれぞれが統計調査の強調と焦

点に影響する－の中で活動する。彼らはまた、その分野の多くの異なる部門（branch）－それ

ぞれがそれ自体のテクニック、手続きとおそらくそれ自体の倫理アプローチをもつ－の１つの

中で働いている。多くの統計家は、経済学、心理学、社会学、医学といった多様な分野一そこ

での実践家はその行動に影響するかも知れない倫理的慣習を持つ－で働いている。統計の同じ

環境と部門内であっても、個人はその活動を導く異なる道徳的教訓をもつことがあろう。した

がって、あらゆる場の統計家が信奉すると期待されるべき厳密な一連のルールを課して成功す

る宣言はないだろう、そしてこの文書もそうすることを意図していない。

この宣言の狙いは、統計家個人がその倫理的判断や決定を、その専門職によって課されるの

ではなく、共有の価値や経験によって通知されることを可能にすることである。したがって、

この宣言は、統計調査で広く保持されている原則を文書化することと、その実践の障碍となる

要因を認定することを追求している。それは、場合によっては、１つの原則の運用が他の原則
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の運用を妨げるかもしれないこと、統計家は－他の職業グループと共通であるが－同時にすべ

てを満たすことはできない競合する責務を持つことの承認の下に書きあらわされている。した

がって、陽表的であれ暗黙であれ、原則の中での選択がときとして行われなければならない。

宣言は、それら選択の解決をし、あるいは他の原則ではなくある原則により大きな優先度を与

えようとはしてはいない。その代わり宣言は、誠実な統計家の大部分が心地よく活動できる枠

組みを提供している。この原則の枠組みからの離脱を考えるときには、無視ではなく熟慮の結

果でなければならない。

宣言の意図の第１は、このように、権威主義的あるいは指令的ではなく、情報を与え、かつ

説明的であることである。第２に、それは、統計方法と適用のできるだけ異なる分野に適用可

能なように設計されている。したがって、その条項はかなり広く描かれている。第３に、原則

は、具体的に述べられている問題に対してではなく、意思決定に対してより広く適用されるよ

う組立てられているが、宣言は決して網羅的ではない。それは、周期的に更新と修正が必要で

あるという認識の下に設計されている。第４に、原則も注釈も、法律、あるいは誠実の必要に

応じるような､一般的書面あるいは書面でないルールあるいは規範をとりあげたものではない。
この宣言自体を統計調査への具体的関心問題にできるだけ制限している。

本文は４つの節に分かれている。その各々が、原則あるいは一連の原則をふくみ、続いて、

それらの運用が本質的に持つ矛盾や困難に関する短い注釈がある。原則は相互に関連している

ので、一緒に考える必要があり、提示の順序は優先11項であると受け止められるべきではない。

各節の終わりに、この節ように、問題を追求するかより詳細な文章にあたりたいと望む者向け

の短い注釈のついた文献リストが添えられている。」

1.2ISIの２０１０年専門家倫理宣言の注釈（コメンタリー）（１２の原則以外の注

釈は省略）

注釈

倫理原則に反映させるか、あるいはこれに対応する際に、統計家は、多くの場合に、とられた

行動は１つ以上の原則を反映していると言う事実を認識していなければならない。１例をあげ

るなら、統計家は、その集合的性格について知る社会の権利がときとして、彼あるいは彼女の

プライバシー（あるいはグループあるいはコミュニティのそれ）を守る個人の権利と対立する

という認識を与えられたものとして、作業の生産物の可能な結果に敏感でなければならない。

多くのそういった例は、当初は、単純な倫理問題のように見えることの複雑1性や相互関係を説

明するために引用できる。

1．客観性を追求する

統計家は怖れあるいは,情実なしに、最も正確な結果を生み出すように設計された方法を、

受け入れられている国際的な実践に対応して、選び使用して客観性を追求すべきである。彼

らは、知見を、公開で、完全にそして透明な形で提示するべきである。統計家は、彼らの社

会の価値システムの内部で活動するが、彼らは誤解を生む結果をもたらすように設計された

方法の選択、あるいは委託や省略によって統計的発見を誤った提示に関わったり、結託した
りすべきでない。

客観性の追求は科学の目標であるが、すべてを同時に達成することは難しいだろう。統計

も例外ではない。注意を惹<トピックスの選択は、ある文化や個人的価値を優先する体系的

バイアスを反映することがあり得る。これに加えて、統計家の雇用の基盤、資金の出所、お

よび一連の他の要因が言っての優先順、義務および禁止事項を課すだろう。そうであっても、

統計家は客観性を追求し、その達成にとって分かっている障害を公にする責任を免れること

はできない。特に統計家は、知識を前進させるのではなく、（明確にあるいは暗黙に）誤っ

て伝え、誤解を与える可能性がある、データの収集、処理、分析、解釈および発表へのアプ

ローチに抵抗するという専門家の義務に縛られている。
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様々のタイプのデータの収集と配布の起こり得る結果が検討され､開発されるべきであり、
予測できる誤解あるいは誤用を警戒する努力が払われるべきであるｄ知見が最大限に広い可
能なコミュニティの利益のために伝達されるべきである。統計調査は、十分な基礎を持つ,情

報への大きなアクセスは社会の利益であるという信念に基づいている。統計,情報が誤って形
作られ、あるいは誤用されうる、あるいはその影響は異なるグループにとって異なりうる、
という事実は、それ自体としては、収集や配布に反対する説得力ある論議ではない。それに

もかかわらず、統計家は様々のタイプのデータの収集や配布の起こり得る結果を考えるべき
であるし、予想される誤解あるいは誤用を防御するべきである。

２．義務と役割を明確にすること

使用主、顧客、あるいは資金提供者や統計家それぞれの義務は、倫理問題を生み出すかも
しれないそれぞれの役割や責任に関して詳細に説明され、前もって理解されるべきである。

助言あるいはガイドを提供するときに、統計家は、その力量の範囲内にとどまることに注意
し、関連する専門性を持つ他の統計家からの適当な助言を探るべきである。

統計家は、使用主、顧客あるいは資金提供者と統計家のそれぞれの義務を前もって末格に
するべきである。すなわち例えば、彼らは使用主と資金提供者が固執するべき専門家の規範
の関連する部分に注目させるべきである。知見の報告は（適切なところでは）彼らの役割を
指定するべきである。

３．代替策を公平に評価する

利用可能な方法や手続きが検討され、提案された方法とともに代替案それぞれのメリッ
トと限界についての公正な評価が、使用主、顧客、資金提供者に対して提供されるべきで

ある。

統計家は提案された調査を取り上げるための利用可能な方法や手続きを検討するべきで
あるし､創設者あるいは使用主に選択肢それぞれのメリットとデメリットの公平な評価を提
供するべきである。

統計家はデータの収集、分析あるいは解釈のための概念とテクニックを開発し使用する。
彼らは必ずしも、その作業の範囲あるいはそのデータが使用し配布する方法を決定する位置
にはないが、それらの事項に影響を与える機会は多い。これに加えて、例えば、標本抽出テ
クニックの開発あるいは既存のデータの新しい使用を通じて､彼らは資源のより効率的な使
用を工夫する位置にある。

大学の統計家は、その仕事の範囲やその結果の配布について最大の自由度を持つだろう。
そうであっても、彼らは一般に彼らの調査の方向と出版について、一方では創設者、他方
では、雑誌編集者に依存している。

公共部門に雇用されている統計家や商業と産業に雇用されている統計家は､行うことある

いは彼らのデータがどう使われるかについての自律性はむしろ少ない傾向がある。秘密のル
ールが適用されるだろう。すなわち、知見(あるいはある知見)の発表を止めるか遅らせるた
めに圧力が行使されるし、統計系列が導入されたり、テクニカルな考察と関係の少ないとい

う理由で廃止されたりする。それらの場合には、調査に関する決定に対する最終的権限は使
用主あるいは顧客にある。

統計家は、彼らが管理すべき問題について事前に要求できる場合には、その作業に置かれ
ている制約を避ける可能性が大きい６例えば、政府統計家は、様々の統計系列の公表の日程
を声明する合意を得ているなら、介入してくる政治的要因にかかわらず、適切な日にデータ
を発表する義務を創り出しているのである。同時に、商業契約における統計家は、知見（あ
るいは方法の詳細）のすくなくとも幾つかに対する管理がその顧客ではなく。自らの手にあ
ることを明示するかもしれない。最大の問題は、データがあらわれるまでそういった問題が

未解決のままであるときに起こるようにみえる。

４．対立する利害

種々のタイプの統計調査のありうる利益あるいはリスクの評価のための包括的な定式あ
るいはガイドラインはない。それにもかかわらず、統計家は、社会の集団的特徴を知る社会
の権利がときとして彼あるいは彼女のプライバシーを守る個人の権利と矛盾することを認
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識して、彼あるいは彼女の活動のありうる結果に対して敏感でなければならない。

体系的に収集されたものであろうがなかろうが、すべての,情報は誤用されやすい。あれこ

れの利益に対して損害をかけない情報はない。個人はと統計調査に参加することで害を受け

るかもしれないし、グループの利益は何らかの知見によって損なわれるかもしれない。例え

ば、ある特定の地域が、その地域の犯罪の発生が非常に高いことを見出す統計調査によって、

マイナスに既成概念化されるかもしれない。グループの利益は統計的知見に基づく社会的な

いしは政治的行動によって損なわれることもありうる。例えば、犯罪が多いことがわかった

地域の厳しい警備は、犯罪が少ないことが分かった地域の緩い警備を代償に導入される。そ

ういった動きは、社会にとっては全体としての便益であり、ある地域の損失になりうる。し

かし、統計家は、統計データに基づく行動を妨げる立場にはない。事実、統計家の知見の使

用を防ぐことは、多くの統計調査の目的そのものを見くびることである。しかし、統計家は、

もし知見が誤用あるいは誤解を生むなら、可能な限り公衆に通知するよう行動すべきである。

５．先取りした結果を避ける

提案された統計調査からの予め決定された結果を確定するあらゆる企ては、拒絶される

べきである。そういった要請に基づく契約条件は不確定(contingent)なはずだからである。
統計家は提案された統計調査からの特定の結果に基づいて不確定な契約条件を受け入れ

るべきではない。

６．特定の者だけが知る情報を保護する

統計家は、,情報を使用主、顧客、あるいは資金提供者－その’情報を秘匿すること正当に

要求できる－から提供されることが多い。しかし、公表データを作成するために利用され

た統計的方法や手続きは秘匿されるべきでない。

独立した統計家あるいはコンサルタントは、ある専門的原則の適用を主張するうえで、雇

用されている統計家よりも大きな自由を持つように見える。独立した統計家の場合には、各

人の資金提供者との関係は、前もって、何らかのより大きな自由を示す役割や義務を具体化

している特定の契約に従っているだろう。雇用者の場合には対照的に、彼あるいは彼女の契

約は、プロジェクトに特定したものでなく、一般的に使用主からの指示を受け入れる陽表的

あるいは暗黙の義務からなっている。公共部門の被雇用者の統計家は強制的調査や公的な秘

密といった事項をとりあげた法的規制でさらに制約を受けているだろう。

７．専門的能力を示す

統計家は、彼らの専門的知識や技能を高めることを追求し、自分の分野に関連のある技

術的発展、手続きおよび基準への自覚を維持し、他の統計家が同じように振舞うことを奨

励するべきである。彼らはまた、自らの専門的能力内のサービスの遂行と準備を提供すべ

きであり、持たない能力を主張してはならず、提供されるすべての専門的意見は客観的で、

信頼できるものであるべきである。彼らは、その判断で、継続する条件がないときには、

結果を生み出すべきではない。

とりわけ統計家は、使用主、顧客や資金提供者が、統計家が彼らだけでなく、社会全体、

対象者､専門家の同僚や協力者に対して持つ義務を評価することを確かにするように努めな

ければならない。

８．統計への信頼を維持する．

公衆の確信を促進し保つために、統計家は、彼らのデータの説明力をふくめて、その結

果を正確かつうまく記述することを保証するべきである。結果の潜在的な利用者たちに、

その信頼性と適用可能性の限界に注意を払うよう警告することは、統計家の責任である。

統計家は、公衆の信頼に基づいている。彼らは、そのデータの正確性あるいは説明力を誇

張することなしに、自らの仕事において、そういった確信を促進し、維持するよう努めるべ

きである。

９．方法と知見を公表し検討する

秘匿性の要請の制約の下で、統計家は、同業者に対して、方法、手続き、テクニ、ツクや

知見を独立して評価することが可能なように、十分な情報が提供されるべきである。そう

いった評価は、それらを選択あるいは使用した個人ではなく、方法自体に向けられるべき
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である。

１０．倫理原則を通知する

同じあるいは他の分野の同業者その他と協力するときには、取組において、すべての参加

者の倫理原則が明確であり、理解されており、尊重され、反映されることを確かにすること

が必要であり、重要である。

これら原則のそれぞれは、統計家の地位やデータへのアクセスでのある特権は、彼らの個

人的地位だけでなくその専門的資格から得ているという考えから来ている。より広い統計界

のメンバーを知る中で、統計家はこの世界に様々な義務を負い、考察をそこから期待できる。

統計の信望は、統計専門機関がその倫理規範について主張することよりも、個々の統計家

の現実の行為に依存することは避けがたい。したがって、統計家は彼らの調査の方法、手続

き、内容および報告を考えるときに、彼らが将来、統計家による一層のアクセスを許す状況

下の調査分野を去ることを保証するよう努力するべきである。

統計調査は多くの場合、年功が異なり、異なる分野からの同僚の間での協力の努力であ

る。貢献する者の名声やキャリアを考慮する必要がある。統計家はまた、統計調査は同意さ

れた倫理的枠組み、おそらく他の分野から導入された原理あるいは慣行の中で行われること、

そして貢献者各々の役割が十分に規定されていることを確かにする努力をするべきである。

例えば、ヘルシンキの世界医師学会の宣言（TheWorldMedicalAssociationⅢsDeclarationof

Helsinkil975)は、、医長分野の統計家にガイダンスを与える。
すべての科学的活動の１つの原則は、それが、同業の科学者による吟味、評価や可能な承

認に向けて開かれているべきことである。可能なだけの詳細を提供することによって、分析

のためのコンピュータのソフトウェア・パッケージを使用するときに、この原理に特に注意

するべきである。例えば競争が理由で、テクニックあるいは知見の詳細を差し控えることの

知られているすべての優位性は、統計的知識の前進に対するそういった行動によって起こり

損害についてウェイトづけされる必要がある。

統計家の最も重要だが難しい責任の１つは、彼らのデータの潜在的利用者に、データの信

頼性や適用可能性の限界を警告することである。データの妥当'性あるいは一般化可能性の誇

張あるいは過小評価の双子のいずれかの危険は、ほとんど常に存在する。注意の助言以外に、

一般的ガイドラインは引き出せない。統計的知見への確信は、彼らの忠実な表現に決定的に

依存する。統計家による誤差の隠ぺい（Rytenl981参照）、あるいは過剰な解釈の持ち込み
の企ては、関係した統計家だけでなく、統計一般とともに統計機関の名声に跳ね返るだろう。

11．分野のインテグリテイの責任をとる

統計家は科学的および学者的行為の実施において、科学的および学者的行為の一般的道徳
的規則に従う。すなわち、彼らは、編したり、知っていて不正確に伝えたり（すなわち、で

っちあげ、偽造、誤り伝え、あるいは割窃する）、他の者の処置の誤りの報告を阻止し、科

学的/学術的研究を妨げようとしてはならない。

さらに、彼らは、研究やその活動の準備において受け取った援助を公表して認め、共著者

および寄稿者の功績を適切に認め、同僚あるいは学生による出版を奨励し、専門的活動を支

援し、あるいは参加している者に対して公正に償うべきである。

１２．対象者の利益を保護する

参加するための対象者からの同意も、法的要請も、参加したことの潜在的に有害な影響か

ら、対象者を可能な限り保護する統計家の義務を免除はしない。統計家は、対象者自身と対
象者の環境との関係の両方への心配を最小にするよう努めるべきである。

対象者の損害は、参加を通じての過度のストレス、自尊心の喪失、心理的損傷、あるいは

他の副次的影響から生じる。様々の要因が、リスクの確率、リスク下の人の数、潜在的被害

の大きさ、知見の予想される有効性一通常は、このうちわずかしか数量化は可能でない－と

いった、特定の調査のリスクー便益比率を評価する際に重要であろう（Levine,１９７５参照）。

被害の可能性あるいは潜在的大きさが大きなときには、統計家はより深刻なジレンマに直
面する。例えば、統計家はある大きさの対象者に対するリスクが存在するときに、医療実験
に関与することがありうる。リスクを伝えられたボランテァイを見つけることができて、統
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計家が実験の重要性を確信したなら、それにもかかわらず、彼あるいは彼女は、リスクに照

らして、この実験に反対するだろうか？これらの状況下では、おそらく最善のアドバイス

は、同僚その他から、特に研究あるいは実験に利害関係のない者からのアドバイスを求める

ことである。

対象者の利益はまた、社会のグループあるいは部門のメンバーによって損なわれることが

ある(節Ｌ１を参照)。したがって、統計家は将来の調査が、対象者に対してありうる被害は

与えないと主張できることは稀である。彼らは、個人として対象者は匿名性の工夫で保護さ

れることを主張できるだろう。しかし、グループのメンバーあるは、実際に社会自体のメン

バーとして、対象者が、統計的知見に基づく決定の起こりうる影響から免れることはできな
い。」

【この他に、注釈には、「不適当な侵入を避ける」、「通知を受けた同意を保証する」、「通知

を受けた同意の要件｣、「記録の秘匿性の保持｣、「本人であることの開示の禁止」について、一
定の長さの注釈があるが、訳出を省略する。】

資料２国運政府;W雷、-基禾原Fii-設計棗、汀1-牢７

議長の友からの前文の改訂案［ＵＮＳＤ（2012b)］

2012年国連統計委員会に提出された議長の友による前文の改訂案は以下のとおりである。
「統計委員会は

－総会と経済社会理事会による国と世界の発展にとっての政府統計の基本的重要性を強調す
る決議4を想い起し、

－公開性と透明性を要求しつつ、急速に関係を深めた世界の諸国と人日の間の知識と取引き

にためとともに、持続可能な開発、平和と安全を支援する分析と通知を受けた(infbrmed）政
策決定において、高い品質の政府統計情報の決定的重要性を念頭におき、

－公衆の政府統計システムのインテグリテイへの公衆の基本的信頼（trust）と統計への確信

（confidence）は、自らを理解し、その成員の権利を重視することを追求するあらゆる社会

一の基礎にある基本的価値と原則に大きく依存し、この関係で、統計機関のより大きな専門
的独立,性と説明責任が決定的であることを念頭におき、

－政府統計の品質は、統計の作成（compilation）に必要な適切で信頼できるデータを提供す
る際の、市民、企業および行政記録の管理者の協力に依存することを念頭におき、

－政府、ビジネスおよび社会で利用可能な政府統計の適合`性は、管理の全てのレベルでの適
切な区分へ

の要求をふくめて、利用者のニーズに応えるための統計の利用者と生産者の間の継続的な相互
作用を必要することを認識し、

－すべての利用者に対して利用者に優しく等しくアクセスできる政府統計を供給し、多様な
利用者グループとの直接の交信を行うための技術的可能性の急速な拡大と、国家統計シス
テムが、品質の約束をふくめて強い統計文化に基づく権威あるデータの生産者であるとい
う関連する責任とを認識し、

－科学的方法の継続的発展と新しいデータ出所や、地理をふくむ(geo-reference)'情報のような
新しいタイプの利用可能性の増大とが統計生産過程の効率性と費用効果を高め、報告負担
を減らし、一方で同時に秘匿,性を守りながらであるが－ことを可能にするはずであること
に注意を払い、

－統計能力構築の継続的過程の重要性を強調し、

４２０１０WorldStatisticsDay,２００５統計能力の強化、２００５人口・住宅センサスの世界プログラム
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－国際的・国内的比較を可能にする基準や方法の発展の支援と世界的データベースの品質の
強化での地域、超国家的（supranational）機関と国際機関の役割の増大を認識し；この関
係でのＩＳＩの「専門家の倫理宣言」とともに、統計活動調整委員会（ＣＣＳＡ）による「国際
統計を支配する原則」を想い起し、

－統計原則が効果的であるためには、政府統計システムを支配する制度的枠組みが安置され

（enshrined)、すべての政治的レベルと国家統計システムでの全ての利害関係者によってレ
スペクトされるべきことを強調して、

現在の政府統計の基本原則を再確認する。」

国連統計委員会での結論［本論で既に示したが一連の記録として採録する。UNSq201Zd)］
「43/111政府統計の基本原則の実践

統計委員会は

（a)基本原則の実践についての議長の友の報告と、その序論の書き直しで行われた前進を歓迎
し；

（b)序論の書き直しに関して加盟国による多くの示唆と原則の実践を支援するためのガイド
ラインの発展に注意を払った。この関連で、委員会は、議長の友が、特に以下を考察する
ことを求めた。すなわち、

（i)基本原則とその序言が向けられる者への質問；
（ii)原則の実践の、国家統計機関を越えた、国家の下位レベルをふくめて政府統計の生産に
関わっているすべての単位への適用可能'性；

（iii)国家統計局の専門的独立性の重要性を強調し、この点での政府の約束を獲得すること
の必要性；

（iv)原則の実践の効果的監視と支援における国際統計界の役割
(c)(i)基本原則の実践に関して以後１２カ月にわたって評価し、（ii)原則がさらにどう強化するこ

とができるかの戦略を提案し、その実践に向けた実践的ガイドを開発する、という作業計
画に同意し；

原則の実践を支援する国及び地域レベルでの様々の進行中の活動に注意を払い､すべての国が、
この原則の実践に対して最大の重要性を与えことを奨励し；

議長の友に対して、委員会での採択のために、改訂された序言の最終提案と、基本原則の実践
の評価を添えて、２０１３年の第４４会期で委員会に報告を提出することを要請した｡」

の實１５F~三一筐i蓮藪府蔬言両面基本原則の実施状況･ＺⅢｚ年９ ﾌﾞ可考

【国連政府統計の基本原則は２０周年を迎えて、目下検討中であり、さしあたりは、１０の原貝Ｉ
は維持されて、前文が改定される方向にある。この原則の各国での実施状況の調査が２０１２年９
月に実施されている。この調査票は､原則が何を求めているかを端に的示しているともいえる。
この調査票を仮訳・紹介する。】

「手紙２０１２年９月７日
親愛なる同僚の方へ

国連統計委員会４２会期のフオローアツプ：政府統計の基本原則の実践についての調査票

国連統計委員会は、２０１１年の会期において、国連統計部が政府統計の基本原則の実践に関す
る世界的レビューを行い、２０１３年の委員会の会期に討論のための報告書を準備することを求め
ました。この世界的レビューは、２００３年に行われて以前のレビューの上に行われるものです。
これは､２０１４年の国連統計委員会による基本原則の採択２０周年に向けてのFriendsoftheChair
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のリーダシップの下で作業プログラムの一部であります。

この関係で、われわれは、基本原則が貴国でどのように適用されているかの自己評価として

の添付した調査票に記入されることをお願いします。あなたの回答を補うための何であれ例や

コメントを、用意されている空白あるいは他の文書に自由に追加してください。この調査票は

秘匿されること、統計委員会への報告書では個別の回答を示さないことに留意ください。

われわれはこの調査票を電子的に配布しており、この電子的書式を使ってｅ－メイルでＭｓＬｉ

Ｗａｎｇ(wangle＠unorg)宛てに、２０１２年９月２２日までに返答いただければ幸いです。紙の書式に
記入されたい場合には、＋1212.9639851宛てに同じ期日までにｆａｘ下さい。

政府統計の基本原則の２０周年

政府統計の基本原則5の実践についての世界的レビュー

国連統計委員会は、２０１２年２/３月の会期に、基本原則の実践に関するFriendsoftheChair6グル

ープに政府統計の基本原則の実践に関する世界的レビューを行い、２０１３年２/３月４４会期の

委員会での討論のために報告書を準備することを求めた。

この関係で、われわれは、あなたが、基本原則が貴国でどう適用されているかの自己評価と

しての添付した調査票に記入することをお願いする。この調査票は、２００３年7に政府統計の基

本原則の実践を評価するために、ＵＮＳＤが使った以前の調査票に大きく依拠している。この調

査票は、FriendsoftheChairグループが調査票を現代化し、改善するという考えによって更新

する￣方で、この間の前進の検討を可能にするために２００３年の調査票に可)能な限り近いものと

されている。FriendsoftheChairグループは、調査票が国の主要な統計局（国家統計局）に関

して、あるいは国の全統計システムに関して記入されるかどうかの問題を論議した。Friendsof

theChairグループは、国家統計システムはその集中度で非常に異なり、この調査票については、

これに対して「すべてにあてはまる」解決策はないことを認識している。あなたは、この調査

票を、あなたの国の統計システムに出来る限り適するように記入していただきたい。あなたの

調査票への回答を最善のものとすることへの幾つかのコメントを記入できるように＿般的質問

の下に質問が追加されている。この調査票は秘匿され、統計委員会への報告書でも他のどんな

形でも個別の回答を示さないことに留意いただきたい。

われわれはこの調査票を電子的に配布しており、この電子的書式を使ってｅ－メイルでＭｓＬｉ

年９月２２日までに返答いただければ幸いである。紙の書式wanEle(ZDun､or且)宛てに、２０１２Wang（

に記入されたい場合には、＋Ｌ212.963.9851宛てに同じ期日までにｆａｘいただきたい。

５国運統計委員会は１９９４年の特別会期に政府統計の基本原則を採択した。基本原則の本文は、その実

践におけるgoodpractices例とともに、ＵＮＳＤのウエブサイト ｈｔｔｐｕｎｓｔａｔｓ.ｕｎ.ｏｒ／ｕｎｓｄ

）にある。この原則はまたこの調査票の本体に示されている。各原則に与えらＲｏｏｄｐｒａｃ/ｂｐａｂｏｕｔａｓｒ

れたタイトルはこの原則の採択後開発されて追加されたものであって、この原則の一部ではない。

６このＦｒｉｅｎｄｓｏｆｔｈｅＣｈａｉｒグループは２０１１年２月の第４２会期に統計委員会によって委任された

（４２/２０１１決定）。政府統計の基本原則に関するＦｒｉｅｎｄｓｏｆｔｈｅＣｈａｉｒグループは２０１１年９月に構成

され、１２カ国（オーストラリア、ドミニカ共和国、ドイツ、イタリア、メキシコ、ノルウェー、フィリ

ッピン、南アメリカ、ＵＫ、タンザニア連合共和国、アメリカ合衆国）とＥＣとＵＮＥＣＥの統計局からの

上級統計家からなる。統計部が事務局として動き、KatherineWallman(合衆国)が、グループのリーダ

ーを務めることに同意した。

７「政府統計の基本原則の実践に関する事務総長報告」(Ｅ/ＣＮ３/2004/２）を参照。

unsd/dnss/gp/globereviewaspxで入手可能。

ｔｔｐｕｎｓｔａｔｓ.ｕｎ.ｏｒ目
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犀i養詞
一般的質問

国

機関名

郵便番号

電話番号／Fax／E-メイル

ＵＲＬ／ウエブアドレス

この調査票への記入者の名前と地位

この調査票への回答は以下のどれに関するものですか：

国家統計局

国家統計システム

その他、具体的に記入下さい。

０．１これまでに基本原則に関して知らされたことがありますか

□はい

□いいえ

o､Ｚはいの場合、どのように知らされましたか？

□統計委員会報告書、１９９４年、２００４年、２０１１年、２０１２年１０月９日

□ＵＮＳＤ/地域委員会のウエブサイト

□会合/会議のプレゼンテーション

□他の方法で。具体的にご記入下さい：

0.3貴国で政府統計を作成している他の機関の統計局長/上級管理者は、政府統計之基本原則
を知っていますか

□はい

□いいえ

□わかりません

何であれ詳細をご記入下さい：

0.`ｌ国家統計局が報告する政府の人/事務所は、基本原則を知っていますか
□はい

□いいえ

何であれ詳細を記入下さい：

原則１：適合性、不偏性および等しいアクセス

官庁統計は、経済・人口・社会・環境の状態についてのデータを政府、経済界及び公衆に提
供することによって、民主的な社会の情報システムにおける不可欠な要素を構成している。こ

の目的のため、公的な､情報利用に対する国民の権利を尊重するよう、政府統計機関は、実際に

役に立つ官庁統計を公正にまとめ、利用に供しなければならない。

1,1貴国では、全体として、この原則を

□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

1.2「利用者協議会（usercouncil）あるいは他の助言機関はありますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい（例。その任務について、構成/メンバーについ
て、会合の頻度についてその他）：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい。

1.3統計生産物とサービスへの利用者の満足の定期的フィードバックは積極的におこなわれ

ていますか？

□はい

□いいえ

124
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はい、の場合、どう行われているかの何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

１．４国家統計局は（多年次）年次作業プログラムを持っていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

１．５体系的配布政策が行われていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さレイ：

1.6公表されて入手可能な出版物カタログ、文書その他のサービスがありますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

1.7国家統計局は年次および（多年次）年次作業計画を用意するときに、政治介入はありま
せんか？

□はい

□いいえ

はい、の場合、どのように保証されていますか？

いいえ、の場合、何であれ例/詳細をここにご記入下さい：

1.8国家統計局は統計情報を発表するとき政治的承認を必要としますか？
□はい、常にそうです

□はい、幾つかの場合にそうです

□いいえ、決して必要としません。

はい、の場合、何であれ詳細をここにご記入下さい：

1.9国家統計局は種々の統計セットの発表時をアナウンスする事前の発表日程を公表してい
ますか？

□はい

□いいえ

はい、の場合、頻度とカバレッジを何であれ詳細をここにお書き下さい：
いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

1.1ｏ統計はすべての利用者が同時に入手可能ですか？
□はい、常にそうです

□はい、幾つかの場合にそうです

□いいえ、決して必要としません。

はい、の場合、何であれ詳細をここにお書き下さい：

いいえ、の場合、例えば、いずれかの政府部門がその発表前に統計を受け取る場合など、何
であれ詳細をご記入下さい：

1.11いずれかの政府部門が、統計をその発表に先立つアクセスを与えられている場合、この
ことは公的に確認されていますか？
□はい、常にそうです

□はい、幾つかの場合にそうです
□いいえ

□これらにあたらない

はい、の場合、行われている措置をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

1.12貴国では一般に、原則１の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。
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原則２専門的基準、科学的原則および専門的倫理
官庁統計への信頼を保持するために、統計機関は、
厳密に専門的な見地から、統計データの収集、処理、
必要がある。

科学の原理と専門家としての倫理を含む

蓄積及び公表の方法及び手続を決定する

２．１貴国では、全体として、この原則を

□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

2.2主任統計官は政策当局と行政機関に直接的アクセスを持っていますか？
□はい

□いいえ

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

2.3国家統計局の局長の指名と解職に明確なルールはありますか？
□はい

□いいえ

2.4はい、の場合、ルールは観察されていますか？
□はい

□いいえ

2.ｓあなたのスタッフの数、スキルおよび経験への満足度はどうですか？
□充分に満足している（スタッフの数、スキルと経験は充分である）
□満足している（スタッフの数、スキルと経験は完全ではない）
□満足していない（スタッフの数、スキルと経験は不充分である）
主な短所の詳細をご記入下さい

2.6国家統計局は方法や調査の企画との関連で政治介入はありませんか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、どのように保証されていますか？
いいえ、の場合、何であれ例/詳細をここにご記入下さい町

2.7国家統計局はデータ発表の内容や時点に関して政治介入はありませんか？
□はい

□いし、え

はい、の場合、どのように保証されていますか？
いいえ、の場合、何であれ例/詳細をここにご記入下さい：

2.8スタッフ向けの専門的倫理に関するガイドラインを持っていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細とスタッフにどう伝えているかをご記入下さい
いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

２．９貴国では一般に、原則２の実施に関して何であれ追加的コメントをご記叺原則２の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則３説明責任と透明性
データの正しい解釈を促進するため、統計機関は、統計の,情報源、方法及び手続に関する情
報を科学的基準に従って提示しなければならない。

貴国では、全体として、この原則を
完全に実施している

かなり実施している

ある程度実施している

実施していない

Ⅲ
□
□
□
□

３
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3.2発表されたデータの品質Ｓ例えば、データ出所の十分性、データが持つ偏り、回答率およ
びその扱い、補定、について示していますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

3.3国家統計局は発表統計とともに分析/説明文を慣例的に提供していますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

３．４貴国では一般に、原則３の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則４誤用の防止

統計機関は、統計の誤った解釈及び誤用に関して意見を述べる権利を有する。

4.1貴国では、全体として、この原則を
□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

4.2国家統計局は、統計の誤った解釈や誤用に関してコメントする権限を持っていますか？
□はい

□いいえ

もし行われたことがあったら、例をここにご記入下さい：

４．３国家統計局は、メディアをふくめて、利用者を教育する活動を行っていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、例をここにご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

4.4貴国では一般に、原則４の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則５政府統計の出所

統計を作成するためのデータは、統計調査又は行政記録などすべての種類のデータ源から入

手し得る。統計機関は、品質、適時性、費用及び報告負担の観点からデータ源を選定する
べきである。

５．１貴国では、全体として、この原則を
□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

5.2国家統計局は行政データにアクセスしていますか？
□はい

□いいえ

何であれ、詳細をここにご記入下さい：

5.3はい、の場合、国家統計局は行政データの統計としての可能性を改善する努力をしていま
すか？

□はい

□いいえ

何であれ、詳細をここにご記入下さい：
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5.4国家統計局は何らからの民間部門のデータ出所を使っていますか？
□はい

□いいえ

何であれ、詳細をここにご記入下さい：

5.5国家統計局はデータ品質を改善する体系的作業をしていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、例をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

5.6国家統計局は、特に、適時性を改善する体系的作業をしていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、例をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

5.7国家統計局は、回答者の報告負担を減らす体系的作業をしていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、例をご記入下さい

いいえ、の場合、何であれ例/詳細をここにご記入下さい：
5.8国家統計局は統計生産物に対する明確な品質管理プログラム/戦略/枠組みを持っていま
すか？□
はい

□いいえ

はい、の場合、例をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：

５．９貴国では一般に、原則５の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則６秘匿性

統計機関が統計作成のた､めに収集した個別データは、自然人又は法人に関するものであるか
によらず、厳重に秘匿されなければならず、統計目的以外に用いてはならない。

６．１貴国では、全体として、この原則を

□完全に実施している

□かなり実施している．

□ある程度実施している

□実施していない

6.2個別データの開示を防ぐための実践はどれだけうまく開発されていますか？
□高度に開発されている（個人データは開示されたことはない）
□開発されている（通常は、個別データは開示されないが、例外がある）
□開発されていない（個別データの開示がよくある）
何例をご記入下さい：

開示を防ぐために行われている実践および

個別データが開示されたか、非統計目的に使った場合
6.3スタッフは任命にあたって（法的）秘匿協約に署名していますか？
□はい

□いいえ

何であれ、詳細をここにご記入下さい：

6.4秘匿性保持への違反の場合に定められた制裁はありますか？
□はい

□いいえ
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6.5違反があるなら、違反があったときそれは適用されましたか？
□はい

□いいえ

6.6国家統計局はその機関外へ識別可能な単位記録を発行していますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、詳細をご記入下さい：

6.7統計目的向けの政府統計からのミクロデータヘのアクセスを許可する実践はあります
か？

□はい

□いいえ

はい、の場合、

□法律に基づいて

□契約に基づいて

□他の,慣行に基づいて

6.8貴国では一般に、原則５の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則７法律

統計システムを運用するための法律、規則及び諸手続は、公にされなければならない。

７．１貴国では、全体として、この原則を
□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

７．２一般的統計法はありますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、その法律が取り上げている範囲は何ですか？

いいえ、の場合、何（例えば、指令その他）に基づいて、統計局は運営されていますか？
７．３国家統計局は人や法人からのデータを収集する明白な義務気味を持っていますか？
□はい

□いいえ

いいえの場合、詳細をご記入下さい：

７．４法律（あるいは他の関連する法的枠組み）は国家統計局の専門的独立性を保証していま
すか？

□はい

□いいえ

7.5（政府）データのどの生産物が法律によってカバーされていますか？
〆－

７．６－般的に、回答者は国家統計局からの統計調査に回答することを法によって義務付けられ
ていますか？

□常に

□多くの場合に

□ときとして

□義務付けられていない

何であれ詳細をここにご記入下さい：

7.7統計調査において回答者は、調査の性格および回答者の権利を通知されていますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、何であれ詳細をご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：
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7.8回答の義務を負う統計調査において、無回答に対する罰金があり、それが適用されていま
すか？

□はい、罰金があり、近い過去に適用されている

□はい、罰金はあるが、近い過去に適用されたことはない
□罰金はない

□あてはまらない

7.9政府内の誰/どの役人に、と植木局長は報告しますか？

７．１０貴国では一般に、原則７の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい。

原則８国内の調整

国内統計機関間の調整は、統計システムの一貫性及び効率性を達成するために不可欠である。

８．１貴国では、全体として、この原則を

□完全に実施している
゛Ｕ

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

8.2貴国には、国家統計局以外に政府統計の何らかの生産者がいますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、ここに例をご記入下さい：

8.3国のレベルで統計のデータ収集を調整する組織的調整はありますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、沿う言った調整の例をここにご記入下さい：
8.4国のレベルで、統計基準（用語、定義、分類、地理的分類、方法、標本抽出枠組み、その

他）を設定する組織的調整はありますか？
□はい

□いいえ

はい、の場合、そういった調整の例をここにご記入下さい：
8.5貴国では一般に、原則８の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい

原則９国際基準の使用

国際的な概念、分類及び方法を各国統計機関が用いることは、官庁のすべてのレベルの統計
体系の整合性及び効率性を向上させる。

９．１貴国では、全体として、この原則を
□完全に実施している

□かなり実施している

□ある程度実施している

□実施していない

9.2国民勘定/他の経済分野で国際基準を適用していますか？
□はい、勧告されたとおりに

□はい、国の合わせて

□いいえ、全く適用していない

はい、の場合、何であれ詳細をご記入ください：
いいえ、の場合、主な理由/障碍をご記入下さい：
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9.3センサスと人口統計に国際基準を適用していますか？
□はい、勧告されたとおりに

□はい、国の合わせて

□いいえ、全く適用していない

はい、の場合、何であれ詳細をここにご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

9.4国際基準を社会統計に適用していますか？
□はい、勧告されたとおりに

□はい、国の合わせて

□いいえ、全く適用していない

はい、の場合、何であれ詳細をここにご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

9.5国際基準を環境統計に適用していますか？
□はい、勧告されたとおりに

□はい、国の合わせて

□いいえ、全く適用していない

はい、の場合、何であれ詳細をここにご記入下さい：

いいえ、の場合、主な理由/障碍ご記入下さい：

9.6貴国では一般に、原則９の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい

原則１０国際協力

統計における二国間及び多国間協力は、すべての国の官庁統計システムの改善に寄与する。

１０．１国家統計局は、過去５年内に国際協力に関わっていますか？
受け取り手として拠出者として
□はい□はい

□いいえ□いいえ

1o､２国家統計局内に、協力活動を組織する特別の単位はありますか？
□はい

□いいえ

□あてはまらない

はい、の場合、詳細/例をご記入下さい。

いいえ、の場合、そういった活動はどのように組織されているかをここにご記入下さい
10.3貴国では、統計での国際協力があなたの政府統計システムを改善するために貢献しまし

たか？

□かなり

□いくらか

□全く貢献しなかった

□あてはまらない

10.4貴国では一般に、原則１０の実施に関して何であれ追加的コメントをご記入下さい

最後の質問

11.1全体として、政府統計の基本原則の実施が、過去１０年にわたって貴国に改善をもたらし
たと考えますか？

□はい、多くの分野で/沢山

□はい、幾つかの分野で/いくらか

□いいえ、同じままである

□いいえ、状況は悪化した
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11.2全体として、政府統計の基本原則の実施が、今後１０年にわたって貴国に改善をもたら
すと考えますか？

□はい、多くの分野で/沢山

□はい、幾つかの分野で/いくらか

□いいえ、同じままである

□いいえ、状況は悪化するだろう

11.3あなたの意見では、国際機関はどのようにして、あなたの国での政府統計の基本原則の
実施の改善を助けることができるか？

この調査票に記入するためにどれだけかかりましたか？

回答をＭｓ・SabineWarschburgerに送ってください：FE-Mail:Waeschburger＠unprg
１．２１２．９６３．９８５１

￣￣￣￣－－￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣

/Ｆａｘ＋

ご協力大変ありがとうございました
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