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本日の概要

1. デザイン工学部ＳＤ学科「プレゼンテーション技術」

2. 成蹊大学理工学部SD学科 「フレッシャーズ・セミナー」

3. まとめ
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Head Fakes
Head‐fake learning 
is the one that 
teaches people 
things they don’t 
realize they’re  
learning. 

late Professor Randy Pausch
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1. 「プレゼンテーション技術」の紹介
(Sept. 2008 to date)

コース
目標

“Audience First”の重要性を理解し、聴衆に

受容され共感されるようなプレゼンテーショ
ンをできるようになること

到達目
標

コース終了時にはきちんと構成されたストー
リーを、印象的なビジュアルを示しながら、
ボディーランゲージを上手にとりいれてデリ
バリーができるようになること

コース
概要

・デザイン工学部SD学科2年生
・38 students x 2 classes
・CD期(14 回)
・講義と３回のプレゼンテーション実習
・相互評価とビデオ撮影⇒省察
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1. プレゼンテーション技術

ビデオ撮影

OA Tube

相互評価

自己
省察レ
ポート

自己省察

チームワーク

レジリエンス
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1. Problem‐Based Learning (PBL)
問題解決型プレゼンテーションの流れ

問題提起

解決法(仮説）提示

検証
結論

どのように検証し
どんな結果が出たか
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1. 「プレゼンテーション技術」授業日程
授業
日

授業内容(前半） 授業内容（後半）

11/6 情報伝達型個人プレ
ゼンテーション実習

問題解決型プレゼングループ活動

⇒アイスプレーキング、問題提起のためのブレー
ンストーミング

11/13 英語プレゼン原稿作成 問題解決型プレゼングループ活動

⇒ 問題点の絞り込み(問題提起）

11/20 英語プレゼン原稿検討 問題解決型プレゼングループ活動

⇒ 問題の解決方法を決定

11/27 英語プレゼンにむけた
イントネーション練習

問題解決型プレゼングループ活動

⇒ 解決方法の検証

12/4 英語プレゼンテーション (個人プレゼンテーション）

12/11 英語プレゼンテーション (個人プレゼンテーション）

12/18
1/ 8

問題解決型グループプレゼンテーション成果発表会
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1. 「プレゼンテーション技術」
問題解決型グループプレゼン テーマ （Ｙクラス）

• G1：東京オリンピックのボランティアの応募意欲を高める為に
（オリンピック）

• G2：東京オリンピックのボランティア問題
• G3：スムーズな入眠のために(健康）
• G4：姿勢の悪さと肥満の問題
• G5: SNS炎上を防ぐために（ＩＴ）
• G6:スマホ依存対策
• G7：SNS身バレを防ぎ快適な裏アカライフを過ごすために
• G8：LGBTの生きにくさの解消のために（メンタルヘルス）
• G9 ：自転車のマナーの改善のために(交通)
• G10： オレオレ詐欺対策 (安全・セキュリティー）
• G11 ：大学で変な名前の学部が増えて部分的な専門性のみ高

くなってしまった問題について（大学教育）
• G12 ：豊洲市場の土壌汚染と盛土問題(建築）
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1.グループ・プレゼンテーション評価項目

大変よくできて
いた

できていた できていな
かった

1. 「問題提起、解決法の提案、検証、結論」と
論理的な構成の発表だった。

☆☆☆ ☆☆ ☆

2.  提案の解決法が妥当だった ☆☆☆ ☆☆ ☆

3. 導いた結論が妥当であった ☆☆☆ ☆☆ ☆

4. 有益で意義のある研究内容だった。 ☆☆☆ ☆☆ ☆

5.  明瞭な話し方で理解しやすかった。 ☆☆☆ ☆☆ ☆

6.  原稿を読まずにアイコンタクトができていた。 ☆☆☆ ☆☆ ☆

7.質の高いスライドを上手に使って発表していた。 ☆☆☆ ☆☆ ☆

8. 発表者間のつなぎがスムーズであった。 ☆☆☆ ☆☆ ☆

9. 各メンバーが自分の役割を果たしグループ発表
に貢献していた。

☆☆☆ ☆☆ ☆

10. グループ発表の総合評価 ☆☆☆ ☆☆ ☆
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1. Yクラス問題解決型グループプレゼン優秀賞
(各設問3点満点）

設問 優勝 G6 クラス
平均

1. 「問題提起、解決法の提案、検証、結論」と論理的な構成の発表 2.75 2.68
2. 提案の解決法が妥当だった 2.65 2.55
3. 導いた結論が妥当であった 2.68 2.54
4. 有益で意義のある研究内容だった。 2.68 2.62
5. 明瞭な話し方で理解しやすかった。 2.93 2.65
6. 原稿を読まずにアイコンタクトができていた。 2.89 2.56
7.質の高いスライドを上手に使って発表していた。 2.65 2.54
8. 発表者間のつなぎがスムーズであった。 2.93 2.54
9. 各メンバーが自分の役割を果たしグループ発表に貢献していた。 2.48 2.49
10. グループ発表の総合評価 2.82 2.60
合計 27.46 25.76©2019 J. Toyoshima



ＰＥＡＳによる問題解決型グループ・プレゼンテーション
相互評価例
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問題解決型グループ・プレゼンテーション
ＰＥＡＳによる記述式コメント例
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コメントは
記名式or
無記名式を
選択可能



1. プレゼンテーション技術
自己省察レポート
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1. プレゼンテーション技術
相互評価のコメントへの感想例（Ｙ）

• 教員のコメントを聞く機会はあるが、クラスメートの率直な意見
を聞く機会はないので良かった。

• クラスメートに指摘されたことをビデオで確認できたので、直そ
うと思えた。

• 自分が思っているほど出来ていないところ、意外とできている
ところが客観的にわかって参考になった。

• 良い部分だけではなく、こうすればさらに良いというコメントも
あり、参考になった。

• クラスメートの声をきくことで自分の不足点が客観的にわかっ
た。

• 誉めてもらうと嬉しいし、だめだと思ったところはクラスメートも
大体同じコメントをしていた。

• 客観的に自分を理解することが殆どないので参考になった。
• 嬉しかったり、直そうとおもったりで、大変よかったです。
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２．成蹊大学「フレッシャーズ・セミナー」
Manner Check

• ＰＥＡＳのアンケート機
能で学生のマナー診断
を実施

• QRコードを読み込みマ
ナーチェックページにロ
グイン

• 二択式の設問とコメント
記入欄

• 126名の学生の大規模
授業で使用できた
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2. 成蹊大学フレッシャーズ・セミナー
マナー・チェック項目

1. エレベータを待つ時に降り口をあけている

2. 他の人のためにドアを開けて待ってあげられる

3. きちんと挨拶ができる

4. 授業中は私語は慎んでいる

5.遅刻せずに時間を厳守している

6. 授業中にスマホをいじらない

7.公道で横一列に広がったり、大声で話しながら歩かない

8.帽子を被ったまま授業を受けない

9. エレベータ行列に友達がいても割り込まず後ろに並べる

10. スマホを操作しながら歩いたり、自転車に乗らない
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PEASによるマナー・チェックの記述式コメント例
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3. まとめ

<授業実践の考察＞

1. PBLによるグループ・プレゼンテーションの相互評価
にPEASを活用できた。

2. 100人以上の大規模授業でもPEASが利用できた。
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ご清聴ありがとうございました
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