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「教育の制度と経営」における 

ワークショップ授業の生成 AI導入に関する一考察
― 理系学生の生成 AIに関する分析と評価を中心に ―

法政大学生命科学部生命機能学科　辻本　昭彦

【キ－ワード】教育の制度と経営　ワークショップ　生成 AI　OPPA　Pol.is　デジタル民主主義

はじめに

　本研究は、法政大学で開講された「教育の制度と経
営」において実践された、一連のワークショップ型授
業が学生の学びに与えた影響を生成 AIで分析するも
のであります。この授業は、未来の教育を担う学生た
ちが、単に知識として教育制度を学ぶだけでなく、主
体的な探究と対話を通じてその本質を多角的に理解
し、批判的かつ創造的な視点を養うことを目指して設
計されました。分析には、授業の履修者が各回の学び
を記録・省察した「ワンページ・ポートフォリオ・ア
セスメント（OPPA：One Page Portfolio Assessment）」
の記述内容に基づいています。学生自身の言葉で綴ら
れた認識の変容プロセスを丹念に追うことで、授業で
導入されたワークショップ手法が具体的にどのような
思考の深化を促したのかを明らかにし、生成 AIの認
知的及び非認知的な分析や評価に基づき、今後の AI

時代の大学教育における授業設計への実践的な示唆を
得ることをねらいとしています。

１　研究の背景と目的

　大学の教職科目にある「教育の制度と経営」は、教
員が公教育の担い手として活動するために必要な、日
本の教育に関する制度と学校運営の基礎知識を学ぶ科
目です。この科目は、教員が法律や制度の枠組みを理
解し、その中で自律的かつ適切に教育活動を行い、学
校運営に参画できる能力を養うことを目的としてお
り、単なる知識の暗記ではなく、制度が教育実践にど
う関わるかを考える視点を身につけることが求められ
ます。「教育の制度と経営」で学ぶ今日の教育課題へ
の対応のうち、教育改革の動向と生成 AIの導入に関
する内容は、現代の学校運営と教育実践において最も
重要なトピックの一つです。現在の教育改革は、グロー
バル化、情報化、技術革新、社会構造の変化といった
予測困難な VUCA時代に対応できる資質・能力を子
どもたちに育成することを目指しています。文部科学
省は生成 AIの急速な普及に伴い、「初等中等教育段階

における生成 AIの利用に関するガイドライン」を策
定・改訂しています。
　そのような状況の中、ChatGPTの登場から 3年以
上が経過し、生成 AIは社会に広く影響を及ぼしてい
るのは周知の通りです。担当している「教育の制度と
経営」の授業でも 2023年度春学期から生成 AIの導入
を試み、当時の大学 1年生の学生は 6割程度の使用率
でしたが、2025年度には 9割以上の学生が慣れ親し
んでいます。生成 AIの進歩が目覚ましく、そのスピー
ドに教育界全体が着いていけず、学校と社会との乖離
が進んでいるようにも思えます。文部科学省が示した
生成 AIに関するガイドラインからは、児童生徒が学
習活動で利活用する場面のフェーズが進行しているこ
とが読み取れ、東京都教育委員会も都立高校 265校に
有料版の OpenAI社 ChatGTP4o-miniを導入し、14万
人の高校生が利用対象であります。所属している学会
の編集委員として「どうする生成 AI」という特集を
組んだとき、全て各支部への依頼したところ原稿の
枠がすぐに埋まり、教育における生成 AIの関心の高
さを物語っています。AIに精通した教員はそのベネ
フィットを多く語る一方、一般の教員にとっては経験
やリスク検証の不足により、利活用に慎重にならざる
を得ない現状でもあります。
　このような背景の中、本研究では「教育の制度と経
営」のワークショップ授業を通じ、生成 AI時代に向
けて、現時点の理系学生の意識調査を基に、教育にお
ける生成 AIのベネフィットとリスクを分析し、その
知見から効果的な利活用と留意点を明らかにすること
を目的としました。

２　内容と方法　

（1）授業構成
　「教育の制度と経営」の授業は、学生の思考プロセ
スを段階的に引き上げることを意図して、複数のワー
クショップ手法を連続的に組み合わせた構成となって
います。個々の活動が学びのプロセス全体の中でどの
ような役割を果たしたかを理解するため、まず授業全



－ 43－

体の流れと各回で用いられた教育手法を概観します。
課題の発見から始まり、視野の拡大、思考の深化、そ

して最終的な創造的統合へと至る学習の軌跡を以下の
表に示します。

表 1　ワークショップ手法による授業構成
実施回 日付（4月～7月） 授業テーマ 主要なワークショップ手法
第 2回 4月16日 日本の教育課題の発見 KJ法、ブレインストーミング
第 3-4回 4月23日，5月7日 各国の教育制度の比較調査 ジグソー法、グループワーク
第 7-9回 5月28日，6月4日，6月11日 生成 AIと教育に関する討議 ディベート
第 11-14回 6月25日-7月16日 理想の学校の構想と発表 プロジェクトベース学習（架空の学校作り）

（2）意識調査
・教職志望の理系学生 70名を対象に、2025年春学期
の授業「教育の制度と経営」で、「生成 AIに関する
学校教育の利活用」に関する意識調査を行い、その
結果を AIで分析を実施しました。抽出した課題を
もとに AIに関するディベートを実施し、ベネフィッ
トとリスクを検討、学生の評価後に AIで分析しま
した。
・教職志望の理系学生 25名を対象に、2025年秋学期
の授業「教育実習事前指導」の授業で、前期に抽出
された課題を Pol.is（ポリス）を使って合意形成を
図るワークショップを行い、その結果を AIで分析
しました。
＊Pol.is（ポリス）：合意形成を支援するための AIを
活用したオンライン会話プラットフォーム

（3）授業分析
　本研究では一連のワークショップ型授業が学生の
学びに与えた影響を、OPPAや Pol.isを通じて生成
AIで分析する方法を用いました。使用した生成 AI

は、ChatGPT-5、Google Gemini3.0、Notebook LM 、
Genspark、Microsoft Copilotなどです。

３　結果と考察

（1）ワークショップ型授業の分析

①ワークショップ型授業の導入と学生の考察
　授業で用いられた主要なワークショップ手法が、学
生の認識を段階的にどのように変容させたかを論証し
ます。単に手法を羅列するのではなく、それぞれの活
動が学生の思考にどのような質的変化をもたらし、教
育制度に対する多角的で批判的な視点を育成したか
を、学生自身の具体的な言葉を引用しながら明らかに
したいと思います。なお、ここでは代表的な学生 A・B・
Cの OPPAの記述を基にそのプロセスを詳細に分析し
ます。
・�KJ 法・ブレインストーミングによる課題発見

　授業初期に実施された KJ法とブレインストーミン
グは、学生が漠然と抱いていた日本の教育に対する問
題意識を可視化・構造化する上で、極めて重要な出発
点となりました。この活動を通じて、学生たちは個人
の経験に基づく断片的な意見を超え、より大きな構造
の中に共通の課題を見出す第一歩を踏み出しました。
　この手法がもたらした認識の変化は、学生のコメン
トに端的に表れています。学生 Bは、他者の意見に
触れたことで「私達の当たり前がむしろおかしい側で
あるという場合があることに気づかされた」と記述し
ており、自らが無意識に受け入れていた常識を客観視
するきっかけを得たことが分かります。また、学生 A

は、議論を通じて「教員の人数が少ないのに給料が発
生しない部活動があることがブラックということ」と
いう気づきを得ました。これは、個人の部活動の経験
というミクロな視点から、教師の労働環境というマク
ロな構造的問題へと視座が引き上げられたことを示し
ています。このように、最初の活動は、学生が自らの
立ち位置を相対化し、より広い文脈で教育課題を捉え
るための基礎を築きました。国内の課題を自覚した学
生たちの視野は、次なる学びの段階である国際教育比
較へと自然に導かれていきました。
・�ジグソー法を用いた国際教育比較による視野の拡大
　ジグソー法を用いた各国の教育制度比較は、学生の
視野を大きく広げる役割を果たしました。この活動の
教育的価値は、フィンランドやシンガポールといった
他国の制度を表層的に知ることに留まらなかった点に
あります。学生たちは、制度の背景にある文化や国民
性との深い関連性を考察するよう促され、安易な制度
導入の危険性という、より高度な洞察へと至りました。
　この思考の深化は、学生の OPPAから明確に読み取
れます。学生 Aはフィンランドの教育に触れ、「『なぜ』
という疑問をもたせることで思考力を身につけ、暗記
にならない」「生徒主体で考えさせることが今の日本
に必要だ」と述べ、日本の知識中心教育に対する根本
的な問いを立てるに至りました。一方で、学生 Bは
さらに踏み込み、「どの国も教育制度の裏に文化や国
民性があった」「違う国がその制度を無理やり取り込
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もうとすると、うまくいかないとおもった」と分析し
ています。これは、教育制度が単独で存在するのでは
なく、それが根差す文化的な文脈と不可分であるとい
う、極めて重要な本質を看破した瞬間でありました。
この気づきは、単なる「良い /悪い」の二元論から脱
却し、制度をシステムとして捉える視点の萌芽を示し
ています。
　多様な視点と文脈的思考を獲得した学生たちは、次
なる段階として、対立する意見を論理的に戦わせる
ディベートへと進んでいきました。
・ディベートによる多角的・批判的思考の育成
　「生成 AIと教育」といった現代的なテーマで行われ
たディベートは、学生の思考様式を根底から鍛え直す
機会となりました。学生 Bが的確に表現したように、
それまでの意見を尊重し合う「優しい対話」から、根
拠に基づき相手を論理的に説得する「苦しい対話」へ
の移行は、学生に多角的かつ批判的な思考を要求しま
した。この「苦しさ」が思考を深める上で不可欠であっ
たことを、学生 Bは自らの体験を通して学びました。
「その意見について考えを深めるのには、否定的な意
見を前提に話し合う苦しい対話が大切だと感じまし
た」と振り返っています。これは、心地よい合意形成
だけでなく、知的対立こそが深い洞察を生むという、
学問の核心に触れた経験であったと言えます。
　さらに、ディベートは論理的思考力の育成に留まら
ない効果をもたらしました。当初、MC（司会）役を
「苦手」と感じていた学生 Cは、この課題に真摯に向
き合いました。「ワードに 3枚程度話す内容を書き、
手書きで好印象なニュアンスの話口調に変更したりし
た。3日間かけて覚えていき」という徹底した準備の
末に大役をやり遂げ、「達成感が強く、MCもとても
楽しいと感じることができた」と記しています。この
具体的な努力のプロセスとその成功体験は、ディベー
トという活動が、論理的思考力のみならず、困難な課
題を乗り越えることで得られる自己肯定感の向上に大
きく寄与したことを鮮やかに示しています。
　個別テーマに対する深い思考と多様な視点を獲得し

た学びは、最終的にそれら全てを統合するプロジェク
トへと収斂していきます。
・�統合的プロジェクト「理想の学校作り」による学
びの集大成

　授業の集大成として位置づけられた「理想の学校作
り YouTubeで発信しよう」は、それまでの授業で得
た知識、視点、思考法を総動員し、応用するキャップ
ストーン・プロジェクトとして機能しました。この活
動は、学生の思考を教育制度に対する抽象的な批判か
ら、具体的な創造へと昇華させる重要な役割を担いま
した。
　この創造のプロセスは、理想と現実の狭間での葛藤
そのものでありました。学生 Aは自らが考案した学
校が、理想とした「生徒の好きを伸ばすというもの」
とは異なり、結果的に「社会に適応させるようなもの
となってしまった」というジレンマに直面しました。
この気づきは、教育理念を具体的な制度に落とし込む
ことの複雑さと困難さを、身をもって学んだ証でもあ
ります。一方で、学生 Cは当初、「人によって理想の
学校が違う」という多様性に「少し怖くもなった」と
吐露しています。しかし、最終発表で各班の多様な「理
想の学校」に触れた結果、「結局根本的な主張は似た
り寄ったりである」こと、そしてその根底に「『生徒
が自ら考え・行動し、達成の喜びを得られる場』とし
ての学校像」という共通の価値観が存在することを発
見しました。これは、多様性の中から普遍的な願いを
見出し、対立を乗り越えて共通善を探求するという、
高度な統合的思考に至ったことを示しています。

②�　ワークショップ型授業の全体を通した学生の認識
変容の分析
　ここでは、「教育の制度と経営」の授業開始前
（Before）と終了後（After）の学生の記述を直接比較
することで、14回の授業を通じて生じた教育観の質
的な変化を可視化します。ワークショップの連続的実
践が、学生の認識をいかに深く、構造的に変容させた
かを明らかにします。

表 2　ワークショップ手法による認識の変容　（一部抜粋）
学生氏名 授業前の認識（Before） 授業後の認識（After）

学生 A
　集団行動による協調性が日本の長所
だが、個性を削っている側面もある。

　道徳は日本の長所。しかし、主要教科でもフィンランドの
ような「なぜ」を問う対話型の授業を増やし、暗記教育から
脱却すべき。

学生 B 　日本の教育は素晴らしいという認識
　日本の教育は教員主体的。生徒が主体的に「考えて、行動し、
学ぶ」場への転換が期待されるが、宿題の多さなどが学力を
支えている側面もあり、バランスが難しい。

学生 C
　教育水準は高いが、テストが暗記型
で思考力がつかない。地域や貧富によ
る学力差も課題。

　教員養成制度は日本の長所。しかし、詰め込み型教育から
の脱却が進む中、教師の負担が大きすぎることが最大の改善
点。
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　この比較から、学生たちの認識変容における共通の
パターンが浮かび上がります。授業前は「協調性 vs 

個性」や「暗記型テストは悪い」といった、比較的単
純な二元論で教育を捉える傾向がありました。しか
し、授業後には、「「海外事例（フィンランド）の批判
的導入」（学生 A）「理想（生徒主体）と現実（学力維
持）のバランス」（学生 B）、「制度改革と教員の労働
環境」（学生 C）、といった、複数の要因が絡み合う複
雑で構造的な視点へと明らかに深化しています。この
変化は、単なる知識の増加ではなく、物事を多角的に
捉え、安易な結論を避ける批判的思考力が涵養された
ことを示しています。教育制度に関する学生たちの「認
知的複雑性」が、一連の授業を通じて明確に高まった
と言えます。中でも、学生 Aが最終フィードバック
で述べた「14回の授業を通じて教育制度を変えたい
と強く考えるようになった」という言葉は、本授業が
もたらした最も重要な成果の一つであるでしょう。知
識の受け手であった学生が、教育の未来を創る当事者
としての意識と学習意欲を獲得した瞬間であり、ワー
クショップが目指すべき到達点を示しています。

（2）生成 AI に関する意識・文献・実践の調査

①　学生の意識調査の分析
　「生成 AIは学校教育で活用ができるか」のメリット
とデメリットについて、個人の意見とグループの考察
の結果をレポート形式で提出し、AIによって分析を
行いました。その結果は、図 1の通りです。
・推進派（約 24名）生成 AIを積極的に学校教育に取
り入れるべき。
・慎重派（約 30名）思考力の低下や誤情報への懸念

から慎重な導入を主張。
・中間派（約 16名）高校生からの段階的導入、教員
のみの活用など条件付き賛成。
　これからもわかるように、最も多いのは慎重派であ
るが、推進派・中間派も合わせれば約 57%が条件付
きで導入に前向きであることが読み取れます。
　また、Trust in Generative AI among Students: An 

exploratory study （~2023） （調査対象：アメリカ＆イ
ンドの大学生 253名）の生成 AIに関する信頼調査で
は、生成 AIの出力に対する信頼パターンと、それが
学習意欲や使用頻度に与える影響を検討しました。そ
の結果、信頼あり 47%　中立 36%　不信 16%となり、
学生の約半数が「生成 AIを信頼している」と回答し
ています。この調査は、生成 AIに対する信頼が高い
学生ほど学習意欲と自己効力感が向上する一方で、内
容の精査・考察の欠如を生む可能性を示唆しています。
教育者としては、信頼と批判的思考のバランスをどう
設計するかが大切であると結論付けています。両調査
からは、多くの学生が生成 AIの活用に一定の肯定的
姿勢を示している一方で、誤情報や思考力低下といっ
たリスクを踏まえた、批判的姿勢であることも示して
います。そのためには使用範囲や目的を明確にした段
階的・条件付きの導入が求められ、教育効果とリスク
のバランスを意識した設計が重要であることが明らか
になりました。

②　都立AI に関する文献分析
　都立 AIとは、生成 AIを安全に教育へ導入するため
に東京都が独自に開発した支援ツールのことで、2025

年に全都立高校 256校約 14万人に導入されました。
学生は公表された都立 AIの資料や研究校の事例を調
査しながら、メリットとデメリットを批判的に考察
し、グループで意見を交換しました。表 3はその結
果を AIに要約と分析したものであります。その結果、
都立 AIのメリットを重視しながらも、学力差の拡大
の問題を「AI依存 VS自力学習」の差が顕著となり、
思考力が育たないというデメリットを指摘していまし
た。また、「教育の本質」への意識として、生成 AIの
導入が「主体的な学び」や「人間的な対話」を損なう
ことの危機感も根底にあるのではないか捉えており、
「先生の味がなくなる」「機械的な授業になる」という
声は、生成 AIが教育の補助（補完性）にとどまらず、
教育そのものを置き換えてしまう（置換性）という学
生の懸念を反映しています。

図 1　生成 AIに関する学生の意識調査
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③　ディベートの実践分析
　意識調査の結果を受けて、「生成 AIを小学校教育に
導入すべきか」という新たなリサーチ・クエスチョ
ンを設定し、学生によるディベートを行いました。
その結果、学生による判定は賛成と反対の意見がほ
ぼ同数となりました。さらに、このテーマについて
ChatGPTを用い、AIにも賛成派・反対派に分かれて
ディベートをさせました。AIによる立論、反対尋問、
反駁、最終弁論などの議論内容を比較した後、AI自
身にその判定をさせたところ、表 4の通り、最終的に

「反対側の勝利」と判断しました。判定の判断理由と
して、「現時点の教育環境と小学生の発達段階を踏ま
えると、生成 AIの導入にはリスクと未整備な課題が
多く、反対側はそれを明確に論証しました。一方、賛
成側の主張は将来的展望に依存しており、『今、小学
校で導入すべきか』という論題に対しては、実行可能
性・安全性に関する説得力で劣った。」としていまし
た。AI自身も僅差であるとしていますが、反対側の「依
存のリスク」「判断力未熟」「発達段階に合わない」「AI

は能動的で危険性が別格」という意見に注目しました。

表 4　ディベートの結果と生成 AIの判定

表 3　都立 AIに関する学生の意見の生成 AIによる要約と分析
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（3）生成 AI を活用したOPPAによる評価の分析

　これまで筆者はすべての授業において、OPPA（One 

Page Portfolio Assessment）を導入し、多様な知見と
実践的経験を蓄積してきました。これらの経験を基
盤とし、AIを活用した OPPAの要約と分析ならびに、
授業担当者によるコメント生成の可能性について、非
認知的側面と学術的観点から検討します。登場する学
生 A・B・Cは、（1）と同一人物です。

①　AI による要約と分析
　従来、OPPAは紙媒体のアナログ形式 OPPシート
を主に利用しています。しかし、新型コロナウイルス
感染症の拡大を受け、オンライン授業の開始に伴い、
Excelを用いたデジタル OPPシートへと転換しまし
た。図 2においては、デジタル OPPシートの具体的
事例を提示しています。このデジタル OPPシートは、
生成 AIを使用し、次のようなプロンプトに従って要
約と分析を行いました。

あなたは教育の専門家です。次の OPPA（一枚ポー
トフォリオ評価）は、大学生の「教育の制度と経営」
の授業 14回分のものです。黒字と青字は学習者の
学生の記述で赤字が授業者の辻本先生のコメントで
す。この OPPAの要約と分析をお願いします。

　その結果、要約では「授業全体の構成および学習の
主題」、「学習過程における顕著な変容」を提示し、分
析では「学生による記述の特徴」、「先生のコメント傾

向」、「OPPAとしての完成度」を体系的に整理しまし
た。これらの要素を統括し、生成 AIと対話的手法を
通じて検討を行いました。
・学生ＡのOPPシートの事例
　たとえば、学生Ａの OPPシート（図 2）のでは、
表 5のような分析を行いました。

図 2　デジタル OPPAの例

表 5　AIによる学生 Aの OPPシートの要約と分析



－ 48－

　授業全体の流れと主要な学びとして、学生Ａは毎回、
自分の考えや理解を言葉にして、制度・政策・経営と
いう三つの柱を意識しながら学習を深めています。知
識の習得だけでなく、「教育において自分がどうある
べきか」「使命は何か」といった自覚も高まっています。
また、学生の記述の特徴として、最初は表面的な知識
中心だったものが、次第に政策や制度の背景にある価
値観や理念まで意識するようになりました。授業の問
いや事例について、自分なりの疑問や提案を述べるな
ど、積極的な学びの姿勢が見られます。さらに、授業
者（辻本先生）のコメントの傾向として、承認と問い
返しのバランスが非常に良く、優れた記述には「その
視点が重要」「実際の現場でも必要」といった肯定的
なフィードバックがあります。また、「この問いにど
う答えますか？」「他の立場から見たらどうですか？」
との深掘りの促しも多く、学生の思考をさらに広げて
います。個々の学生に合わせたコメントを通じ、思考
の発展を後押しし、多様な視点を提供しています。

・学生Ａと学生ＢのOPPシートの比較
　AIによる学生Ａと学生Ｂの OPPシートの比較を行
いました。その結果、次のようなタイプとして比較分

析を行いました。（表 6）
　A学生は「思考型・論理型」：制度を深く理解し、
将来像と結びつけて戦略的に学びを組み立てるタイ
プ。
　B学生は「共感型・感性型」：対話や表現活動を通
じて学び、自他の気づきを糧にして学びを深めるタイ
プ。
　これら 2名の学生は、一見すると授業者が OPPシー
トから判断する限り、誠実に授業へ取り組み努力する
タイプに分類されます。しかしながら、AIによる分
析の結果、それぞれが異なる学習スタイルを有してい
ることが明らかとなりました。また、AIは学生 Aと
学生 Bに対する辻本先生のコメント（赤字部分）を
比較分析した結果、以下のような共通点と差異点とし
て、次のようにまとめていました。（表 7）「A学生に
は「さらに深く思考を展開し、制度や政策を読み解く
視点」を、B学生には「自分の感じたことを価値ある
言葉にし、他者に伝えていく力」を育もうとしており、
思考型と表現型の学びにそれぞれ合わせた対応を丁寧
にしているのが特徴です。」この点については、授業
者として容易に認識できない指摘であると言えます。

表 6　AIによる学生 Aと Bの比較分析 表 7　AIによる評価者コメントの分析
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②　AI による授業者視点からのコメント生成
　次に OPPAの AIによる授業者視点のコメント生成
の可能性を探ることにしました。そこで、次のような
プロンプトで対話しました。

学生 Cの OPPAには辻本先生のコメントがありませ
ん。あなたが辻本先生ならば、14回の授業のまとめ
として、どのようなコメントをしますか。教えてく
ださい。

　表 8は AIによる授業者視点からのコメントです。
この辻本先生風コメントは AI的で面白みに欠けてい
ましたが、「学びを『自分の言葉』で語る力、すばら
しいです。」など授業者のフレーズも使用されていま
した。3回程度対話を続けると、授業者のようなコメ
ントに修正できることも明らかになりました。
　また、学生 Cの必要なスキルと学びは何ですかと
対話を続けると、AIは「OPPA記述からは、学びへの
誠実な姿勢や多様性への感受性が強く感じられました
が、今後さらに成長するために必要な学びや身につけ
るべきスキルは以下の 3点に整理できます」と構造化
思考・探究的姿勢・教育者の視点のような批判的なア
ドバイスをコメントしました。さらに、「学生 Cの優
しいまなざしと柔らかな表現力は、これからの教育を
支える重要な資質で、それを論理・探究・使命感とつ
なげていくことで、より確かな学びの力と教育者とし
ての軸が築かれていくことでしょう。」とコメントし、
自己肯定感の高い状況にあれば、率直に受け止めるこ
とができると確信しました。

③　AI によるOPPAの可能性
　AIによる OPPAの活用可能性について、従来の研
究により授業者の学習者への理解、および授業改善へ
の寄与が一定程度示唆されています。一方、AIが授
業者視点からコメントを自動生成することは、学習者
の学習改善やメタ認知能力の向上に資する可能性があ
ります。また、これにより授業者の負担削減ができる
ため、教育分野における生成 AIの補
完性について検討する価値があると
考えました。たとえば、授業者が作
成したコメントファイルと学習者の
デジタル OPPAファイルを生成 AIに
入力することで、授業者のスタイル
に沿ったコメント（評価）を出力す
ることができます。学習者は場所や
時間を問わず学習改善に取り組むこ
とができ、メタ認知能力の向上に活
用することが可能です。なお、学習
者の OPPAを直接 AIに要約と分析を
させる方法もありますが、この場合、

授業担当者の視点や意図が反映されず、サイバー上の
推論や推測、ハルシネーションが発生する可能性があ
り、また、正解主義や依存性の問題も生じることが考
えられます。あくまでも主体は人間であることが求め
られると考えました。

④　Google Notebook LMの活用した評価
　Google Notebook LMはユーザーアップロード型 AI

アシスタントとして、個別最適な学びのための強力な
プラットフォームで、ソース・チャット・スタジオで
構成されています。図 3は学生 A・B・Cの OPPシー
トをソースとしたホーム画面です。中央のチャット部
分では、3ソースを要約と分析した概要が示されます。
この概要からチャットの対話で深掘りすることができ
ます。また、右のスタジオでは、音声解説、動画解説、
マインドマップ、レポート、フラッシュカード、テス

表 8　AIによる授業者視点のコメント生成（辻本先生風）

図 3　Notebook LMのホーム画面
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ト、インフォグラフィック、スライド資料の機能がつ
いており、授業の振り返りには極めて有効です。図 4

は Notebook LMのインフォグラフィックで作成され
た授業の概観図で、図 5と図 6の二次元コードは「教
育の制度と経営」の OPPシートによる分析の動画解
説と音声解説です。

（4）Pol.is（ポリス）によるワークショップの分析

①　Pol.is とはなにか
　Pol.isは、AIを活用して多様な意見を可視化し、合
意形成を促すオンラインプラットフォームです。そこ
で「教育の制度と経営」の学びを還元するために、授
業「教育実習事前指導」の教職志望の受講生 25名に
対し、「小学校教育における生成 AI導入」について、
Pol.isによるワークショップの分析を行いました。分
析の目的は、意見の構造や対立点、合意の可能性を明

らかにすることです。このオンラインシステムは、多
数派・少数派双方の考えをリアルタイムで示し、学生
間の分断だけでなく、共通する合意点を発見するのに
役立ちます。図 7は Pol.isの基本的な構造で、左側は
教師の設定するホーム画面、右側は参加者の投票や意
見を述べる調査ホーム画面です。図 8は Pol.isの「意
見クラスタマップ」で、学生の投票行動を 2次元の空
間上にプロットしたものです。これは、同じような賛
否パターンを示した人同士が近くに並び、逆に違う投
票パターンの人は離れて配置されるという原理で描か
れています。次に図 8を簡単に解説します。
　Pol.is は自動的に学生を複数のクラスタ（グループ）
に分けます。たとえば、グループ A（○点）は積極活
用派／前向き派、グループ B（◆点）は慎重派／リス
ク重視派です。この図の点から、グループ Aとグルー
プ Bがどれだけ離れているか、どれだけ意見が分か
れているかが分かります。

図 4　OPPシート分析のインフォグラフィク

図 5　OPPシート分析の動画解説

図 6　OPPシート分析の音声解説

図 7　Pol.isの基本的な構造（左：教師の設定　右：学習者の投票）
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　図の点線は、同じグループ内で似たパターンの意見
だった学生をまとめて可視化したものです。線の形が
複雑で離れている場合はグループ内でも意見がまとま
りにくく、線がまとまって狭い場合には、意見が比較
的似ているという判断ができます。
　図の同心円は、全体平均値（中心）よりどれだけ離
れているかを示しています。中心に近いほど「他の人
と似た投票」、外に遠いほど「特徴的な投票」を意味
します。この Pol.is の意見クラスタマップで、ステー
トメント番号と距離関係を見ることで、どの問いが「意
見の分断を生んでいるか」、どの問いが「合意を促し
たか」まで、読み解くことができます。
　Pol.isの統計処理では、入力（疎行列）で誰がどの
コメントにどう投票したかを数値化し、可視化（主成
分分析 PCA）で複雑な投票パターンを 2次元マップ
に変換します。次に分類（K-meansクラスタリング）
で似た意見を持つグループを特定し、評価（グループ
別統計）で全グループが共通して賛成する「架け橋と
なる意見」を選出します。なお、詳細は Pol.isの HP

等を参照にしてください。基本用語を以下のように定
義します。
•ステートメント：参加者によって投稿された、投票
対象となる個々の意見文。

•クラスタ：投票傾向が類似する参加者で構成される
意見グループ。
　この具体的なデータから、未来の教育を担う学生た
ちが抱く潜在的な葛藤と合意
点を抽出し、教育現場におけ
る生成 AI導入の課題と可能性
を多角的に探究します。なお、
Pol.isデータの例は図 9の二次
元コードからアクセスできま
す。

②　Pol.is の全体像と共通する合意（コンセンサス）
の分析

　学生 25名という小規模なものでありながら、ワー
クショップは非常に密度の高い対話が行われました。
学生あたりの平均投票数が 14.96票に達したことは、
各学生が提示された多くの意見に対して主体的に意思
表示を行った高いエンゲージメントの表れであり、こ
の分析で得られる意見クラスタや合意形成の妥当性を
強く裏付けています。
　多様な議論では、参加者が共通して持つ価値観や認
識（コンセンサス）を見つけることが重要です。異な
る意見の人同士でも、共通点を確認できれば解決策の
基礎になります。分析では、立場を超えて得られた合
意内容と、そのうち 80%以上の参加者が賛成したコ
ンセンサス・ステートメントを示します。（表 9）
　学生は AIを導入することのメリットとリスクの両
方を重視しており、どのように運用するかが重要だと

図 9　Pol.isデータ

図 8　Pol.isの意見クラスタマップ

表 9　コンセンサス・ステートメント
番号 内容 賛成率 分析・含意

#8
　AIを使うかどうかより、どう
使うか（ルール指導方法）が重
要だ。

91%
　導入の是非という二元論ではなく、具体的な運用設計こそが最重要
課題であるという点で、参加者全体の意見が完全に一致している。こ
れは本議論における「中心的合意」である。

#1
　教員の負担を減らし、児童一
人ひとりに合った学びを提供で
きる。

87%
　AIがもたらす「個別最適な学び」と「教員の働き方改革」という教
育 DXの文脈が、立場を超えて強く支持されていることを示す。

#2
　AIを使いこなす経験は、将来
社会で必要になるスキルにつな
がる。

83%
　AIリテラシーが現代社会の必須スキルであるという認識が広く共有
されている。後述する慎重派（グループ B）が 100%賛成しており、
AI教育の必要性が完全に共有されている点は極めて重要である。

#5
　間違った情報を AIが出す可
能性があり、子どもが誤解して
しまう。

83%
　AIの利便性を認めつつも、そのリスク（特にハルシネーション）へ
の警戒感も共有されている。慎重派（グループ B）が 100%賛成して
おり、リスク認識が完全に一致していることを示す。

（＃ステートメント番号：今回は全部で 25の意見文、詳細は Pol.isデータ参照）
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考えています。「賛成・反対」という単純な二択では
なく、期待と警戒の両方の側面を持った意見が見受け
られます。今後は、安全かつ効果的な導入方法につい
ての議論が中心になるでしょう。議論を通じて合意点
が明確になったことで、参加者全体の共通基盤が整理
されました。この土台の上で、異なる主張が浮き彫り
になった部分、つまり 2つのグループ間の対立構造に
ついて詳細に分析します。

③�　意見グループの構造分析：積極的活用派 vs. 慎
重派

　分析の結果、25名の参加者は「グループ A（18名）」
と「グループ B（7名）」の 2つの意見グループに分
かれました。参加者の投票行動に基づき、意見の近い
者が集まり、異なる意見を持つ者が離れる形で 2つの
明確なクラスタが形成されました。これは、特定の論
点において、両グループが正反対な投票行動をとった
ことを意味しています。

・グループ A（18名）：積極的活用派
　AIの教育的ポテンシャルを高く評価し、特に探究
活動や創造性の拡張ツールとしての活用を強く支持す
る、多数派を形成したグループです。彼らの投票行動
は、AIのポジティブな教育効果を強調するステート
メントへの強い賛同によって特徴づけられます。以下
の意見は、グループ Bが明確に反対したのとは対照
的でした。
#3 自由研究や探究活動の幅が広がり、創造的な学び
が実現できる。（A：83%賛成 vs B：66%反対）

#0 小学生のうちから生成 AI に慣れることで、情報活
用能力を高められる。（A：72%賛成 vs B：71%反対）
　これらの投票行動から、グループ Aは「AIは学び
を拡張する触媒であり、未来の教育に不可欠なツール
である」という価値観を持っていると考察できます。
彼らはリスクを認識しつつも、それを上回る教育的メ
リットを重視し、児童が早期から AIに触れることの
重要性を肯定的に捉えています。

・グループ B（7名）：慎重派
　AI導入の必要性は認めつつも、小学生の発達段階
を考慮し、倫理、依存、そして基礎学力への影響を最
重要課題と捉え、より慎重な姿勢を示すグループです。
彼らは AI導入に伴うリスク、特に児童の思考力や倫
理観への影響を強く懸念するステートメントに 100%

の賛成を示しました。
#10 生成 AI はどちらかというと使うべきだが、子供
たちの思考力の依存性の問題が大きい。（B：100%

賛成）

#14 倫理観が乏しい小学生に AI 使わせるのって危険
だと思う。（B：100%賛成、ただし投票者 1名）

#13 生成 AI を使うよりも、教師が正しく国語や算数
といった生きる術を教えなければならない。（B：
100%反対、ただし投票者 1名）
　グループ Bの分析において、ステートメント #13

への 100%の「反対」は極めて示唆に富みます。この
意見は、慎重派でさえも伝統的な教育と AI活用を二
者択一とは見なしていないことを示しています。そ
の懸念は AIによる代替ではなく、あくまで優先順位
と順序の問題なのではないかと推察できます。また、
#13と #14における 100%という数値は、それぞれ 1

名の投票者に基づくものであり、グループ全体の総意
というよりは、このグループの価値観を象徴する強い
個人意見として解釈すべきであります。これらの投票
行動から、グループ Bは「AIの前に、人間形成の基
盤となる基礎学力や倫理観の育成が優先されるべきで
あり、小学生への導入は特に慎重なリスク管理を要す
る」という価値観を持っていると分析できます。この
結果は、（2）③で示した AIによるディベートの分析
である「依存のリスク」「判断力未熟」「発達段階に合
わない」「AIは能動的で危険性が別格」と極めて似て
いることが分かります。
　両グループの分析から、対立の本質は AI導入その
ものではなく、「AIを今すぐ学びの可能性を拡大する
手段とみなすか」あるいは「人間形成の土台が固まる
までリスクと考えて導入を待つべきか」という見方の
違いにあることがわかります。この「機会を今と捉え
るか、リスクが今と考えるか」という姿勢が、それぞ
れの投票行動の背景になっています。

④ 不確実性の領域と「教育の制度と経営」的な示唆
　Pol.isでは、学生の多くが明確な賛否を示さず、「パ
ス（判断保留）」を選択した「不確実性の領域」を分
析します。これらの論点は、単純な賛成・反対では割
り切れない複雑なジレンマを内包しており、今後の教
育現場で最も深い対話と実践的な検討を必要とする課
題領域を示唆しています。データは、学生の 30%以
上が「パス」を選択したステートメント、すなわち重
大な不確実性が存在する領域を明らかにしています。
これらは主に以下の 3つのテーマに集約されます。
・基礎学力との関係性：ステートメント #13（国語や
算数は教師が教えるべき）や #23（AIは学んだ気
になるだけで定着しない）において、多くのパス票
が集まりました。これは「AIに任せるべき領域」と、
思考の基礎を形成する「人間（教師）が担うべき伝
統的な学習プロセス」との間の最適な線引きについ
て、多くの学生が確信を持てずにいることを示して
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います。
・学習の質への影響：ステートメント #19（紙にまと
める力がなくなりそう）が示すように、AIの利便
性が、思考や表現といった学習の本質的なスキルを
代替し、結果として劣化させてしまうのではないか
という、漠然としながらも根深い不安が存在します。
・公平性の問題：ステートメント #24（人によって使
える／使えない人がいるので一概にルールを決める
のは難しい）は、情報格差や個人の適性の違いを考
慮した際の一律のルール設定の難しさに対する迷い
を示しており、制度設計の複雑さが判断保留の一因
となっています。
　これらの不確実性の領域は、導入成功のための具体
的な「教育の制度と経営」的な示唆を導き出します。
以下に示す 3つの提言は、特定された不確実性への直
接的な応答として策定されるべき必須条件です。
・教育制度の利用場面の明確化：「基礎学力との関係
性」に関する広範な不確実性（#13, #23）は、第
一の提言である教育制度の利用場面の明確化を必要
とします。探究活動やアイデア創出など AIの利点
を最大化できる場面と、基礎的な知識・技能の定着
など人間が主導すべき領域を明確に区別したガイド
ラインを策定しなければなりません。
・AI倫理教育の徹底：「学習の質への影響」に対する
不安（#19）は、第二の提言、すなわち徹底した AI

倫理教育に直結します。プロンプトの適切な使い方、
生成された情報の真偽を判断する批判的思考、著作
権の尊重などを、小学生の発達段階に合わせて設計
したプログラムとして導入し、AIを思考停止の道
具ではなく思考を深める道具として使う能力を育成
します。
・学校経営への支援：「公平性と導入の難しさ」への
ためらい（#24）は、第三の提言である教員への手
厚い支援の重要性を強調します。実践的な研修に加
え、教材生成や個別フィードバック補助など、教員
の負担を軽減する形での AI活用モデルを提供する
ことで、現場での一貫した、かつ公平な指導を可能

にします。
　これらの教育現場における具体的な課題は、技術導
入が単なるツールセットの提供ではなく、「教育の制
度と経営」のシステム全体の再設計を伴う複雑なプロ
セスであることを示しています。

⑤　Pol.is による分析の評価
　ここで、明らかになった意見構造と合意形成の力学
を以下のように評価します。
第一に、この議論は「全面賛成 vs 全面反対」という
単純な二項対立の構造ではなかったのです。むしろ参
加者は、メリットへの期待とリスクへの強い警戒が併
存する「両価的意見」のもと、「AIがもたらす教育的
メリットを認識しつつも、そのリスクを管理するため
のルールや運用設計を最優先する」という点で、強い
合意を形成していました。
第二に、意見は AIのポテンシャルを重視する「積極
的活用派（グループ A）」と、発達段階のリスクを懸
念する「慎重派（グループ B）」に分かれました。し
かし、この対立は根源的なものではなく、両グループ
ともに「導入するか否かではなく、どう使うかが重要
である」というこの議論における最大のコンセンサス
を共有していた点は、特筆すべきであります。対立の
核心は、導入の是非ではなく、導入の「速度」と「範
囲」、そして「優先順位」に関する価値観の違いにあっ
たのです。小学校への生成 AI導入が、もはや単なる
技術的な問題ではなく、教育哲学や教育設計の問題で
あるということです。したがって、「教育の制度と経営」
の授業において、学校経営の視点の課題は、反対意見
を克服することではなく、積極的活用派が求めるイノ
ベーションへの要請を満たしつつ、慎重派が提示する
発達上の安全性と基礎学習の優先という譲れない要件
を尊重する、「教育の制度と経営」の的枠組みを構築
することが肝要だと考察できます。なお、この Pol.is

による議論の様子を、図 10のNotebook LMのインフォ
グラフィックで示します。

図 10　Pol.isによる分析の様子（左）と Pol.isワークショップ授業の有用性の概要（右）
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4　結論とまとめ

（1）　ワークショップ型の授業設計への示唆
　結果と考察の前段では、「教育の制度と経営」で実
践された一連のワークショップが、学生の教育観に与
えた影響を分析しました。授業で設計された「課題発
見（KJ法）→視野拡大（ジグソー法）→批判的思考（ディ
ベート）→統合的創造（学校作り）」という段階的探
究プロセスは、極めて効果的な教育モデルであったと
考えます。この学習の連鎖は、学生の教育制度に対す
る理解を効果的に深め、表層的な知識習得を超えた批
判的かつ創造的な思考力を育成しました。この分析結
果から、今後の大学教育、特に教職課程の同様なテー
マを扱う授業設計に対して、以下の 3点の具体的な示
唆が得られました。
・段階的・連続的な手法の導入：個別のアクティブラー
ニング手法を単発で実施するのではなく、思考の段
階（発見→拡大→深化→統合）に合わせて計画的に
連鎖させることが重要であります。この連続性こそ
が、学生の思考をスパイラル状に引き上げる足場（ス
キャフォールディング）となり、深い学びへと導く
ことができます。
・最終的な創造的アウトプットの設定：「架空の学校
作り」のように、それまでの学びを全て統合・応用
する必要がある最終プロジェクトを設けることは、
学生の当事者意識を飛躍的に高めます。抽象的な議
論で終わりがちな学びを、具体的な創造物としてア
ウトプットさせる経験は、学習内容を自分事として
捉え、実質的なものにする上で有効であります。
・OPPAによるリフレクションの活用：学生自身が学
びの過程と自己の認識変容を可視化し、言語化する
機会（OPPA）を設けることは、学習効果の定着に
不可欠であります。自らの思考の軌跡を振り返るリ
フレクション（省察）のプロセスは、メタ認知能力
を育成し、次なる学びへの主体性を育む上で中心的
な役割を果たします。
　本ワークショップの実践は、単なる知識の伝達に留
まらない、次代の教育を担う学生たちの思考力と主体
性を育む大学教育の可能性を示す一事例であると考え
ます。

（2）�　Pol.is が教育にもたらす価値とデジタル民主主
義への接続

　結果と考察の後段では、前段の「小学校教育の生成
AIの導入」という課題を受けて、Pol.isによる合意形
成を図るワークショップを行いました。Pol.isの教育
利用は、単に特定テーマの知識を深める活動に留まり
ません。それは、デジタル社会を生きる上で不可欠な

民主的思考と対話のスキルを育成するという、教育実
践における一つのパラダイムシフトを提示するもので
す。この分析結果から、Pol.isの授業設計に対して、
以下の 3点の具体的な示唆が得られました。
・多様な意見の可視化と心理的安全性：Pol.isは、意
見を個人から切り離し「意見の地形図」として提示
します。このインターフェイスは、教室で生まれが
ちな同調圧力や反論、否定への恐怖を低減させ、少
数派の意見も一つのクラスタとして尊重される、心
理的安全性の高い対話空間を作り出します。これに
より学習者は、他者からの直接的な反論を恐れるこ
となく自らの考えを表明でき、より率直で思慮深い
対話が促進されます。
・「対立」から「合意」へのプロセス学習：Pol.is

は、討論（debate）中心の学習から、合意形成
（consensus-building）志向の学習への移行を促しま
す。事例分析で明らかになったように、参加者は単
に意見を表明するだけでなく、「積極派」と「慎重
派」の価値観の対立軸を自覚し、その上で全員が合
意する地点（「どう使うかが重要」）に立ち返るとい
うメタ認知的なプロセスを経験しました。これこそ
が、Pol.isが提供する民主的プロセスの体験的学習
であり、単なる知識の習得を超えた、実践的なスキ
ルの育成に繋がります。
・デジタル・シチズンシップ教育への応用：Pol.isで
の体験を通じて育成されるスキル、たとえば、多様
な意見の尊重、データに基づく批判的思考、建設的
な対話、そして合意形成の能力などは、責任あるデ
ジタル市民（デジタル・シチズン）に求められる資
質そのものです。偽情報（フェイクニュース）や意
見の分断（エコーチェンバーなど）が社会問題化す
る現代において、Pol.isは学習者が健全なオンライ
ンでの市民的議論に参加し、貢献するための能力を
育む、具体的な教育トレーニングとして位置づける
ことができます。
　これまで AI活用型対話プラットフォーム Pol.isが、
現代の教育現場における合意形成の課題に対し、いか
に有効な解決策となりうるかを論じてきました。「小
学校への生成 AI導入」を巡る事例分析が明らかにし
たように、真に重要なのは「賛成か反対か」という単
純な二項対立のラベル貼りを乗り越え、論点の核心や
多様な価値観を構造的に理解することです。対立の本
質が導入の「速度」や「優先順位」にあることを突き
止め、参加者全員が共有する「中心的合意」を発見す
るプロセスは、学習者に深い学びをもたらします。
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（3）生成 AI における　「思考力」「依存性」の問題
　本研究の過程において、学生が「思考力」「依存性」
といった重要な課題に直面したことが明らかになりま
した。論理的思考力の涵養に努めてきた学生にとって
は、生成 AIの導入による従来型授業の変容や思考力
の低下に一定の懸念が示唆されました。なお、生成
AIとの対話は「問いの設定」を促進するものであり、
この活動が批判的思考力の育成に資する可能性がある
ことを実感します。また、進展する科学技術が従来の
価値観を超える可能性がある点で、生命科学の分野と
生成 AIには共通点が見られます。所属する生命科学
の研究分野では、倫理的・法的・社会的課題（ELSI）
についても同時に検討するという考え方があり、同
様に生成 AIを学校教育で活用する場合には、依存性
の問題を含め、倫理的・心理的・社会的課題（EPSI）
についても併せて研究を進める必要性があると考えま
す。

（4） 生成 AI の期待される成果と意義
　本研究は、授業実践を通じ生成 AIという革新的な
技術に対して、教育界が場当たり的ではなく、より体
系的で根拠に基づいた応答を形成していくための重要
な基盤を提供しています。研究を通じて得られる成果
は、学術的な貢献と、教育現場や政策立案、つまり「教
育の制度と経営」に直接寄与する実践的な貢献の両側
面を持ちます。期待される成果と意義として、

① 学術的成果と意義
・「思考力」「依存性」の問題は、教育工学および教育
倫理の分野において、生成 AIのインパクトを多角
的に分析するための新たな分析視座として、「EPSI」
という独自の理論的フレームワークを提唱できま
す。
・生成 AIが学習者の思考力、依存性、自己肯定感な
どに与える心理的影響について、具体的な介入実践
に基づいた類例の少ない実証的データを提供できま
す。これにより、憶測に基づいた議論から、エビデ
ンスに基づいた議論への転換を促します。
・AIを活用した OPPA分析が、学習者の認知特性（例：
「思考型」「共感型」）を可視化し、学習評価と指導
の個別最適化に寄与する可能性を具体的に示すこと
ができます。
・Pol.isはテクノロジーの導入という次元を超え、デ
ジタル民主主義という未来の教育と社会のあり方を
構想するための、教育哲学的な土台を提供する可能
性を秘めています。

②　社会的・実践的成果と意義
・現場の教員が、生成 AIを導入する際の具体的な留
意点、効果的な活用法（例：OPPAによる「振り返り」
での活用）、そして思考力低下や依存等のリスクを
管理するための方策をまとめた、即時活用可能な実
践的ガイドラインを提供できます。
・Pol.isの教育現場の導入は、単なる「教育 DX」の
名の下でのデジタル化には留まりません。それは、
学習者一人ひとりが未来の民主社会（デジタル民主
主義）の担い手として、複雑な課題に対して主体的
に思考し、他者と協働しながら解決策を模索するた
めの「対話的な学びの場」を創造する試みです。こ
のアプローチは、技術が教育をどう変えるかだけで
なく、私たちは教育を通じてどのような社会を築き
たいのかという、教育哲学そのものを問い直す契機
となると考えます。また、Pol.isは教育委員会や国
の政策立案者に対し、エビデンスに基づいたガイド
ライン策定や教員研修プログラムの開発に貢献する
基礎資料を提供できます。
・児童生徒が AIを単なる「答えをくれる機械」とし
てではなく、思考を深めるための「対話のパート
ナー」として活用する能力を育むための教育プログ
ラム開発に繋がる知見を提供します。特に AIとの
対話における「問いの設定」の重要性を学習する機
会を創出します。

　最後に、本研究では「教育と生成 AI」という根源
的な問いに対し、単にメリットとデメリットを羅列す
るのではなく、「便益とリスクの双方から多面的かつ
並行的に研究を推進し、人間の主体性を中核に据え
た AIとの共存の道筋を示す」という、具体的かつ建
設的な回答を提示するものであります。これにより、
次世代の教育がテクノロジーの波に翻弄されることな
く、その恩恵を最大限に享受するための知的基盤を構
築することに貢献します。

＊本研究で使用した生成 AIは、ChatGPT-5、Google 

Gemini3.0、Notebook LM 、Genspark、Microsoft 

Copilot、Canvaなど
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