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はじめに 
 

思えばこの一年も、コロナコロナで一色になっ
てしまった。我がエコ研も昨年度の年度末報告会
をオンラインで実施した後も、ついぞ対面で会合
する機会はなかった。 

ギリシャ文字でナンバリングされるコロナの
変異種名は「γ（デルタ）」を通過し、「ο（オミ
クロン）」まで達した。「ψ（プサイ）」、「ω（オメ
ガ）」が登場する日も近い。無駄にギリシャ文字の
知識だけが増えていく。 

Covid-19 はコウモリを宿主としていたウィル
スがヒト型に変異したことで、免疫を持たない人
類に爆発的に感染が広まったと言われている。ヒ
ト型に変異するきっかけとなったのは、本来であ
れば交流がないはずの生物が接触する機会が増
えたことが原因とされており、奥地開発の進行や
温暖化の影響で生態系が変質したことが大きな
要因であることは間違いない。 

また、爆発的に感染が広まったのも我々の作り
出してきた都市の構造と深く関係がある。都市生
活で必要なものは世界中から集められており、サ
プライチェーンなしには持続が不可能となって
いる。そしてこの流通網によって同時多発的にパ
ンデミックが巻き起こされた。かつて大ヒットし
た映画「復活の日」では、スタンドアローンだっ
た南極基地だけが生き残ったが、Covid-19 の感
染は南極基地にまで及んでいたという。SF の想像
を超えて世界はつながっており、もはや桃源郷は
地球上に存在しない。 

さらに、消費地と生産地が偏在していることも
Covid-19 を加速させたとされている。感染予防
で必要だったマスクの殆どが中国で生産されて
おり、その流通が滞ったことが感染を広げた一因
とされている。 

ポストコロナの社会では過度なグローバリゼ
ーションの見直しは必須である。いかに都市を自

立させるか、自立のための領域をいかに設定する
のかが、今後の議論となってくるだろう。 

我々が⻑らく議論してきたテリトーリオはま
さにこの議論を先取りしたものであり、広く社会
に提供していくタイミングが近づきつつある。必
要とされる時に必要とされることができるよう
に備えていきたい。 
 
今年度の不便な状況にも関わらず熱心に活動し

てくださった兼担研究員、兼任研究員の皆様、学
生諸君、エコ研事務局の倉本課⻑・宮崎様・津久
井様、その他学内外からサポートしてくださった
皆様に感謝申し上げたい。特に総合資格学院様の
継続的なご支援に心より御礼申し上げたい。 
今後も皆様のエコ研へのご支援をお願い申し上

げます。 
 

2022 年 2 月 24 日 
法政大学エコ地域デザイン研究センター 

センター⻑ 岩佐明彦 
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府中・玉川プロジェクト シンポジウム開催報告 
Report from Fichu-Tamagawa project 

 神谷 博＊ 
Hiroshi KAMIYA 

キーワード：水都学、府中、武蔵国、玉川、中世、源流 
 

2021 年 8 月 28 日（土）、シンポジウム「玉川を
めぐる名水と歴史と景観」〜『中世武蔵国絵図』の
読み解き〜を開催いたしました。リモート開催と
し、2 部構成にして、第1 部は事前配信し、第2 部
をシンポジウムとパネルディスカッションとしまし
た。事前申込者は140 名（8 月2 日時点）で、当日
第2 部参加の最大数は97 名でした。 

このシンポジウムは、2020 年11 月11 日に「サ
バイバルエコロジー」と題して、神谷博法政大学退
任記念「環境生態学」特別講義を行いましたが、そ
の続編にあたるものです。時間がとり切れずに歴史
部分をカットしたため、それを今回フォローしまし
た。また、シンポジウムは、2019 年 3 月23 日に実
施した江⼾の基層シンポジウム「古代・中世の府中
から武蔵國を探る」を継承するものとしても位置付
けていました。「中世武蔵国絵図」については、申込
時に希望者に郵送を行いましたが、用意した100 部
がはけ、ほぼ残部はなくなりました。 

主催は、法政大学江⼾東京研究センター及び法政
大学エコ地域デザイン研究センターですが、共催と
して国分寺名水と歴史的景観を守る会が加わり、後
援に多摩川流域懇談会、野川流域連絡会、みずとみ
どり研究会、多摩川センターの4 団体が加わりまし
た。 

【プログラム】 
第1 部＜事前配信＞「中世武蔵国絵図」の解説 
（神谷博特別講義続編：YouTube 動画限定公開） 
名水と歴史的景観の保全をめぐって／中世武蔵国絵
図の解説／玉川源流の伝承：畠山重忠と玉姫の物語
／玉姫神楽公演 

第 2 部＜ライブ配信＞シンポジウム・パネルディス

カッション（8 月28 日(土)14:00〜16:00） 
テーマ：「中世武蔵國における玉川と国府・国分寺」
〜歴史的景観と伝承をめぐって 
登壇者：小野一之(大東文化大学非常勤講師)「古代と
中世/多摩川と玉川」／依田亮一(国分寺市教育委員
会)「恋ヶ窪の中世遺跡と畠山重忠伝承」／神谷 博
(法政大学江⼾東京研究センター客員研究員)「武蔵野
景観考」 
コメンテーター：陣内秀信（法政大学名誉教授） 

まとめ 
 参加者も多く、絵図にも高い関心が寄せられ、パネ
ルディスカッションもよい意見交換ができました。府
中や国分寺に残る中世の伝承について掘り下げた議
論ができたことで、「伝承」の持つ現代的価値を再認
識する機会となりました。反省点としては、リモート
開催のネット環境が不十分だったことで、パネルディ
スカッションの内容が聞きづらかったとの反応があ
りました。成果としては、EToS の水都プロジェクト
の一環である江⼾基層研究と、エコ地域デザイン研究
センターの府中玉川プロジェクトに跨る研究企画と
して継続できたこと、及び地域の⾃治体及び市⺠団体
との連携を深めることができました。中世江⼾基層研
究としては、今後の課題として関八州を視野に入れた
取り組みを継続し、深める必要があると感じました。 
 

法政大学エコ地域デザイン研究センター客員研究員* 
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潟プロジェクト 
Research project about lagoons and ponds in Echigo plain  

 福井 恒明＊ 
Tsuneaki FUKUI 

 
メンバー： 福井恒明、岩佐明彦*1、堀越義人、相澤航平、加計幸陽、志村遥奈、萩原隆太、齋藤浩志郎*2、

三木歩嵩*3 
キーワード：潟、環境、治水、生業、テリトーリオ 

 
１．はじめに  
 新潟市は市域に対する湿地面積比率が約 44%を
占めており、2019 年度には「田園地域と市街地の
豊かな価値を循環させながら、都市全体が調和あ
る発展を遂げる『田園型環境都市』を目指し、これ
を世界に発信するため、『ラムサール条約の湿地自
治体認証』に申請し、国内初の候補都市」となった。 
 新潟市を含む越後平野には潟と呼ばれる湖沼が
数多く存在し、明治期には約 120 の潟がみられた。
そのほとんどは干拓によって農地化され、現在は
大小 16 箇所の潟が残っている。ラムサール条約登
録湿地である佐潟や、鳥屋野潟、福島潟、そして信
濃川や阿賀野川といった河川は、越後平野の水循
環や環境にとって重要な存在である。 
新潟市潟環境研究所（2014 年度〜18 年度設置、

現在では環境部環境政策課に統合）では、大熊孝・
新潟大学名誉教授（河川工学）の指導のもと、潟の
環境についての保全計画策定や普及啓発を行って
きた。 
潟に関連する活動は、地域住⺠による環境改善・

維持管理、野鳥観察や植物育成、歴史文化に普及啓
発などが数多く存在し、地元の新潟国際情報大学
の研究グループも関わるなど、精力的かつ継続的
に行なわれている。 
 
２．潟プロジェクトの経過 

エコ研と潟との関わりは、2017 年度から始まっ
た。新潟市潟環境研究所が越後平野全域の潟環境
のありかたの構想と表現に関する研究を NPO 法
人 GS デザイン会議に委託し、東京大学（中井祐教

授）・早稲田大学（佐々木葉教授）・法政大学（福井）
の合同チームが学生主体で取り組んだ。 

新潟市の委託研究は単年度であったが、早稲田大
学と法政大学のチームは、2018 年度以降も自主的
に潟研究を継続した。法政大学チームはラムサー
ル条約登録湿地である佐潟を利用・管理してきた
赤塚集落を対象としてヒアリングや文献調査を実
施し、集落と潟との関係についての研究を実施し
たり、第４期佐潟周辺自然環境保全計画（2019 年
4 月改定）のための住⺠ワークショップへの参加・
協力を行ってきた。 

2020 年度以降は新型コロナウイルス感染症拡
大のため、現地調査やヒアリングは大きく制約を
受ける中で、福島潟・鳥屋野潟・佐潟の現状確認、
新設される福島潟水門の景観デザインに関する協
議参画、福島潟治水計画の過去資料閲覧と県担当
者との意見交換を行った。2020 年度には文献調査
をもとに佐潟のある⻄蒲原地域を対象に近世の地
域構造の概要とその変化を地図上に表現し⻄蒲原
テリトーリオと位置づけた。 

エコ研の潟プロジェクト全体としては、越後平
野の個別の潟や越後平野全体に着目し、テリトー
リオ概念を導入することによって、自然・社会環境
と潟の関係を把握・表現し、潟を中心とする水系の
意義や価値を明らかにすることを目的としている。 

 
３．佐潟における市⺠活動の把握 

2021 年度も新型コロナウイルス感染症が収ま
らず、当初予定していた現地調査と市⺠活動の担
い手に対するヒアリングを実施することができな
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かった。そのため佐潟に関する市⺠活動について、
ウェブサイトや SNS 上での情報発信を収集し、市
⺠活動の種類や担い手などについての基礎的情報
を収集した。 

主な活動主体として、「佐潟と歩む赤塚の会」「赤
塚商工会」「赤塚観光協会」「コミュニティ佐潟」「新
潟砂丘遊々会」「里潟ネットワーク会議」などがあ
り、それぞれ多様な活動を実施している。これらは
活動内容によって共催などにより協力する関係を
形成している。 

「佐潟と歩む赤塚の会」が関係する活動は特に
多様である。たとえば佐潟水鳥・湿地センターと協
力する活動には「潟舟体験（かつて佐潟で多く使わ
れていた潟舟に乗れるイベント，図 1）」「ナイトハ
イク（月明かりの中で佐潟周辺を歩く）」「凧つくり
凧あげ大会」がある。さらに規模の大きな活動であ
る「佐潟ラムサールフェスティバル」の実行組織の
中心を務め、「佐潟まつり」「佐潟鯉まつり」などに
も協力している。かつて佐潟は、漁労やハス・レン
コン収穫などの生業の場であったが、そうした生

業が失われ、水門や水路が近代化されたことによ
って水質や底質が悪化した。定期的な清掃により
潟の状態を改善する「潟普請」が地域主体で実施さ
れており、佐潟と歩む赤塚の会はその事務局を担
っている。 
 また、「佐潟砂丘遊々会」は佐潟周辺の砂丘の魅
力を周知し、ウォーキングイベントを実施すると
ともに、DIY による展望台整備（図 2）や景観上ア
クセントとなる樹木周辺の環境整備を行っている。 
 「佐潟水鳥・湿地センター」は鳥類や湿地の保全
に関する普及啓発等を行う施設であるが、その目
的の範囲を超えて「佐潟まつり」への協力や演奏会
の場を提供するなど、地域活動の拠点として機能
している。 
 我々が着目しているのは、活動主体それぞれの
興味の対象や趣旨が異なっているものの、それら
が少しずつ重なり合うことによって一体的な活動
を形成しているように見えることである。地域を
テリトーリオとしてとらえ再構築する上で、これ
らの活動主体の存在とその連携は重要な役割を果
たすと考えられる。 
  
４．今後に向けて 
本来の計画では、ここまで調査した活動主体の

関係性をヒアリング等によってより明確にした上
で、それらが佐潟を含む⻄蒲原地域の水系をベー
スにした現代のテリトーリオとしてどのように持
続し発展しうるのか、現地関係者との意見交換を
交えて実施する予定であった。 
引き続き、地元での調査・意見交換を進め、文

献調査の追加等によりテリトーリオとしての地域
構造の記述の解像度を高めて行く予定である。 
 
 

法政大学デザイン工学部教授*1 
法政大学大学院デザイン工学研究科修士課程*2 

法政大学デザイン工学部 4 年*3 

 

図１ 佐潟の潟舟（2018年撮影） 

 

図２ 新潟砂丘遊々会が整備した 

見晴らしの丘（2020年撮影） 
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瀬⼾内テリトーリオに関する研究 遠賀川流域の石炭産業と銀山街道を事例として 
A Study on the Setouchi Territory 

A Case of The coal industry along the Onga River Basin And the Ginzan Kaido 
 

樋渡彩*1、陣内秀信*2 
Aya HIWATASHI, Hidenobu JINNAI 

メンバー：樋渡彩・陣内秀信・太田結貴・野市将太 
キーワード：瀬⼾内、テリトーリオ、遠賀川流域、銀山街道、石炭産業 
 
1.はじめに 
 本研究は瀬⼾内海を中⼼とした地域構造を
考察するものである。本稿では瀬⼾内に供給
される石炭の産地である福岡県の遠賀川流域
と、島根県に位置する石見銀山から尾道（広
島県）と笠岡（岡山県）に銀を運ぶ道である
銀山街道の 2 つのテリトーリオに着目する。 
2. 遠賀川流域の石炭産業で形成された地域構
造の変遷 
 石炭は瀬⼾内の⼀⼤産業だった製塩業や船
の動力として重要な資源である。 
 石炭産業に関する研究は、近代産業遺産の
遺跡調査が主である。飯塚市の石灰製造窯跡
や三菱飯塚炭鉱巻き上げ台座などの跡を現在
も見ることができる。各町の郷土史や産業史
については、直方市石炭記念館、飯塚市歴史
資料館などの博物館の展示資料から、各地に
おける石炭産業が活発だった当時の姿を知る
ことができる。本稿では、これらをつなぎ合
わせて、石炭産業で形成された地域を描いた。 
 また、石炭産業に関する研究は、「筑豊」地
方の視点から鉄道敷設後の経済発展を扱うも
のが多い。しかし、鉄道敷設以前から川を利
用して舟で石炭が運ばれていた。石炭産業と
結びついた地域の全体像を把握するためには、
舟運で形成された地域を描く必要がある。そ
こで本稿は、遠賀川と結びついて発展した石
炭産業の地域像を明らかにした。 
 考察の結果は次の通りである。 
 遠賀川流域では石炭産業が興る以前から人
が住んでおり、初期は拠点がいくつか点在す
る分散型であった。 
 中世には遠賀川を軸とした舟運があり、内
陸部と河口の芦屋を結ぶ線型の地域構造があ

ったことが明らかとなった。この時、拠点は
芦屋である。江⼾時代になると街道も整備さ
れ、陸側にも線状の地域構造が形成された。 
 18 世紀に石炭産業が興り、19 世紀後半に
は、石炭産業と河川交通による面的な広がり
のある地域構造に変化したことを確認した。
この時の拠点は若松である。⼤船の寄港地が
芦屋から若松に移転したことで、若松が拠点
になるきっかけとなり、堀川開削が新たな航
路をもたらし、若松はますます重要な港町に
なった。 
 そして 1891 年に鉄道開通後、鉄道がいく
つも敷設され、石炭産業と鉄道が結びついた
面的な地域構造に変化したことを述べた。 
3. 銀山街道「石見路」で形成された地域構造 
 次に取り上げるテリトーリオは、銀山街道
である。 
 石見銀山は､1526 年に本格的に開発が始め
られ、1600 年に石見銀山は徳川幕府の支配下
になり、開発が進められた。約 400 年間にわ
たって採掘された。戦国時代、石見銀山が毛
利氏の支配下に入ると、毛利元就は温泉津を
拠点に銀山開発を行うようになった。1607〜
08 年頃以後､新たに石見銀山から広島県尾道
市までの街道が整備された。⼤森から粕淵、
九日市、酒谷、赤名をへて尾道に至る街道は
江⼾時代を通じて銀の輸送路となり、銀山街
道と呼ばれるようになったという。 
 石見銀山で産出し、精錬された銀は約 40kg
が木箱に収められ、菰包みにしたものを２箱
ずつ⾺に負わせて尾道まで運ばれた。江⼾時
代には街道沿いに置かれた宿場ごとに銀を荷
継するのに、1 つの宿場が用意した⾺が 250 
頭、人夫が 400 人という記録も残っている。 
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 瀬⼾内海に抜けるルートは２つあり、１つ
は⼤田市⼤森町から尾道に通じるルートで、
灰吹銀の輸送で主に使われていた。その道程
は約 130 ㎞で、３泊４日かけて人⾺が往来し
た。尾道に到着した灰吹銀は、瀬⼾内海を船
で兵庫県室津まで運ばれ、⼤坂に輸送された。 
 もう１つのルートは、吉舎町から上下町を
経由して、笠岡（岡山県）まで運ぶルートで
ある。年貢銀が往来していたと言われている。 
 街道の脇には、石造の道標もあり、目的地
までの距離などが示されている。街道の分岐
点や、街道から社寺や名所への分岐点などに
設置された。 
 現地調査は、三次、吉舎、甲山、上下を訪
れ、資料収集およびヒアリング調査を行った。 
 研究のまとめとしては以下の通りである。 
 三次は江⼾時代に新たに整備した城下町で
あったが、吉舎や甲山では、中世以前からす
でにあった街道が利用されたことを把握した。
すでにあった街道ではあったが、銀山街道と
して整備されたことで交通量が増え、発展し
ていったことが確認できた。そこには陣屋、
御銀蔵、籠屋、茶屋、番所など都市機能が設
置された。  
 江⼾の絵図や地籍図から街道沿いは町人地
であったことを確かめた。街道沿いには、卯
建のある建物の並ぶ景観が形成されていたこ
とがわかった。街道沿いの木造建築は洋風な
モダン建築に建て替えられた場合もあったが、
これは明治、⼤正時代もなお街道が使われ続
けていたことの現れである。これらの町の街
道沿いでは、現在、空き家になっているだけ
でなく、駐車場や空き地として建物がない場
所も多く存在する。かつては商家の並ぶ特徴
のある景観が各地に存在したことがわかった。 
4.おわりに 
 遠賀川流域の地域構造は⻑い時間軸のなか
で、点から線、そして産業と結びつくことで
面的に広がっていったことが明らかとなった
（図１）。そこにはインフラの変化による地域
の変容も確認できた。このように産業から地
域構造の変化を捉えていくことで、新たな地
域の見方を示唆できると考えられる。 
 銀山街道では、この特徴的な町と町を人や
⾺が活発に往来する広域の地域が形成されて

いたことが確認できた（図２）。このように、
石見路は現在の島根県と広島県、岡山県を結
ぶ重要な街道であることが明らかとなった。
街道を軸に地域を捉え直すことで、かつて育
まれていたその場所本来の地域の枠組みを浮
かび上がらせることができると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 遠賀川流域の地域構造の変遷 

①点在・分散 ②線・舟運 ③面・舟運と結びつ
いた地域 ④面・鉄道と結びついた地域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 銀山街道の位置  

日本海側：⼤森から温泉津、⼤森から鞆ヶ浦 

瀬⼾内海側：⼤森から尾道、⼤森から笠岡 
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佐原の歴史的文脈とテリトーリオのアプローチ−佐原域学連携プロジェクト 2021 
The historical context of Sawara, and the approach of “ Territories” 

Cooperation Project with the Sawara area in 2021 
小島 聡* 

Satoshi KOJIMA 
キーワード： 水都、佐原テリトーリオ、古層・基層、近世自治都市の先行条件、 
 危機とレジリエンス、環境改変 

1.はじめに 
2021 年度から千葉県香取市佐原地区との域学

連携プロジェクトがスタートした。ただし、
COVID-19 の第 5 波の影響もあり、キックオフ・
ミーティングと佐原の古代に関する講義の合計 2
回の研究会を実施するに止まり、夏期の現地調査
も延期せざるをえなかった。そこで、このプロジ
ェクトのスタートに至る経過とともに、2 回の研
究会から見えてきた今後の方向性について、以下
で確認しておきたい。 

2．域学連携プロジェクトに至る経過 
佐原との関係性は、2014 年の法政大学人間環境

学部による現地実習を経て、2017 年に NPO 法人
佐原アカデミアと同学部のインターンシップ・プ
ログラム（キャリアチャレンジ）から本格化した。
その後、2019 年 3 ⽉には、北総四都市江⼾紀行活
⽤協議会と法政大学江⼾東京研究センターの共催
による第 1 回佐原「江⼾優り」フォーラムが開催
され、⽥中優⼦前総⻑が「『江⼾はネットワーク』
再論」と題する基調講演を行った。翌 2020 年 3 ⽉
も第 2 回佐原「江⼾優り」フォーラムが企画され、
陣内秀信特任教授が、「『水都』の歴史から考える
世界と日本」について基調講演を行い、パネルデ
ィスカッションでは、「『水都』佐原を読み解く〜
テリトーリオとまちづくり〜」について議論し、
域学連携プロジェクトをスタートさせる予定であ
った。しかし、COVID-19 が始まり、第 2 回フォ
ーラムは延期となり、やむをえず少人数で現地視
察を兼ねながら、域学連携プロジェクトについて
協議を行った。 

3．2021 年度の研究会 
①第 1 回研究会 

その際の議論を整理し、翌 2021 年 3 ⽉ 26 日に
エコ地域デザイン研究センター（以下、「エコ研」
と表記）と NPO 法人佐原アカデミアは、オンラ
インによるキックオフ・ミーティングを行った。
まず、2020 年の現地視察の際の議論を整理し、エ
コ研からは、いくつかの共同研究の視点を提示し
た。第 1 に、佐原の「水都」の軌跡について、近
世自治都市の先行条件として中世も視野に入れ、
近現代までの 500 年以上の時間軸でとらえ、かつ
未来についても展望するという方向性である。な
お、キックオフ・ミーティングでは、先行条件につ
いて、古代まで遡る必要性が指摘され、都市史の
時間軸をさらに伸ばすことが合意された。 

第 2 に、「水都」とともに、エコ研にとって研究
上の中核的な概念である「テリトーリオ」を軸と
して、都市の成⻑・衰退・再⽣の軌跡と重なるであ
ろう「佐原テリトーリオ」の形成・持続・変容につ
いて検討するアプローチの採⽤である。これによ
り、エコ研の研究ストックを活かした歴史的文脈
の探究が可能であり、また比較都市史へと視野を
広げることも可能になる。 

さらにいえば、テリトーリオを軸とした場合、
江⼾の自然災害と飢饉、戦災、東日本大震災、
COVID-19 への佐原の対応からも、〈危機とレジリ
エンスの都市史〉を補助線として引くことが可能
であり、それは自治・コミュニティの社会史でも
ある。関連して佐原アカデミアからは、テリトー
リオと政治・行政の関係性について問題提起がな
され、佐原という都市の多元的な権⼒構造や江⼾
との対抗的相補性とも呼べるデュアルな構造など、
「権⼒」（Power）という視点についても議論が行
われた。 

第 3 が、歴史的町並み保全の現代史から未来を

10



展望するに際に、21 世紀における空間価値の転換
（水辺の喪失→復権）を意識することである。た
とえば、オランダの運河の利活⽤などから類推し
た小野川の価値の再考など、国内に限らず世界的
な視野で、佐原の「水都」性をとらえるアイデアが
提案された。 

第 4 に、そのためにも、またエコ研のこれまで
の専門性を活かすためにも、空間履歴を把握する
ことである。たとえば、造り酒屋の分布をはじめ
集積した建築物の⽤途・タイプの履歴など、年代
ごとの土地利⽤の変化を検証することが提案され
た。これに対して、NPO 法人佐原アカデミアから
は、人文科学や社会科学の視点をふまえ、物理的
空間だけではなく公共空間・社会空間としてとら
える必要性が指摘された。 

最後に第 5 として、テリトーリオを軸とするな
らば、小野川沿いだけではなく、佐原の後背地（ヒ
ンターランド）との関係性という広域的視点が提
案された。 

以上、エコ研から提示した共同研究の視点に基
づく議論のほか、キックオフ・ミーティングでは、
成果物に関するイメージとして、エコ研の過去の
域学連携の成果物である『水の郷 日野 農のあ
る風景の価値とその継承』（鹿島出版会、2010 年）
も参考にしながら、①佐原の郷土史研究（伊能忠
敬の地域経営等）のストックの活⽤、②エコ研の
研究資源とのミックスによる新たな佐原の都市像
の探究、③学際的なアプローチ、④これまでの都
市史の刊行物にもみられるビジュアルなアトラス
（通史・写真・図）、⑤回顧と展望の 2 つの側面を
有する社会への訴求⼒（サステナブルな佐原＝「懐
かしい」未来像の提示）などについて提案された。 

②第 2 回研究会 
7 ⽉ 23 日に、オンラインで第 2 回研究会が行わ

れた。第 1 回のキックオフ・ミーティングにおい
て、近世自治都市の先行条件として古代まで遡る
必要性が指摘されたため、NPO 法人佐原アカデミ
アの小笠原永隆理事が、「佐原テリトーリオの古
層・基層〜考古学的視点から」をテーマとして講
義を行った。小笠原理事による講義の概要は以下

のとおりである。縄文海進の頃の香取海が利根川
東遷により陸地化したという環境変動があった。
古墳時代後期（6 世紀頃）の大和朝廷による地方統
治では、香取海周辺は海上交通の拠点が多かった
ため国造を分立させ、砂丘や自然堤防には古墳が
残された。また、多くの「津」と「海夫」（漁⺠）
による地域社会が⽣まれた。さらに香取海は、外
海につながる東北への軍事的な要衝であったため、
6〜7 世紀には鹿島神宮とともに香取神宮が置か
れ、7 世紀後半から 8 世紀には周辺集落を「神⼾」
として組織化していった。このように、大和朝廷
による香取海の海上交通＝物流を抑える地方豪族
の地方統治への編成という政治権⼒と、東国進出
のための香取神宮という宗教権⼒の複合的な支配
構造が形成され、そこに「神⼾」として組織化され
た砂州上の海夫（漁＋物流）の集落による地域社
会の原型が成立した。これが小笠原理事による佐
原の古層・基層に関する仮説である。 

質疑応答と議論においても、歴史的文脈に関す
る 2 つの仮説を共有した。第 1 に、佐原テリトー
リオの古層・基層には、豊かな内海であった香取
海を舞台とする先進文化圏が存在したのではない
か。第 2 に、その後、利根川東遷による大規模な
環境改変により、地形構造・⽣態系・テリトーリオ
の変容が起き、並行して佐原が江⼾に組み込まれ
ながらも近世自治都市が成立したということであ
る。 

第２回研究会では、最後に、⽣態学の視点も入
れた香取海から利根川流域への環境変動・テリト
ーリオの変容や、近世自治都市の起源といわれる
中世末期の佐原像について、香取神宮という宗教
権⼒の勢⼒拡大とともに見ていく必要性を確認し
た。 
 その後、エコ研内部では、縄文時代からの利根
川文化圏に関する資料の所在についても議論を行
い、2022 年度は、COVID-19 の状況を見ながら研
究を進める予定である。  
 

法政大学人間環境学部教授* 
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外濠市⺠塾 
Sotobori School for Citizen Project 

福井 恒明 
Tsuneaki FUKUI 

メンバー：陣内秀信*1，福井恒明*2，高道昌志，小松妙子*3 

キーワード：外濠、住⺠参画、企業市⺠、地域連携、ワークショップ、外濠再⽣憲章 

１．はじめに  
活動名称に「市⺠塾」を掲げる外濠市⺠塾が市⺠

と直接向き合う活動ができなくなって久しい。概ね
月に一度開催しているオンライン幹事会は、法政大
学・東京理科大学・東京都立大学・日本大学・大日
本印刷・四谷図書館・電通 tempo ほかの方々が参加
してくださるが、コロナ禍以降に参加したメンバー
は、人によっては対面であったことがないというケ
ースもある。2020 年度、市⺠塾としての対外的活動
は一度（第 11 回外濠市⺠塾）しかなく、それも運営
スタッフと三輪田学園の⽣徒さんに限定したイベン
トだった。コロナ禍が容易に収まらないなかで、今
年度はウェブサイトでの情報発信と 3 回のオンライ
ンレクチャーの実施により対外的活動を復活させ、
その一方で学⽣スタッフだけでも感染対策を講じな
がら外濠の空間を使うための準備を進めた。 

 
２．活動報告 
(1)外濠市⺠塾ウェブサイトの構築と継続的情報掲
載 

外濠市⺠塾に関する情報発信は、エコ研ならびに
法政大学江⼾東京研究センターのウェブサイトに掲
載してきた。これらは活動報告の蓄積として意義が
あるが、外濠市⺠塾の日常的な活動の情報発信や関
連イベントの告知には向いていなかった。そこで
2021年1月より外濠市⺠塾独⾃のウェブサイトを構
築・公開した。外濠市⺠塾の活動告知や報告だけで
なく、幹事会において学⽣が持ち回りで実施してい
る外濠に関する話題提供の内容をまとめて掲載する
形式をとった（図１）。電通 tempo から参加されて
いる田崎氏のアドバイスを受け、2021 年 8 月から
Google Analytics でアクセス解析を行っている。月

間訪問ユーザー数は 8 月の 150 程度から 1 月には
350 程度に増加しているが、ほとんどは検索サイト
からの流入で、継続的に訪問しているユーザーは全
体の 10%強にとどまっている。外濠に興味のある方
が継続的に見ていただける情報発信を行うことが目
標である。 
 
(2)オンラインレクチャー 
 2021年度は3回のオンラインレクチャーを実施し
た。それぞれ終了後 1 ヶ月程度は録画した映像を公
開した。 
●第 12 回外濠市⺠塾オンラインレクチャー 
「“濠”で囲まれた日本の都市…外濠の原風景を探
る」（2021 年 5 月 21 日） 

初のオンラインイベントは伊藤裕久教授（東京理
科大学）にご講演いただいた。ヨーロッパや中国の
都市を題材に城壁で囲まれた都市と濠で囲まれた都
市を比較し、濠に囲まれた城下町由来のものが多い
日本の都市のルーツを古代から紹介していただいた。

 

図１ 外濠市民塾ウェブサイト 

https://sotobori.ws.hosei.ac.jp 
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近世城下町では、武家地・町人地・寺社地など各々
が独立した都市的存在を、都市全体を囲む外濠が統
合したと考えられること、特に江⼾城外濠は中と外
を隔てるだけでなく、それらを繋ぐことも想定され
た、「分節」空間であったと考えられることなどをご
紹介いただいた。参加者は主催者側を含めて最大 89
名であった。 
●第 13 回外濠市⺠塾オンラインレクチャー 
「外濠 150 年―未完の都市計画公園としての外濠
変遷―」（2021 年 7 月 21 日） 

小藤田正夫氏（元千代田区役所職員・ＮＰＯ法人
神田学会理事）にご講演いただいた。小藤田氏は千
代田区に関する膨大な古写真、古地図、図面、絵は
がき等を収集されている。今回はその中から外濠に
関する資料をご紹介いただいた。幕末から昭和戦前
期を中心に、明治初期の外濠の状況、外濠を利用し
て甲武鉄道（現 JR 中央線）が敷設されていく様子、
東京市（当時）による外濠公園計画の貴重な図面な
どを解説いただいた。参加者は主催者側を含めて最
大 56 名であった。 
●第 14 回外濠市⺠塾オンラインレクチャー 
「タイムトリップ江⼾から東京へ─千代田と江⼾城
外堀の風景」（2021 年 10 月 27 日） 
後藤宏樹氏（元千代田区立日比谷図書文化館学芸員、

早稲田大学人間総合研究センター研究員）にご講演
いただいた。後藤氏は江⼾城の歴史について大変造
詣が深く、千代田区立日比谷図書文化館で開催され
ている「日比谷図書文化館開館 10 周年記念特別展 

タイムトリップ 江⼾から東京へ 〜資料で綴る千代
田の風景〜」（会期 2021 年 10 月 22 日〜12 月 19 日）
を監修されている。今回は、江⼾城外堀跡とはどの
ような史跡かを図面や写真と共にわかりやすくご紹
介いただいたのち、千代田区・新宿区・港区が作成
した「史跡 江⼾城外堀跡保存管理計画（平成 20 年
3 月）」に記載されている外濠および周辺地域の価値
と将来像、さらに外濠に関する遺構について解説い
ただいた。講演の最後には江⼾城の全体の価値を伝
えることの重要性と、そのために取り組んでいる活
動についてもご紹介いただいた。参加者は主催者側
を含めて最大 48 名であった。 
(3)外濠周辺空間利用の準備  

昨年度、外濠公園の柵に設置する小型の家具「お
ぼんカウンター」を 12 台制作した。当初はこれを設
置して利用者に飲み物などを提供し、あるいは近傍
の飲食店等から食べ物を購入して持参することで、
外濠を眺めながら時間を過ごす体験をしてもらい外
濠周辺の使い方を発信しようと企画していた。残念
ながら感染症予防の観点からこのような活動が実施
できない状況であるが、今後何らかの方法で実現し
た折りに「おぼんカウンター」の使い方や外濠市⺠
塾の内容を周知するために柵に設置するサインを作
成し（図 2）、配布用のポストカードを印刷した。 

 
３．今後の課題 

今年度の活動では、幹事会やイベントのオンライ
ン化などで、比較的負担感が少ない運営となった。
その一方で外濠という具体的な空間を対象としてい
るにも関わらず、実空間での活動ができなかったこ
とは残念としか言いようがない。ウィズコロナの社
会では屋内よりも感染リスクが少ないオープンスペ
ースをうまく使っていくことが求められており、そ
の点で外濠周辺には大きな可能性があると考えられ
る。具体的な使い方の提案や実践を今後の課題とし
たい。 

法政大学特任教授*1 

法政大学デザイン工学部教授*2 
法政大学エコ地域デザイン研究センター客員研究員*3  

図２ 現地イベント用のサイン 
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千代田学事業 -千代田区における外部空間のニューノーマル- 
Chiyodagaku Regional Study 

The New Normal of Outdoor Space in Chiyoda Ward 
岩佐明彦  

Akihiko IWASA 
メンバー：岩佐明彦 ・福井恒明・今井龍一*1・金子俊之*2 
キーワード：千代田区、公園、ニューノーマル、デザインワークショップ 
 
1．研究の背景・目的 

新型コロナ肺炎流行後、公共空間における
滞在の様態には大きな変化が求められている。
いままでは「多くの人が集うこと」が公共空
間の価値判断基準の一つであったが、感染予
防の観点から密な接触を回避することが必要
で、ある程度の間断性を持ちながら緩やかに
人が集うしくみや設えが求められている。特
に昼間流入人口が大きい千代田区では、オフ
ィスワーカーや観光来訪者の利用する外部公
共空間を時間的・空間的にどう棲み分け分散
的な利用を促すべきかを検討していく必要が
ある。 

本研究では現有する千代田区の外部公共空
間（公園や街路など）を再検証し、公共空間
利用のニューノーマル（新しい様態）を示す
ことで、新しい生活様式に対応した都市計画・
都市政策の策定に資する資料の提供を行うこ
とをめざす。 

 
2．研究対象・研究方法概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

本研究では千代田区内の全公園（「児童遊園」
と「広場」を含む）６３ヶ所を対象とした（図
１）。調査は法政大学大学院デザイン工学研究
科の大学院デザインスタジオ（2021 年 9 ⽉〜
22 年１⽉）と連携し、デザインワークショッ
プ形式で行った（表１）。 

表 1 ワークショップ概要 
● ミッション１「千代田区の公園全踏破」 

千代田区の公園を手分けして全踏破する（デ
ータシートの作成） 

● ミッション２「公園や周辺を評価するための 

パラメータ設定」 

リサーチシートの作成 

●ミッション３「パラメータに基づくリサーチ、評価」 

リサーチシートを用いて評価 

●ミッション４「千代田区公園ミシュランの作成」 

リサーチシートをビジュアル化  
 
3.千代田区の公園全踏破 

デザインスタジオではまず全ての実際に訪
問し、そこで滞在することで得られた情報を
１公園ずつ１枚のシートにまとめることで千
代田区内の全公園の実態把握を行うワークシ
ョップを実施した（図２）。 
 

 

 

 

 

 
 

図 1 調査対象 
 

図２ スタジオ風景 
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4．公園と周辺を評価するためのパラメータ
設定とパラメータに基づくリサーチ 

ワークショップにおいて、観察で得られた
内容を共有し、都市の公園として必要とされ
る価値についてディスカッションし、その価
値を評価するパラメータを設定し測定した。
調査では「千代田区公園ビックデータ」と称
し、計測可能と考えられるありとあらゆるデ
ータを収集することとした。データは公園の
物理的な形状関するデータに加えて、インタ
ーネットの SNS などから抽出できるデータ、
現地に滞在することで得られるデータ、地図
上にマッピングすることができる周辺のデー
タに分けることができる。現地でデータを収
集する際にはスマートフォンのアプリとして
提供されているパノラマ撮影、騒音、日影（太
陽の軌跡）なども活用した（表２）。 

表２ 公園の評価パラメータ 
○公園の物理的形状  

面積・入口の数と形態・園内の通り抜け・地面の種類

（舗装、土など） 

付帯設備 （トイレ、自販機、災害倉庫、ベンチ（形

状）、遊具、樹木） 

隣接要素（公園に接する道路数、サブで接続する道

路数） 

一番近い公園までの直線距離  

○SNS（ネット）での収集  

インスタグラムにおける投稿内容（投稿件数、視対

象、視点場、コメント） 

代表的な公園での居場所（着座位置）の抽出  

○公園および周辺の観察  

通過した人で一番多かった属性  

公園の前道路を一分間に通過した人数  

○着座位置（視点場）の居心地評価  

視点場からのパノラマ写真の撮影  

視点場に座った時の開放性  

通路との位置関係、隣のベンチとの距離  

フリーwifi などの電波状況  

パソコンや飲み物など置けるスペースの有無  

視点場の日陰時間  

騒音、音  

○周辺要素のマッピング（半径 150ｍ内） 

道路形状（歩道の有無、道路幅員） 

建雄用途（商業、教育、住宅、公共…） 

 

5．「千代田公園ミシュラン」の作成 
 デザインスタジオでは、ポストコロナのニ
ューノーマル社会における外部空間の新しい
利用形態を見据え、それぞれのスタジオ参加
者が新しい公園の利用形態を提案した。その
うえで、その利用形態において検討が必要と
考えられる評価項目を先の「千代田区公園ビ
ックデータ」より引用し、そのパラメータで
公園を評価づけ（「千代田公園ミシュラン」）
を行った。 
 スタジオ参加者からは「買い食い」（周辺飲
食店からのテイクアウト）、「眺める場」、「隠
れ場」、「生物多様性」、「オフィスワーク」、「ク
リエイティブメディテーション」、「マンウォ
ッチング」、「まちなかシネマ」といった利用
形態が示され、それぞれの利用形態における
利便性に基づいて千代田区内の公園のランク
付けを行った（図３）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.まとめに向けて 

デザインスタジオではここまでのワークシ
ップの成果を踏まえ、ニューノーマル時代の
外部空間の利用ついて、具体的なデザイン提
案にまとめたいと考えている。 
本研究の詳細については千代田区ウェブサイ
トに掲載される千代田学事業報告書を参照い
ただきたい。 
 

法政大学デザ イン工学部教 授*1 
法政大学エコ地域デザイン研究センター客員研究員*2 

 

図３千代田公園ミシュラン（一部） 
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Wi-Fiパケットセンサを用いた日比谷公園周辺の交通流動調査 
 

17N2028 齊藤悠太 

1. はじめに 
近年，交通流動の計測手段の一つとして Wi-Fi パケットセンサを用いた交通流動調査に関する研究が広

まりつつある．一方，プローブリクエストを発信する携帯電話やスマートフォン等の通信機器の個人情報

保護機能も高度化しつつある．一部の通信機器では，プローブリクエストに含まれる端末固有の ID である

MAC アドレスがランダマイズ化される機能が搭載され，交通流動の把握に影響を与えている 1)．今後はこ

のような状況を踏まえた上で，交通流動を把握する必要がある．しかし，現在，Wi-Fi パケットセンサによ

って取得されたデータから滞留および交通流動を集計・処理する手法は確立されていない． 
そこで，本研究の目的は，Wi-Fi パケットセンサによって取得されたデータを用いた滞留人口および流動

人口の算出手法の考案・体系化とした． 
 
2. 研究方法 

本研究では，まず，Wi-Fi パケットセンサの基本特性を調査する．次に，Wi-Fi パケットセンサを用いた

交通流動調査の実験計画を立案し，実験を実施する．そして，Wi-Fi パケットセンサの取得データを用いて

滞留人口および流動人口の算出手法を考案し，考案した手法を用いて滞留人口および流動人口を分析する．

 
3. Wi-Fiパケットセンサの特性調査  
本研究では，Wi-Fi パケットセンサの基本特性を調査した． 

3.1 Wi-Fiパケットセンサの概要 
本研究で用いた Wi-Fi パケットセンサは Raspberry Pi や Micro 

SD カード等で構成されており，ソフトウェアは Kali Linux を用

いた．本体の大きさは 9×6×3cm 程度である（図－1 参照）． 
Wi-Fi パケットセンサは，センサの取得範囲内における Wi-Fi が
有効になっている電子機器から時刻および匿名化された固有の

識別番号等を取得できる．センサの取得範囲は，センサの性能

実験の結果から，センサから約 50m 圏内を取得できる可能性が

高いことが確認された． 
3.2 MACアドレスのランダマイズ化に関する特性調査 
本研究では，MAC アドレスのランダマイズ化の仕組みを明らかにするために複数の計測実験を実施した．

実験結果より，端末が Wi-Fi に接続している場合は端末固有の MAC アドレスが発信されていること，1 つ

の端末にランダマイズ化された MAC アドレスが複数存在する可能性および MAC アドレスがランダマイズ

化される機能の仕様は端末によって異なることが明らかになった． 
 
4.Wi-Fiパケットセンサを用いた交通流動計測実験の立案 
本研究では，東京都千代田区の内濠地区および日比

谷公園にて，Wi-Fi パケットセンサを用いた交通流動調

査を実施した． 
4.1 計測実験の概要 
本研究では，東京都千代田区の内濠地区および日比

谷公園を対象とし，Wi-Fi パケットセンサを千代田区の

内濠地区に 4 台，日比谷公園に 28 台設置した．センサ

の設置箇所を図－2 に示す．設置期間は，千代田区の内

濠地区では令和 2 年 11 月 20 日から 12 月 25 日の 36 日

間，日比谷公園では令和 2 年 11 月 26 日の 1 日間であ

る．  

図－1 Wi-Fiパケットセンサ 

図－2 センサの設置箇所 
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4.2 滞留人口の算出手法の考案 
本研究では，各地点間の徒歩による移動時間 2)を基に滞留を定義し，滞留人口の算出手法を考案した．ま

ず，同地点での滞留時間が 3 分以上の場合は滞留とし，3 分未満の場合は通過交通の可能性と判定する．滞

留と判定された端末の中で，同地点で同一アドレスからのプローブリクエストが 12 分間隔で連続して観測

されている場合は滞留とし，12 分間隔で観測されていない場合は滞留ではないと判定する． 
4.3 流動人口の算出手法の考案 

本研究では，特定のセンサで最後に観測された次に，異なるセンサで観測されるまでの時間を移動時間

とした．センサは，移動時間が長い 30 分以上の端末も一定数観測している．これらの端末は，あるセンサ

で観測されてから別の場所へ移動して次のセンサで観測されている可能性が高いと考えられる．そこで，

今回は単純な移動と単純な移動ではない端末とで区別し，それぞれの端末を抽出するために各地点間の徒

歩による移動時間 2)を基に移動時間を定義した． 
 
5. Wi-Fiパケットセンサを用いた交通流動計測実験の結果 
5.1 センサの滞留時間 
本研究では，考案した滞留人口の算出手法

を用いて，センサにおける滞留時間を分析し

た．内濠地区の楠公レストハウスに設置した

センサの滞留時間の分析結果の一部を図－3
に示す．その結果，0～5 分の通過交通と考え

られる端末の観測数が多いことが確認され

た．以上より，考案手法を用いることで，滞留

端末と通過交通と考えられる端末とに区別し

て把握できる可能性が高いと考えられる． 
5.2 センサ間の移動量 
本研究では，考案した流動人口の算出手法

を用いて，時間帯毎のセンサ間の移動量を分

析した．日比谷公園の単純な移動と判別された端

末におけるセンサ間の移動量の分析結果を図－4
に示す．その結果，時間帯毎のセンサ間の移動量

の分布を確認できた．以上より，考案手法を用い

ることで，単純な移動における流動の実態を把握

できる可能性が高いと考えられる． 
 

6. おわりに 
本研究では，交通流動の把握に影響を与えてい

るランダマイズ化 MAC アドレスに関する特性調

査を実施した．また，交通流動計測実験にて Wi-Fi
パケットセンサによって取得されたデータを用い

て滞留人口および流動人口の算出手法の考案し

た．考案した手法により，滞留および流動の実態

を把握できる可能性を示せた．今後は，考案した

手法の様々な調査対象地への適用可能性，精度の

検証および精度を向上させる手法を考案する． 
 
参考文献 
1) 西田純二，宇野伸宏，倉内文孝，中川義也，望月祐洋：Wi-Fi パケット観測の精度と個人情報保護，土

木計画学研究・論文集，Vol.57，No.02-09，2018． 
2) 阿久津邦男：歩行の科学，不昧堂，pp.56-57，1975． 
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図－4 日比谷公園の 12時における単純な移動と
判別された端末のセンサ間の移動量の可視化 

【背景地図の出典】
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道路空間の利活用 
コロナ前後の社会実験の比較 

田中 麗子 
 
1. はじめに 

道路空間の有効活用やニーズの高まりにより段階的な道

路の民間経済活動への利活用が進んでいた。しかし、2020

年 6 月 2 日に“コロナによる道路占用の許可基準緩和の緊

急措置”が講じられることにより急激に道路でのオープン

カフェが増加した。これらは、本当に “居心地の良い” 

空間なのか。以前の社会実験との相違点はどこか、そして

今後の道路空間の利活用について考察することを研究目的

とする。 

2. 道路占用許可の現状 

2.1段階的な公共空間の開放 

段階的な国の施策や条例の設置により、公共空間利用の

規制が緩和され道路の民間活動への利活用への意識が徐々

に高まりつつあった。2011 年「都市再生特別措置法の改正」

「道路占用許可の特例制度の創出」以降、全国的に道路空

間利用を目的とした社会実験が多く見られ、段階的な道路

空間の利活用が進んでいた。 

2.2コロナによる道路占用の許可基準緩和の緊急措置 

本研究で取り扱う道路占用の許可基準緩和とは新型コロ

ナ感染症によって講じられることとなった緊急措置につい

てである。2020 年に全世界に広まった新型コロナウイルス

の集団感染を防ぐために多くの飲食店で一時休業を行うこ

ととなったが、そのような飲食店事業者への支援として国

土交通省から、6 月 2 日に道路占用の許可基準緩和の緊急

措置が講じられた。要件を満たせば道路占用料が免除され、

飲食店でのオープンカフェ営業やテラス席設置が可能にな

るというものである。 

3. 社会実験の実態の比較 

3.1 調査目的 

コロナによる道路占用の許可基準緩和の緊急措置が講じ

られたことにより、2 ヶ月程度という短い期間のうちに全

国各地でテラス席の設置などの社会実験が行われたという

ことは類稀なる事態だということは明らかである。急激に

おこった社会実験というのは、以前の段階的な国の施策や

条例による緩やかな道路空間の利活用・社会実験と何が異

なるのか。社会実験の事業の実態を比較し、コロナによる

緊急措置によって取り組まれた社会実験の特徴を探る。 
3.2 調査対象 

緊急措置より前に行われた社会実験15事例と、この緊急

措置を活用しオープンカフェ設置を行った社会実験22事例

を調査対象とし、データシートを作成する。 

3.3 比較方法 

3.3.1 事業の幅調査 

比較方法の 1 つ目として、社会実験によって取り組まれ

た事業範囲と収益性・公共性の関係を比較する。そのため

に、縦軸に収益性、横軸に公共性の高さを示したグラフに、

社会実験で用いられた具体例をプロットし、類する手法を

5つに分ける。 
A 道路の民間活用 
B歩行空間の創造 
C人に優しい公共交通の促進 
D シンボルロードの整備 
E 道路の公園化 
この 5 分類の中でどの手法が取り入れられているかを事例

ごとに調査する。そして、収益性・公共性のグラフに当て

はめ、分布図から収益性・公共性の偏りを見る。 
3.3.2 テラス席の特徴調査 

比較方法の 2 つ目として、利用者の視点からテラス席の

特徴を比較する。「道路との位置関係」「利用者の範囲」

「机の形」の３項目で分析し、利用しづらいと感じるか、

誰でも気軽に利用できるのかといった視点から、分類する。 
3.4 結果 

3.4.1 事業の幅調査 

以前の社会実験に比べ、コロナ以降の社会実験では、オ

ープンカフェ以外で取り入れられた手法は少なく左上に偏

っている。また収益性の視点が大きく、自治体独自の取り

組みや地域の特異性が見受けられない結果となった。 

 

図 2 事業の幅調査結果 

 

写真 1 「おおみやストリートテラス＠一番街」の様子 

 

図 1 コロナ以降の社会実験データシート NO.9 
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3.4.2 テラス席の特徴調査 

コロナ以降の社会実験ではオープンテラス型が半分以上

を占める結果となった。また、飲食店利用者のみの利用に

限られている事例が多く、飲食店関係者の目の届く範囲で

管理しやすいテラス席が増加した。 

3.5 考察 

3.5.1社会実験目的の変化 
以前の社会実験では、まちづくりを目的とし、公共空間

を利用して「歩きやすい道」や「街の魅力向上」など課題

の解決が取り組まれており、オープンカフェもその課題解

決の一つの手段として用いられてきた。しかし、コロナ以

降の社会実験では経済活動の支援を目的としているため、

飲食店経営者目線での道路空間の利用になり、簡易的なテ

ラス席の設置しか見られず、結果としての賑わいが作られ

ているが、同時に歩きにくく危険な道も生まれている。 
3.5.2 収益性と公共性という２つの視点 
社会実験の目的の変化に伴い、実施における視点の変化

が生じている。「コロナ以降の社会実験」のように飲食店

経営者視点でのテラス席の設置ではなく、「以前の社会実

験」のように「まちづくり・賑わいづくりのために」道路

や交通など包括的に働きかけることで、道路空間の人々の

居心地の良さや地域全体のまちづくりに繋がっているので

はないか。そして、今後道路空間の利用がより増える中、

居心地の良い道路空間を作るには、収益性という視点のみ

でなく「まちづくり・賑わいのため」という公共性の視点

が重要になる。 
4. 社会実験後の方向性 

4.1 調査目的 

「以前の社会実験」の実験後の動向に着目し、「以前の社

会実験」が長期事業化に至るまでの経緯を追うことで、

「コロナ以降の社会実験」での今後の道路空間利活用の方

向性を考えることができると考え、社会実験事例のケース

スタディを行う。 
4.2 以前の社会実験ケーススタディより 

社会実験終了後において長期事業化の至ったものは、計画

的段階を踏んで取り組まれていた。 
①課題への共通認識の形成 
②社会実験を行いながらの意見交換 
③協議会や推進協議会の結成 
④持続可能な事業に向けて 
このような４つの手順を踏んでいたからこそ、社会実験で

終わることなく長期的・恒常的な事業化が進んでいた。 
4.3 コロナ以降の社会実験ケーススタディより 

4.3.1 課題 

コロナ以降の社会実験は緊急措置により、その長期事業

化に向けた第一段目である課題への共通認識の形成を飛ば

して始まったと考えられる。そのため、店舗ごとのちいさ

な違い・地区全体の意識の不一致などのデメリットが発生

している。そしてこのまま地区間の連携や意識共有が行わ

れていない状態であると、市町村と商店街の連携がとりづ

らいことや、将来像を見据えた取り組みを行うことができ

ないという不具合が生じるのではないか。かつ、社会実験

の結果やアンケート収集などの今後の地区課題解決に繋が

る取り組みを行うことが難しいと考える。 

4.3.2 可能性 

今まで社会実験が難しかった地区での道路空間利用が積

極的に行われたというメリットもあると考えられる。中野

区では、関係者全員の合意が取れないと社会実験実施に至

るのも難しかったが、今回の緊急措置により一店舗の要望

であってもテラス席の利用を実現することが出来たという

事例もある。言い換えれば、誰もが道路の利用者であり、

誰もが道路という公共空間を活用でき、店舗の小さな声が

地区の賑わいの向上に発展することも可能であるというこ

とだ。 
5 結論 

5.1 道路空間利活用の方向性 

コロナ禍で急激に進んだ道路空間の利活用だが、課題と

可能性の両方が存在している。収益性・公共性の 2 つの視
点を兼ね備え、行政との連携を測り計画的な社会実験から、

道路空間の利活用を考えるべきか。それとも、市民の小さ

な声・行動から課題抽出などのサイクルを回しながら、道

路空間の利活用を考えるべきか。というように、道路空間

の今後の方向性は一つではない。このようにコロナ禍で急

激に広がった道路空間の利活用は、今後の道路空間を考え

る分岐点になったに違いない。 
5.2 まとめ 

道路空間の利活用の方向性は一つではないからこそ、こ

れから先も道路空間は変化していく。この道路空間の変化

とともに、人々の道路空間への当事者意識が育つことを期

待したい。そして、新しい生活様式への対応として公共空

間に注目が集まる今、道路空間を利用し活用していくこと

ができるのは、行政でも市町村でもなく、地域に住まう市

民の小さな声だろう。そして、この緊急措置が一時の規制

緩和に終わることなく、今後の道路利活用について考える

きっかけになるべきである。 
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玉川上水と近代化 
水車動力がもたらしたもの 

武内 洸樹
 
1. 序章 

1.1 研究背景・目的 

 主に飲み水や農業用水として利用された玉川上水には多

くの水車が掛けられていた。利用目的などに関する研究は

数多く行われているが、水車動力についての調査はあまり

行われていない。本研究では玉川上水を中心に動力水車に

ついて水や地理的要因も含めて考えることで、近代化にお

いて重要な役割を果たしていたことを明らかにする。 

1.2 玉川上水について 

 玉川上水は承応 3(1654)年に羽村の堰から四谷大木戸ま

でひかれた全長約43㎞の人工水路だ。江戸の人口増加に対

して起きた水不足を解決するために開削され、33 もの分水

路がひかれた。分水には資金が必要であり、水不足の問題

が起きるなど水を求める争いがあった。しかし水道整備や

機械動力の導入によって使われなくなり、現在では多くの

部分が暗渠となっている。 

図1 玉川上水主要分水図 (注 1) 

 

2. 水利用と水車 

2.1 玉川上水・各分水の水利用 

2.1.1 玉川上水 

 玉川上水は江戸市中だけでなく広い地域で飲用水として

利用されていた。また新田開発や灌漑用水などにも利用さ

れ、人々の生活の中で必要不可欠なものだった。水車利用

という点で考えると製粉業を行っている場所が非常に多く、

水車を中心に生活をしていた。 

2.1.2 野火止用水 

 野火止用水は最も多くの水量を持っていた分水で、承応

７年(1655)年に開削された用水である。全長約25㎞にも及

び、主に飲料水として利用されていた。水車産業としては

製粉業から工業的な利用になっていくケースが多く、朝霞

市周辺では伸銅業が地場産業として発展していった。 

2.1.3 千川上水 

 千川上水は元禄 9(1696)年に開削された上水路で、浅草

寺などに水をひくために開削された。給水をメインにして

いたため、ほかの分水や用水に比べて水車の数はあまり多

くなかった。本流の水車は基本的に製粉を行っていたのだ

が、王子への分水では水車動力を工業的に利用されていた。 

2.1.4 三田用水 

 三田用水は細川用水と三田上水を一筋にして享保

10(1725)年に完成したものだ。白金台地の上を通り、目黒

川と渋谷川との高低差を利用して多くの分水がひかれて動

力水車が利用されていた。 

 

2.2 水車の種類と用途 

2.2.1 水車の種類 

水車は用途で大きく分けると 2 種類ある。1 つ目は水を

くみ上げる揚水水車で 2 つ目は動力水車だ。また、水車へ

の水の掛け方によっても大きく 3 つに分類できる。1 つ目

が下掛け式の水車、2つ目は胸掛け式の水車で、3つ目が上

掛け式の水車だ。 

2.2.2 水車の用途 

 水車が利用され始めたころには水車動力は精米や製粉業

などでの利用が主だった。動力として本格的に利用される

ようになると火薬製造や印刷業など非常に様々な用途で水

車の動力は使われた。火薬が必要となれば水車での火薬製

造を行い、江戸時代には市中で大量に消費された粉を作る

ために水車製粉が広まるなど、用途も時代によってさまざ

まだった。 

3. 地域ごとの水車利用 

3.1 玉川上水上流域 

3.1.1 田村酒造場 

 多摩地域には酒造業を行っている蔵元が数多く存在して

いて、精米をするための動力として水車を用いていた酒造

所もあった。その一つが文政 5 年(1822 年)に酒造業を興し

た田村酒造所だ。個人出資などをして屋敷内を通した分水

を利用して水車を回していた。水車は長く使われ、現在で

は国の登録文化財に指定されている。 

3.1.2 森田製糸場 

 明治 24 年の東京府の工場数の約 10％の 326 工場が三多

摩地域にあった。その中で水車動力を利用していたのは 28

工場あり、その一つが森田製糸場だ。森田製糸場は明治 6

年に創業された東京府で最初の製糸工場で、製糸業の発展

とともにその規模を拡大していった。当時 400 人規模で最

大規模の工場だった。また、この地域には他にいくつもの

製糸工場が存在していて、水車動力で始まった製糸業がこ

の地域の地場産業として根付いていた。 

3.2 玉川上水中流域 

3.2.1 製粉業 

 武蔵野地域では台地上に位置しているため水が乏しく高

低差も少ない。そのため動力を得る工夫をしながら水車を

回していたが、その用途はほとんどが製粉水車だった。砂

川にあったタマグルマでは回し堀という方法で堀を長くと

ることによって高い位置まで水を上げていた。同じように

回し堀を用いていた小川のシングルマのあった場所では高

い位置に作られた堀の跡が現在でも残っている。 

3.2.2 火薬製造所 

 多くが製粉水車だった中で江戸時代に火薬製造を行って

いた水車がある。爆発事故が起こり期間はわずかだったが、

製粉用だったものを幕府が買い上げ火薬製造用に改築して

利用した。この場所が選ばれた要因として石神井川の水が

使えたことと高低差のある地形だったことがあげられる。

実際に水車があったと思われる場所では約 5ｍの高低差が

確認できた。工業的に利用するためにはより強い動力が得

られるように地形が重要だったと考えられる。 

3.3 野火止用水流域 

3.3.1 製粉業 

 武蔵野地域同様に台地の上だったため水車利用は製粉が

多かった。この地域では穴車という方法で動力を得る工夫

玉川上水 

野火止用水 

千川上水 

三田用水 
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をしながら水車を利用していた。穴車とは水輪の位置を掘

り下げることによって高い位置に水をかける方法を指し、

精米店などで長く利用された。 

3.3.2 伸銅業 

 朝霞市膝折町から始まった水車伸銅は黒目川流域で広が

り、朝霞市の地場産業として発展した。この地域で発展し

た要因として低地を流れる黒目川の水量が豊富で安定して

いたことが最も大きい。それに加えて膝折宿の存在や新河

岸川の舟運も要因だった。自然環境や周辺地域との関係性

の中で発展し軍需工場としての役割も果たした。 

3.4 千川上水流域 

3.4.1 鹿島紡績所 

 滝野川村(現・北区王子)にあった大砲製造用の反射炉跡

地に1872年に建てられた紡績工場で、始祖三紡績と呼ばれ

るものの 1 つだ。ここでは直径 2 丈 5 寸(約 6ｍ20 ㎝)の大

きなイギリス製の水車を用いていた。水路に直接水車が掛

けられていたのだが、その場所の地形を見ると約 5ｍの高

低差が確認できた。このことから大きな動力を得るために

は地形が重要だったということがわかる。  

図2 鹿島紡績所断面図(注2) 

3.4.2 印局抄紙部 

 明治 8(1875)年に大蔵省印刷局に作られた抄紙部ではす

かしを入れた紙幣を製造するために水車動力を用いていた。

工場では蒸気機関をメインとしながら水車動力や人力を用

いていたことから、必要な強さに合わせて動力を使い分け

ていたと考えられる。 

3.5 三田用水流域 

3.5.1 目黒火薬製造所 

 目黒火薬製造所は 1857(安政 4)年に幕府が水車を建設し

た場所にできた。敷地中央に三田用水が通っていて、そこ

からの分水で水車を回していたと考えられる。また、敷地

は目黒川にかけての斜面地となっていて、約 12ｍもの高低

差が確認できる。このように火薬製造を行っていた場所は

高低差のある場所が多いことがわかった。 

3.5.2 エビスビール 

 現在のサッポロビールの前身である大日本麦酒の恵比寿

のビール工場は水車動力を利用していたわけではないが、

三田用水と深い関係があるため取り上げる。貯水池が二つ

あり多くの水を取水していて、濾水室もあったことからビ

ールの原料としても利用されていたと考えられる。そのよ

うに利用していた恵比寿工場では三田用水が止まるまで用

水の水を利用していた。 

3.6 図絵で描かれた水車 

3.6.1 角谷製綿工場 

 川から引いた桶が図の左下に描かれている。このように

して上からかけることで動力を得ていたことがわかる。 

3.6.2 隠田の水車 

 富嶽三十六景で描かれている隠田の水車では穀物を運ぶ

男性や洗い物をする女性など当時の人々の水車を中心とし

た生活が描かれている。 

図3 隠田の水車 (富嶽三十六景より) 

3.6.3 広尾水車 

 江戸名所図会で描かれていて、取水するために堰を設け

ていることがわかる。取水堰から水車小屋へ水がひかれ、

敷地内には大きな屋敷がある。 

3.6.4 淀橋水車 

 広尾水車と同じく江戸名所図会で描かれている淀橋水車

は町の中に水車がある。ほかの絵図とは少し違って街に溶

け込んだ形で生活の一部となっている。 

4. 考察 

4.1 水車利用と地域形成 

 地域ごとに水車の利用が異なっていたように水車が地域

に与えた影響も地域によって様々だ。例えば水車動力が伸

銅業で利用されていた朝霞市などでは、その地域での代表

的な産業であった。また、武蔵野地域では製粉業を生業と

して新田開発から現在に至るまでの基盤を築き上げた。こ

のように地域形成の基盤を動力水車は築いたといえる。 

4.2 水車によって生まれた商工業 

 機械化とともに水車動力は淘汰されたが、それは機械化

するには莫大な資金と設備が必要だったからだ。水車も資

金は必要だったものの、水のある場所では比較的始めやす

い産業だったといえる。特に江戸時代に水車で行った火薬

製造や朝霞の伸銅業などは水車動力がなければ行うことは

難しかったのではないだろうか。そのため水車があったか

らこそ生まれた産業といえるのではないだろうか。 

4.3 水車と地理的要因 

 水車で強い動力を得るには上掛けが最も効率がいい。地

形に注目すると鹿島紡績所や目黒火薬製造所など多くの場

所で高低差が見られた。また、軍需工場はそのほとんどが

高低差のある地形であることがわかった。台地上では製粉

業が多かったことも考えると、水車動力と地形には大きな

関係があったといえる。 

5. 結論 

 水車動力は商工業や地域形成など様々なことに関わって

いた。都市が形成されていく中で水は非常に重要なもので

あった。ただ、それと同時に水車動力というものも近代化

においては大きな役割を果たしていたということを本研究

では改めて示すことができたのではないだろうか。 

 

注 

注1) 高村雅彦編 (2020年度) 法政大学大学院 建築史概論 授業

成果より 一部改変 

注 2)カシミール3Dより作成 

参考文献 

1)小坂克信:近代化を支えた多摩川の水，とうきゅう環境財団，

2012 

2)伊藤好一:武蔵野と水車屋-江戸近郊製粉事情-，クオリ，1984 

3)鈴木芳行:近代東京の水車-明治大正期における多摩川流域の水

車分布-，とうきゅう環境浄化財団研究助成，141号，542P，1992 
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近代化における江戸東京の水車
‐都市の発展と水路に生まれた生活空間‐

中釜 英里香 

はじめに

今の東京には復元された水車がほとんどで都市やくらし

にどのような影響を及ぼしたのか知られていない。

そこで本研究は江戸東京の水車を対象に、近代化に用い

られた水車の形態・形式とその空間を分析し、歴史的観点

から現在の都市との比較を行うことにより、水車動力が生

み出した都市と空間の近代化を明白にすることを目的とす

る。

近代化における水車

地形と近代化

水車動力は、ペリー来航により大砲鋳造や火薬製造が急

がれた時期と文明開化の時期に大量生産が必要となり発達

した。これらの動力の確保が急がれた際、利用された水車

には水車と地形において特徴がみられた。 
起伏の激しい地形にみられる特徴 

関口村では、江戸中期から神田上水と神田川の高低差を

利用した上掛け水車が利用され、幕末には大砲鋳造の動力

に転用された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 関口村の水車 注

また渋谷では複雑な地形に水車が集中し、その中でも高

低差が大きい場所では、明治に製造工場が上掛け水車動力

を利用していた。明治中期になると製造工場の動力には水

車の他に、蒸気機関が併用して用いられ、やがて動力の移

行により水車は姿を消すこととなった。 
以上から近代化において水車動力が活発に利用され、高

低差のある地形がより多くの水車動力を得るには必要であ

ったことから、近代化を進める上で地形は重要な要素であ

ったことが明らかになった。 
広大な敷地にみられる特徴

敷地が広大であると水路沿いに水車を増やすことで、得

られる動力を増加させていた。

内藤新宿では在来水車のくるま堀にさらにくるま堀を掘

削することで新たな水車を設置しており、千駄ヶ谷では水

車を増やす過程で、水車小屋を仕切ることで新たな水車を

設置する分車していたことが配置図からわかった。

水車の近代化

水車自体も時代とともに変化しており、明治になると工

場や研究所で鉄製水車の利用が各所でみられ、その内 ヶ

所で鉄製縦軸水車が利用されていた。

都市形成

石神井川では江戸時代から水車が各所で見られた。その

内加賀藩下屋敷で利用されていた水車が、ペリー来航をき

っかけに大砲鋳造の動力として利用され、これをきっかけ

に江戸末期には滝野川計画が進められ、水量が足りなかっ

たため各所で分水が行われた。この計画は大政奉還ととも

に頓挫した。 
明治に入ると分水では民間初の紡績工場である鹿島紡績

を筆頭に産業の動力として水車が利用されていた。さらに

工場が設立されたことで、明治初期に畑であった場所に労

働者が住み始め、鉄道や軌道などのインフラが拡充し、都

市が形成されていった。しかし、動力が水車から蒸気機関

へと近代化すると水車は姿を消し、環境問題も相まって水

路も姿を消した。 
現在では水車を利用していた工場の痕跡がみられるもの

の水路はほとんどが姿を消した。 

図 王子・滝野川・板橋の水車と工場 注

水路に生まれた生活空間

拝島村

拝島村では製糸業が盛んに営まれ、その動力には水車が

利用されていた。

九ヶ村用水

九ヶ村用水ではまわし堀に水車が掛けられていた。中村

家では、用水とまわし堀を隔てる石垣から九ヶ村用水で洗

濯をしており、用水が動力としても生活用水としても利用

されていたことがわかった。

写真 中島家の水車 注 写真 水車と洗濯 注
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拝島分水

一方で、玉川上水から分水された拝島分水は五日市街道

沿いを流れ、直接分水に水車が掛けられた。水車は電気を

発電し、地下に埋められたシャフトを通して撚糸工場の動

力となっていた。また水車の側には街灯もあり、人々の生

活または街の近代化に影響を与えていたと言える。

写真 拝島分水の水車 注

福生村

田村分水

田村分水は田村酒造が精米用の水車を設置する目的で分

水された。田村酒造には現在でも水車小屋が残っており、

田村分水も開渠となっていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 田村酒造の水車小屋 著者撮影

また田村酒造の水車小屋から上車が掛かっていた地点ま

でが開渠となっており、５カ所で洗い場の痕跡がみられた。

洗い場はすべて個人の敷地内にあり、民家の間を縫うよう

に分水が設置されたと言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 洗い場 注

 
 
 
 
 
 
 
 

図 田村分水の洗い場断面図 注  

熊川分水

熊川分水はすでに創業していた森田製糸場、熊川神社、

石川酒造、に水車が設置されており、その内東京府初の製

糸場である森田製糸場は約 年もの間動力として利用され

た。現在森田製糸場は廃業しているが、その周辺には分水

を利用した生活痕跡が残っていた。

写真 熊川分水周辺の生活空間 著者撮影

また、熊川分水にも洗い場が残っており、個人の敷地に

設置されているものもみられたが、道路沿いにも洗い場が

特徴としてみられた。

図 熊川分水の洗い場断面図 注

結論

水車によって近代化が進み、都市が発展した。水車動力

は地形と密接な関係にあり、起伏の激しい場所に水車が集

中していた。一方で起伏が小さい場所でも、動力をさらに

得るために水車を増やす方法と水車を鉄製縦軸水車へと形

態を変える方法があったことがわかった。

また水車の数に歯止めが利かなくなった場所では工場が

集中した結果、インフラの拡充に加え環境問題もあり、工

場撤退とともに多くの水路が姿を消した。現在は水車を利

用していた工場が一部残っている。一方で水車設置をきっ

かけに分水された田村分水と熊川分水には水路沿いに生活

空間が生まれ、現在でも痕跡が残っているという違いがあ

ることが明らかになった。

注

注 鈴木春信画 絵本続江戸土産．下，米山堂， ，国立国会図

書館デジタルコレクション所蔵

注 北豊島郡王子町全図・北豊島郡瀧野川村全図・北豊島郡板橋

町全図，人文社， 鈴木芳行著： 近代東京の水車 『水車台

帳』集成 ，岩田書院， より著者作成

注 昭島市民秘蔵写真集発行委員会編：昭島市民秘蔵写真集，昭

島市民会館文化事業協会，

注 小坂克信著：玉川上水の分水の沿革と概要， ．幕末の分水口

をめぐる動向，公益財団法人とうきゅう環境財団，

注 渡部一二著：玉川上水系に関わる用水路網の環境調査 水

路の利用形態と断面特性の研究 ， 熊川分水，

参考文献

東京都渋谷区教育委員会：渋谷の水車業史，白眉堂，  
北区飛鳥山博物館編：近代工業化のルーツ・滝野川反射炉展，

東京都北区教育委員会，

芳賀善次郎：新宿の散歩道，三交社，
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江戸・明治期における越後平野西部テリトーリオに関する研究 
 
 

17N2027 齋藤 浩志郎

 
1. 背景・研究目的 

新潟県越後平野には“潟”と呼ばれる湖沼があり，農業の用排水や漁業，狩猟の場として利用され，生業や

生活になくてはならないものである同時に，周辺の生態系の維持にも重要な役割を果たしていた．昭和期の干

拓事業の進行によって潟は減少し，潟と社会との関係が希薄化した．ところが，2020年（令和 2年）に新潟市

が「ラムサール条約の湿地自治体認証」の候補となったことで，越後平野全体で潟の保全・利用を進める機運

が高まり，潟と共存する持続可能な社会の形成が求められている．これを実現するには，人びとと潟の結びつ

きが強かった時代における社会経済の関係について改めて確認する必要がある．そこで本研究は，都市と周辺

領域を包括的に捉える“テリトーリオ”の概念を参照し，地形・地質や水系などの自然条件と経済・文化の蓄

積から越後平野テリトーリオの構造や特徴を明らかにすることを目的とする． 
 
2. 対象範囲・調査年代 
越後平野西部の西蒲原を対象範囲とする．西蒲原にはラムサール条約湿地に登録されている佐潟があるほか，

かつては鎧潟をはじめとする大小の潟が多く存在していた．大規模な干拓が進行する昭和期以前の状態を確認

でき，史料・文献から調査が可能な江戸～明治時

代を調査年代とした． 
 
3. 研究方法・調査結果 
ベース図として，標高 DEM データや表層地質

に関する GISデータを用いて「地形・地質図」を

作成する．次に，古絵図の水系表現と明治期の地

形図の潟・河道跡の照らし合わせにより復元図を

作成し，江戸時代の水域の位置を推定する．さら

に史料・文献から収集した，用排水に関する集落

内外の取決めや囲い土手などに関する情報を復

元図上にプロットし，水系図としてまとめた（図

-1）． 
また，国絵図や石高帳に記載されている集落名

をもとに明治期の地形図を用いて集落位置を推

定し，成立年代で分類した（図-2）． 
街道や舟運の航路の位置については国絵図・史

料の情報から推定した（図-3）．史料でどの藩が集

落を支配しているか確認できた場合はその情報を

付記した． 
集落が特定の潟を利用していたことが史料・文

献からわかるものについて地図上に生業圏として

表現した（図-4）． 
作成した各図をレイヤーとして重ね合わせ，江

戸時代初期～中期（1600～1750年ころ）と江戸時

代後期～明治時代（1750～1900年ころ）の 2年代

で地形・地質，水系と集落の関係，生業圏から地

域の構造やその変化を広域的に確認し，テリトー

リオとしての特徴を考察する． 

図-2 越後平野西部の集落位置
推定図（江戸期） 

図-3 越後平野西部の舟運・ 
街道網（江戸期と明治期） 

図-1 越後平野西部の水系図 
（江戸期） 

図-4 越後平野西部の 
潟の生業圏（江戸期） 
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4. 分析・考察 
4.1. 江戸時代初期～中期 
重ね合わせによる江戸時代初期～中期の越後平野西部の状

況を図-5 に示す．集落は立地場所の地形や水系との関係など

から 4 種に分類できる．①山麓に沿った集落では山からの水

源を利用できたが，山裾に沿って流れる河川からの用水に頼る

耕作地もあり，水資源の分配が行われていたと考えられる．②

河川沿い集落は断続的な自然堤防上に立地し，並行する街道や

舟運路を使った人の往来と物流により発展したと考えられる．

③旧河道の自然堤防上の集落では河川からの用水による農業

に，潟での漁業などを加えた複合的な生業を営んでいたと考え

られる．④海岸集落は砂丘地上に立地し，漁業や製塩業を営む

ことで独立した生業圏を形成していたと考えられる． 
このように地形や水系などを重ね合わせることで集落の特

性や分布から地域構造を把握できる． 
4.2. 江戸時代後期～明治時代 

重ね合わせによる江戸時代後期～明治時代の越後平野西部

の状況を図-6 に示す．この時期までに起こった変化として，

①低地帯に新たな集落が展開した．潟の排水が進行する以前

は農業の展開が難しかったが，新川の開削によって排水が確

保されたことで新田開発が可能になり，付近の自然堤防上に集

落が形成されるようになったと考えられる．②潟の生業圏が拡

大した．新川が開削したことで，海岸集落から内陸の潟周辺へ

遡りやすくなり，漁業・製塩業を独自の生業として営んでいた

海岸集落が潟での生業にも進出し，生業圏を拡大していったこ

とが考えられる． 
このように排水治水事業が進んで，低地帯水域の重要性が高

まり，地域構造が変化したことが読み取れる． 
 
5. 結論 
(1) 地形地質や水系，交通網など，複数の情報を地図上で重ね

合わせることで越後平野西部のテリトーリオとしての構

造を読み取った． 
(2) 越後平野西部では江戸初期から中期には地形と水系に応

じて集落が立地し，それぞれ生業圏を形成していた．新川

の開削と囲い土手の構築による水系の変化によって低地

帯での生業の場として潟の重要性が高まったことを示し

た． 
 
6. 今後の課題 

越後平野全体のテリトーリオとしての特徴を把握するこ

と，信濃川や阿賀野川流域のスケールでみたときのテリトーリオの構造を把握することが今後の課題として挙

げられる． 
 
参考文献 
1) 日本建築学会：建築雑誌 特集・都市史から領域史へ，vol.130，No.1671，pp.5-6． 

図-5江戸初期～中期の越後平野西部テリトーリオ 

①

③

②

④

図-6 江戸後期～明治期の越後平野西部テリトーリオ 

②

①

②
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狭⼭丘陵「北川」と市⺠活動の軌跡 
―里川保全と里⼭保全の共時的発展から連環へ― 

The relation between Kitagawa River of Sayamakyuryo Hill and traces of citizenʼs movements 

清水 淳* 
Atsushi SHIMIZU 

キーワード：社会化された自然、里川保全、河川の自然再生、共時的発展 
 
1．はじめに 

狭山丘陵では、廣井敏男（植物生態学者）の「社
会化された自然を保全していくことが重要」とい
う環境思想が生成され、市⺠運動が実践され、啓
発と制度化がなされ、里山の保全につながってい
った（エコ研 2019 年度報告会で報告）。 

狭山丘陵の東麓に位置する「北川」の里川保全
運動（注）では、廣井らの里山保全運動と人的な
つながりがほとんどなかったが、果たして社会化
された自然の価値の捉え方が、里山保全運動と比
較してどうだったのか、共時的な発展はあったの
かどうか考察していくこととした。 
（注）地域の人が生活の場として愛着を持ち守っ

ている身近な川や水路、湧水、池、湿地等を「里
川」と定義 

 
２．考察結果  

北川流域の里川保全運動は 1990 年代のはじめ
に発生した。里川保全運動は２期に分けられる。
第 1 期は開発から逃れた公園（水田や湿地、水路、
池が主体の市立北山公園）の社会化された自然を
守るための運動だった。市は水田や湿地等をつぶ
して人工的な水路や渓流、芝生広場などからなる
公園の再生計画を基に工事を強行しようとした
が、1990 年に市⺠の反対運動が起きた。市⺠側
は、水田や湿地、池等はそのまま保全すべきと主
張し、結果的には工事は一部、実施されたものの
多くの水田や湿地等が残って里川の景観が保全
された。 

ほぼ同じ時期に北山公園に隣接する都立八国
山緑地では、都が示した整備計画案（雑木林を大

幅に伐採して展望台や展望広場等を整備）に対し
て、1989 年に市⺠の反対運動が起きた。市⺠側
は、雑木林は伐採せずにそのまま残す形にするこ
とを主張し、結果的には雑木林が全面的に保全さ
れて里山の景観が保全された。 

両運動とも、失われそうになった社会化された
自然を守るための運動だった。また、両運動の共
時的発展を認めることができる。 

第 2 期は、社会化された自然の再生を目指す運
動だった。1995 年に市⺠団体（北川かっぱの会）
が誕生し、北川の清流復活等を目標に、北川の自
然護岸の復元や堰（落差工）の撤去を目指した。
会では、市⺠環境科学による調査、ワークショッ
プ等による検討を経て、1998 年に北川復元プラ

ン（図１）をまとめ、市に提言した。提言が契機
となり、2000 年から市⺠団体や市⺠、市が参加
する協議体で内容が検討され、2004 年に北川の
コンクリート護岸が剥がされて親水広場が、2005
年に北川の堰が除去されて魚道が完成し、社会化
された自然が再生した。 

廣井の言う社会化された自然の価値としては、

 
図１ 北川復元プラン 未来の川へ 
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人間が利用するから価値があること、個々の生物
や生態系にも価値があることが挙げられるが、里
川保全運動でも同様の価値の捉え方を行ってい
たことを認めることができる（図２）。 
 
３．おわりに 
 今後は、里川保全と里山保全の連環をベースに、
自然環境、社会環境、歴史を考慮した持続可能な
地域づくりを目指していくことが重要と思われ
る。 

研究上の課題としては、これらの連環の模索を基
にテリトーリオ研究との接点を探っていくこと、
狭山丘陵全体の里山保全運動や北川の里川保全
運動も含めた大局的な見地からの狭山丘陵の歴
史社会的な保全史をまとめていくことが挙げら
れる。 

 
法政大学エコ地域デザイン研究センター客員研究員* 

社会化された自然の価値（廣井） 北川の保全運動 狭山丘陵全体の保全運動 
「人間と自然との調和的な自然観」に基づい

た価値 
川や水路、水田、湿地、池等の社会化され

た自然 
雑木林等の社会化された自然 

１．人間が利用するから価値がある 稲作の水調達の場として、昔の人の生きた

証の文化財として、現代人のﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ的

な利用などとして再生、保全していく価値 
薪炭や堆肥の原料調達の場として、昔の人

の生きた証の文化財として、現代人のﾚｸﾘｴ

ーｼｮﾝ的な利用などとして保全していく価値 
２．個々の生物や生態系にも価値がある 

→人間にも生態系の一員として節度ある振

る舞いが必要 
魚類や両生類、鳥類、植物など川や水田、

湿地等に生きる生物が生息、生育できる場

としていく価値 
昆虫類や鳥類、植物など雑木林等の環境

に生きる生物が生息、生育できる場としてい

く価値 
図２ 社会化された自然の価値の捉え方の比較 
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３ テリトーリオの展開 

実践者とのクロストーク 

（２０２０年度報告会より） 

 
 
 
 
 
 
 

 



テリトーリオの展開「実践者とのクロストーク」 
（2020 年度報告会 第 2 部） 

 
 
エコ地域デザイン研究センター2020 年度報告会 開催概要 

日時：2021 年 2 月 25 日(木) 第 1 部 13:00〜，第 2 部 15:45〜 
会場：オンライン形式 
主催：エコ地域デザイン研究センター 
後援：総合資格学院 

 
第 2 部発表者 

豊田雅子（尾道空き家再生プロジェクト）「尾道の空き家・空き地を活かす」 
藤田彩加（小堀哲夫建築設計事務所）「光風湯圃の宿」 
野内隆裕（新潟日和⼭五合目館⻑）「みなとまち新潟・進化する日和⼭（12.3ｍ）物語」 
大滝ジュンコ（アーティスト、⼭熊田在住）「⼭の暮らしのアップデート」 

 
コメンテーター 

陣内秀信（法政大学特任教授） 
福井恒明（法政大学デザイン工学部教授） 

 
司会 

岩佐明彦（法政大学デザイン工学部教授，エコ地域デザイン研究センター⻑） 
 
 
各発表者のトーク，発表後のディスカッションの様子をできるだけ「話し言葉」のまま記録しています。
一部読みにくい部分があるかもしれませんがご容赦ください。 
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各発表者のトーク，発表後のディスカッションの様子を
できるだけ「話し言葉」のまま記録しています。 

「尾道の空き家・空き地を活かす」 
豊田雅子（NPO 法人尾道空き家再生プロジェクト代表理事） 

尾道は、広島県の東、瀬⼾内に⾯した⼩さな港町です。尾道
市も平成の大合併で南北に広くなって、北は山間部、南は離島
もあり、気候風土も、同じ市内でもだいぶ違っています。その
中でも中心市街地で、みなさんが映画や CM で見てイメージ
する尾道の町並みのところで活動しています。駅から約 3 キ
ロ圏内ぐらいの狭いエリアで、尾道三山と呼ばれる⼩高い山
と、向島（むかいしま）という島と尾道水道、山と海に挟まれ
た猫の額ほどのエリアで活動をしているのがわたしたちの団
体です。 

もともとは平安時代の荘園の積出港としてスタートして、江
⼾時代は北前船の寄港地として繁栄して、去年で開港 850 周年、港町として非常に⻑い歴史を持つ町です。鉄
道が入って、車中心の社会に変わることで、沿岸部とか車の入るところの町の風景が変わっていって、古い港
町としての風情はどんどんなくなっているような状況です。それでも商店街を歩いて路地をのぞくと懐かしい
ような風景がたくさん残っておりますし、線路をくぐって北側の斜⾯地に行くと山手地区ではべったりと家が
へばりつくように戦前の古い建物が密集してたくさん残っています。 

私は、坂とか路地の風景とか、そのコミュニティーや人の近
い暮らしがすごく好きで、尾道の自慢でもありますが、そうい
う場所は実は空き家問題の中心地です。駅から 2 キロ圏内、町
の中心で観光の中心でもあり、観光マップを開いたらど真ん中
にある便利なところではありますが、500 軒以上の空き家が点
在するというひどい状態にあります。 

空き家といっても不動産に出せる物件は少なく、廃屋、廃墟
みたいなのもの、管理されていない空き家がたくさん残ってい
ます。状況をみかねてなんとかしたいと思いはじめて 6 年ほどは自分自身のための空き家探しをしていまし
た。その間に色々なつながり、町内会⻑さんや地主さんなどの知り合いができたり、同世代の若い子が空き家
を使って暮らし始めたり、お店を始めたりというメンバーが少しづつ出てきました。 

そして一軒の空き家との出会いがありました。通称ガウディハウスと呼ばれている、駅のすぐ裏の坂の途中
にある木造 2 階建ての建物です。その大家さんにお会いしたところ解体するとおっしゃって、「ちょっと待っ
た」と、わたしが、どういう形でもいいので管理させてくださいとお願いして、個人的に買い取ったところか
ら、今の活動が始まっています。 

当時はブログが流行し始めていたので、「尾道の空き家、再生します。」というタイトルで、毎日この家の再
生状況や尾道の空き家の状態を発信し続けました。この活動を始める前、前職は大阪で海外旅行の添乗員の仕
事をしていて、ヨーロッパに行って古い町の⼩さなコミュニティーの中のまちづくりをたくさん見てきたので、
尾道でもできるのではないかと感じていました。そういった思いもブログに綴っていったら 1 年で 100 人ぐ
らいの方が「尾道に移住したいんですけど」「他にいい空き家ないですか」と相談が来るようになりました。 

仲間も増えてきていたので、個人でやるよりも団体のほうがいいということで、2007 年に「尾道空き家再生
プロジェクト」という団体を立ち上げました。私自身は建築やまちづくりの専門家でもなく、当時主婦で子育

33



ての真っ最中でした。尾道の空き家に興味がある方、尾道が好きな方が関わりやすいように、色々な視点から
空き家を見ることで、アイデア、活用法、直し方も色々とあると考えて、敷居をなるべく下げて、尾道のため
に関わりたい人が参加しやすい団体になるようにして発足しました。翌 2008 年に NPO 法人化して、現在は
認定 NPO になり、約 200 人の会員さんと一緒に活動をしている状況です。空き家の再生に関わることはなん
でも、がむしゃらに続けて現在で約 13 年が経ちました。 

最初はお金もなく、場所さえあればできることとして、空き家に関係する方、移住者の方などを呼んで、作
戦会議をするように月 1 回「空き家談義」を始めました。当初はガウディハウスしか拠点がなかったので、チ
ャリティイベントや季節折々のイベントをして集まって、「ビフォア」の状態を見てもらったり、古⺠家の良
さ、また空き家に興味ある方たち同士の交流の場を続けました。 

尾道の空き家の特徴として、家財道具が全てそのまま、時間が止まったように残ったまま空き家になって 5
年や 10 年が経っている家がたくさんあります。尾道の地形のために車が横づけできない家がほとんどなので、
家財道具や遺品整理をしないままになっている家が非常に多いです。ごみの分別も厳しくなって物を捨てにく
くなっていますし、お年寄りの方が最後にお一人で亡くなられたり、施設に入られたりという事情もあります。 

昔の方は非常に物持ちが良く、法事なども自宅で全部されていたので物がたくさん残っています。捨てるの
がもったいない物もたくさんあるので、その家の中で「チャリティ蚤の市」を開いて、欲しい方にはその家ま
で取りに来てもらい、好きな物を好きなだけ持って帰ってもらって、適当に投げ銭をしてもらうというような
仕組みです。持って下りる労力だけでもすごく大変で、まだ使える物を他の場所で生き返らせて使ってほしい、
という思いから続けています。 

また、毎年 1 回、今年も 3 月に「まちづくり発表会」を行います。学生さんの発表を聞かせてもらって町に
フィードバックしたり、移住者の方の提案や感じたことを発表
する場を持っています。 

ほかには、「尾道建築塾」を開いていて、建築とか町づくりの
プロの方もメンバーにいらっしゃいますので、そういう方に講
師になっていただいて、町歩きの「たてもの探訪編」を毎年 3 コ
ースで開催しています。2 時間ほど、車の入らない坂の町を練
り歩いて、いろんな時代のいろんな様式のものがたくさん残っているので、なめるように尾道の建築を見て歩
いています。参加者の感想で多いのは、普段見慣れた風景でただのボロい空き家だと思っていたら 1 級建築士
さんなどが「この瓦の産地はどこでサイズはこう」「壁の仕上げはこういう材料で、左官さんがこういう風に
して仕上げる」といった専門知識を教えてくれて、それだけで今までボロ家に見えていた建物がすごい宝物の
ように見えてきました、というようなことです。町の再発見につながるようにまち歩きをしています。 

また、空き家の再生の過程の中で一緒にできる部分、建築士さんとかに教えてもらいながら、壁を塗ったり
床を張ったりを大工さん、左官さんとかに教えてもらいながらワークショップを何回も行ってきました。 

それから、空き家だけでなく空き地も尾道にはたくさんあります。というのも、今の建築基準法では、一回
壊してしまうと、もう建て替えができないような狭い路地沿いにたくさん建物があるので、今の建物を壊して
しまうと、もう二度と建てられないところがほとんどです。そういう二度と建てられなくなってしまったただ
の空き地みたいなところが、たくさん尾道にはありまして。無駄に日当たりもいいので草がぼうぼうになりま
すし、いまだに野良犬とかいて、野良犬のたまり場や不法投棄される場所になったり、近所の人も迷惑してい
るような空き地もたくさんあり、そういった空き地の活用も考えています。 
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このエリアは、移住者の方、特に若い方が増えて、しかも赤ちゃんがどんどん毎年生まれて、ベビーブーム
になっているエリアなんですけれども。町中になかなか公園ら
しい公園がないので、お⺟さんたちが、ちょっと子どもの手を
引いて山手に公園みたいなところがあったらいいのにね、とい
う話で、空き地はいっぱいあるからみんなで作ろうやというこ
とになりました。尾道市さんのほうの補助金が取れたのもあっ
て、一緒にみんなで空き地再生をして、手作りの公園づくりを
10 年前ぐらいからすすめています。 

今も、毎月１回「空き地再生ピクニック」ということで、空き地を徐々にバージョンアップしていきながら、
みんなでメンテナンスをして維持管理していくという形で進めています。若い方たちは忙しかったりで、「草
刈りするから来て」と言っても、なんか嫌だなと思われてしまう感じがするんですけれども、「空き地でピク
ニックしよう」というイベント仕立てにすることで集まってもらいやすく、親子の交流になっています。夏は
プールを出したり、近所にいろんな果樹園などがあるのでゆず狩りとかレモン狩りをさせてもらってレモネー
ドを作ったり、ゆずこしょうを作るワークショップも季節折々で取り組んでいます。 

このエリアは、本当にすごく先進的な事例で、今、お年寄りの方よりも若い方の人数のほうが増えて、もう
若い方に町内会⻑を頼みたいという話があって。町内会⻑は誰も嫌なので、若い人は。若い中でくじ引きでや
ることになって、でも、本当に 20 代の若い子とかがくじでなっちゃうんですけれども、それを支えるための
執行部というのを、15 人ぐらいで若い人で作って、毎月、ちゃんと町内会の寄り合いをして、いろいろ改革し
たりしながら、もっと住みやすい町、そして安全安心というので考えながらやっています。何カ月か前に消防
士さんを呼んで消火栓の使い方をみんなで教えてもらったり、炊き出しの練習をしてみたり、普段からそうい
った形でコミュニティーを取りながら、何かあったときにも備えられるようなエリアになりつつあるような感
じです。それから、地元の企業さんとかの協力を得て、こういった「土嚢（どのう）の会」という社会貢献み
たいなのもしてもらったりというのもあったりします。 

尾道には大学が 1 校しかなく、若い人が少なくて、人手がいつも足りないので、夏休みとか春休みになると
全国の大学生に募集して来ていただいて、泊まりがけで空き家の再生を手伝ってもらってきました。毎日職人
さんに教えてもらいながら現場を進め、町歩きをしたりワークショップをしたり、非常に濃い内容の合宿を行
っています。 

一度に 20 人ぐらい参加があり、遠く、都会のほうからも若い学生さんが来て手伝ってくださって非常に助か
ります。建築やまちづくりの学生さんが多いですが、現場で自分の手を動かして汗をかく機会が、都会にいる
となかなかないと思います。いい機会になったり、職人さんといろいろ話ができて役に立ったり、就職とかで
役に立って、自分の故郷に戻って町づくりとかをしていらっしゃるという方もいらっしゃいます。参加者の中
で移住してきてくれた子も 3 人ぐらいいたり、これをきっかけに尾道にしょっちゅう来てくれる子もいます。
大学の先生になって、今度は学生さんたちをたくさん連れて独自で合宿に来てくれ
たりとか、後々の付き合いが続いているのも非常に大きな収穫の一つです。ワーク
ショップやミニコンペなど、ほかにも思い付くことはなんでもやってきました。 

実際の空き家の再生ですが、これが最初に私が買い取った尾道ガウディハウスと
呼ばれているおうちです。昭和 8 年、1933 年生まれの木造 2 階建ての建物で、25
年空き家になっていました。お金持ちの方の別荘として建てられた建物ですけれど
も、こんな状態でほこりをかぶって、いろいろ壊れて、物がたくさんありました。 

まずはゴミ出しで、尾道大学の学生さん、先生も一緒に手伝ってくれてゴミを出
して、私の旦那が大工なので、まず応急処置をして、みんなで掃除をして。ここで
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もいっぱい物があったので蚤の市をして、古本とか古着とか茶碗を持って帰ってもらって。その後、AIR 
Onomichi さんって、アーティスト・イン・レジデンスをされている別団体があるんですけれども、そこに場
所を提供して、これは山本基さんという、塩で作品を作る作家さんの作品の、もう家中を全部使って仕上げま
した。これがこけら落としになりました。 

それから、また第一期工事をして、まだ直っていない部屋もあるけれども、使える部屋でイベントとか会議、
談義とかやったりして、2009 年は 0 円ハウスの坂口恭平くんが襖絵（ふすまえ）の作品をインストールして
くれて発表しました。それから、その後も職人さんを中心に、時間があるときにちょこちょこと進めていまし
て、去年の今頃、やっと 10 年がかりでほぼ完成というところまでこぎつけて。移住してこられたいろんな作
家さんに備品なんかもデザインしてもらったりしてという形です。一応、よし完成、これから、というときだ
ったんですけれども、コロナがまん延しまして、ちょっとストップという感じで。一棟貸しの宿泊とか貸しス
ペースとして、みんな共有財産として活用していく予定にはしていたんですけれども、ちょっと止まってしま
っていて、この春ぐらいからまた再始動できるかなというふうに考えています。 

2 軒目がこの北村洋品店です。戦後の昭和 30 年代のもので、全然いい建物ではあ
りません。歴史的にも建築的にもいいものではないんですけれども、洋品店として
の記憶を大事にしたいということで再生しました。ここもたくさんの荷物で、ぼろ
ぼろでした。まずは、どこもゴミ出し。最初に必ず専門家の方に見てもらって、屋
根とライフラインと構造はしっかり職人さんに直してもらって、建築士さんのほう
のアドバイスのもとでできる限りの耐震補強をおこなってから、DIY の工事をして、
一般の方もオッケーにしてから建築塾でワークショップ形式でやって、という感じ
です。ここは 10 回ぐらいやりました。そして最後に、移住してきたアーティストさ
んに、何ヶ所か仕上げてもらったりもして、完成しています。子連れのお⺟さんが

来られる場所と、団体の事務所にしています。 
すぐ裏の路地裏にある「三軒家アパートメント」も、昭和 30 年代の木造 2 階建

て、トイレ共同、風呂なしという古いアパートで、2 棟で全部で 10 室あります。
これも全部空き家になっていて、ものづくりの拠点、若手アーティストさんの場
所として活用しています。ちょうど去年 10 周年になり、全部屋が満室になりま
した。 

同時進行で、2009 年から尾道市さんと一緒に空き家バンクというものもやって
おります。また、サポートメニューという移住をサポートする体制を作って、こ
の 10 年でたくさんの方が移住してきてくださいました。ちょっと前のデータに
なるんですけれども、成約件数が今 130 軒ぐらいになります。そういった移住者
の方も含めて、空き家を再生して住んでくれたり、お店にしたり、アトリエにしたりという、一つ一つは⼩さ
いですが、素敵な空間が尾道の古い建物を使って毎年どんどん生まれてきている状況です。そういうのを見て
歩くのが⾯白い町みたいになりつつあるのかな、という感じです。これが島嶼部や山間部のほうにも流れて、
今いろんなものが再生されて活用してということが起きています。 

そして、大型の空き家や移住してきてくれるのはいいんだけれども、若い人の仕事、商店街の空き店舗をど
うするかなど、いろいろ課題があります。解決策のひとつが、商店街のど真ん中に作った「あなごのねどこ」
という明治時代の町屋を改修したゲストハウスと複合施設です。奥行が 40 メートルあります。最後はメガネ
屋さんだったんですけれども、5 年ほど空き家になっていて、移住してこられた漫画家さんのデザインで、み
んなで作り込んで、去年で 8 周年を迎えました。ベッドもシャワー室も全部手作り、DIY です。商店街の中に
素泊まりの宿ができることによって、若い人が非常に増えて、海外の方もすごく増えました。お食事は、商店
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街や近所に食べに行ってくれたりするので、町の中を回遊して、いろんなところにお金を落としてくれて非常
にありがたいです。一緒にお祭りを盛り上げたりもしています。 

他に見えてきた課題としては、文化財級の良質な建物の空き家をどうするかとい
うのもあります。これは「みはらし亭」という、千光寺という有名なお寺のすぐ下
にある、今年でちょうど築 100 年になった別荘建築です。尾道では、別荘建築の
ことを「茶園」と呼び、こちらも大正 10 年に建てられた茶園です。 

空き家になっていたところを登録文化財にしたり、クラウドファンディングもし
ました。文化財として職人さんを中心に 1 年半かけてじっくり直しました。上か
らも下からも石段しかないところで、何をするのも本当に大変でした。合宿も 2 回
開くなどしながら、5 年前の 2016 年に完成しています。こちらもゲストハウスと
カフェになっています。両方 3,000 円前後で泊まることができます。ライターズ・
イン・レジデンスや、お茶会をして、坂の町の拠点として再生していますし、いろ
んなボランティアさんとか支援があって、官⺠連携の協働のまちづくりになった
かなという感じです。 

他にもシェアハウスを 2 軒ほどやったり、きょう、発表しているのが、元旅館の松翠園という駅裏の旅館の
宴会場です。60 畳あります。いま見えている天井は、1 マス 5 万円の協賛を地元の企業さんにお願いしたり、
市の補助金も使っています。天井画は尾道大学の日本画の学生さんが仕上げてくれています。いろいろワーク
ショップをして照明を作ったり、看板を作ったり、全部手作りです。合宿もしました。泊まることもできる貸
しスペースです。こうして、いろいろなタイプの建物を再生活用している段階で、まだまだ空き家はたくさん
あります。空き家というとどこか負の遺産のような感じがするかもしれませんが、われわれとしては「いろい
ろな可能性を秘めた宝箱」のようなイメージで、大変ですが楽しんで活用、活動しています。 

 
コメント＆質疑 
陣内：豊田さんご自身が、世界のさまざまな魅力的な都市をツアーコンダクターとして回られて、地元に戻っ
たら自分のところのほうがもっと素敵じゃないかと気が付いた。またヨーロッパの都市は歴史的な建物を上手
に生かして魅力的にしているということも体感された。グローバルな視点をもって開かれたダイナミックな立
場や目で地元を見直して個々の活動やリノベーションをしているのが大きなことだと思う。もう一つ⾯白いの
が、斜⾯都市である尾道。江⼾時代から建物が、住宅や別荘が多くあったのかと思っていたが、意外にも近世
までは、お寺など宗教施設がコアとしてあって、むしろ明治、大正、昭和に別荘とか、住まいがだんだん合成
してできていって、時代がいろいろ重なっている。 

今日、ご紹介のあったガウディ邸が昭和 8 年で、質の高い、近代のしゃれた要素が入っている木造の素敵な
ところですし、大正 10 年のモニュメント的な建物もある⾯白さがある。昭和の戦前までは、非常にポジティ
ブに景観とか場所のダイナミズムを楽しみながらまちを作ってきたけれども、その後、車の時代になって、合
理主義や機能主義、そして経済主義になり、海岸沿いや低地に開発を進めた。尾道の方々は気がつくのが早く、
高さ制限などで町を守ったけれども、歴史的に集積した近来も近世もある肝心の場所をよみがえらせるときに、
豊田さんを中心とした活動が入ってきたのだと思います。 

お話の中で興味深いのは、いっぺん壊してしまうと、建築基準法のために、そこにはもう建物を建てられな
い。逆転の発想でいうと、ある意味では大変なメリットですよね。大きな、変なものは作れない、結果的に守
られている。それをどうやって自分たちの論理と方法と情熱でよみがえらせるかというところで、いろんな勝
負ができる。多様な人たちの知恵、アイデア、スキルがどんどん発揮されて、アーティストなどさまざまな職
能の人が来てよみがえりつつある場所は、若い人にとって一番やりがいがある場所なので、夏の合宿に来たり、
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いろんな活動に参加していただく機会を、実にうまく作り出したなと感心します。 
もうひとつ重要なのは、今まで日本の歴史的町並みの保存とかをやっているところには、あまり宿泊空間が

なかったことです。特にガウディ邸も、アーティスト・イン・レジデンスを最初に入れている。宿泊できて夜
までずっと、町と一緒に呼吸しながら体感できるのは、外来者にとっても一番いいことだと思います。新しい
試みがいっぱいあり、モデルになる、他でも応用できる普遍的な活動と魅力を作り出してくださっているとい
うことで、本当に感謝申し上げます。 
福井：私も、尾道は大好きな町の一つです、特に港と一体になっているところ。尾道水道のあの水道の幅と、
水の空間のスケール感が本当に素晴らしいと思います。別荘地としてそれを眺めながら暮らす、楽しむという
のは、本当にぜいたくな場所だと思います。港とか水との関係で活動されていらっしゃることがありましたら
教えていただけますか。 
豊田：対岸の向島という島があって、泳いでも渡ろうと思えば渡れる、2、300 メートルぐらい離れている島で
すけれども、かつては 9 箇所ぐらい渡し舟があったらしいんです。フェリーを渡し船と呼ぶんですが、今は 3
箇所になっています。年々、水路がなくなって車中心になっていて、もったいないなというのはあります。ま
た、尾道で「フェリーズ」というアイドルグループを作って、フェリーをこよなく愛するアイドルを応援する
活動をしている知人がいます。 

私たちは、古くていい建物を触ることが多いですけれども、それは海運の時代に港町として成功した当時の
ものがほとんどです。昔、尾道にあった遊郭の名残であるとか、港町としての歴史を感じることがたくさんあ
ります。でも、港は平地で車も入ることができるので、平地が少ない尾道にとっては希少価値が高く、地価も
高いエリアで、われわれのような団体には手出しができないことはあります。何軒か古い蔵があって、蔵めぐ
りツアーを行っていますが、いいなと思う、残してほしいという蔵も、3 年前でしょうか、豪雨災害でちょっ
と崩れただけで、何百年、200 年ぐらい、非常に⻑い間生きてきているにもかからず、ちょっと壊れたぐらい
で、「もう危ないから」と、大家さんが壊してしまったことがありました。 

コロナの前のオリンピック景気のように、地方でも無謀な観光開発のようなことが、尾道でも平地のほうで
起きています。商店街なのに、古いまちを壊して駐車場にしたり、目先の損得だけで、簡単に 100 年以上の歴
史的なものを壊してしまっています。あのエリアは、尾道市でも景観地区になっています。高さ制限とか色制
限がありますが、古いものを壊してはいけないという条例はないので、本当にこの 5 年ぐらいで「えっ、それ
が？」というようなものが簡単に、しかも平地ですからすぐ一日で重機で壊されるわけです。斜⾯地は車が入
らないので、壊すのに時間もお金もかかり、なかなか壊されない。平地は逆に、壊すときは本当に早いですし、
それなりの土地の価値があるので、時代の流れによって左右されてしまう港町の宿命ということは強く感じま
す。 

これはどうにかしたいとは思ってはいて、もったいないよという反対運動的なこともしてはいるんですけれ
ども、「それなら買い取れるんですか？」と言われても、価格が何千万になってしまうので、もどかしさは感
じています。こういうことに対しても、いろいろな意見を言えるような団体になりたいです。また、尾道市立
大学には建築やまちづくりの科がありません。大学組織で、地元で研究して、どういうものが大事かとか、こ
れからどういう建物やまちづくりをめざすのかというところまで、口を出せるような研究機関が地元に欲しい
と、常日頃から市⻑には言っています。 
ニシカワ：明日から尾道映画祭です。今年亡くなられた大林監督の映画は山手だけじゃなくて、郊外だったり
島々だったり、周辺の竹原だったり福山だったり、今回のテーマのテリトーリオみたいだと思う。それがつな
がっている、一番いい「関係」が映像になっているのが監督の映画だと思いました。 
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各発表者のトーク，発表後のディスカッションの様子を
できるだけ「話し言葉」のまま記録しています。 

あわらテリトーリオ 大地の恵みと女将ネットワークが未来をつくる 
藤田彩加（小堀哲夫建築設計事務所） 
 

べにやさんは 1884 年創業の重要文化財にも選ばれていた歴史ある旅館でしたが、2018 年に全焼してしまい
ました。そこから新しい旅館をスタートしていきたいという思いで私たちの事務所に設計のオファーをしてい
ただきました。私たちは、光や風、地熱を見直すことで新しいべにやさんの旅館の在り方を考えてきました。
温泉熱を利用した全館床暖房や、全ての居室に光が入るような設計をしています。「光風湯圃（ゆでん）」とい
うコンセプトで始まっています。 

芦原温泉は田んぼのど真ん中にあるような温泉街です。
こういう温泉街というのは他にはあまりなく、珍しい温泉
街です。明治 6 年に田んぼの中に突然 70 本以上の源泉が
湧き出るというところから芦原温泉の歴史が始まってい
ます。 

この田んぼの地帯がどうやってできていったかという
と、地図のように、平地になっている部分は 6,000 年ほど
前はもともと海がありました。そこに堆積した土砂が蓄積
されていき、稲作に適した肥沃（ひよく）な土地が河川の
土砂によってできていきます。また、福井にはたくさんの古墳群があるのですが、堆積していた土地に人の営
みが生まれていったことが分かります。 

また、この地層図を見てみると、堆積した砂州が
あり、そこに平らな土地ができていることが分か
ります。また、断層があることで温泉が湧き上がっ
ていったというのが、田んぼの中に突然温泉が湧
き起こっていた理由になります。芦原の温泉地に
はこのように⻑い⻑い歴史の中で生まれた恵みが
あると考えます。 

次に、地歴の上に重ねられた交通のネットワー
クについて。これは「芦原三國名所圖」という吉田初三郎が描いた絵巻図なんですけれども、この絵を見ると
近代以降の都市の見方が分かります。面白いのは芦原がこの絵の中心にあるということで、鉄道網が敷かれた
観光ブームが起こった大正時代の様子が見て取れるかと思います。もともとべにや旅館を開いた奥村藤五郎と
いう人は廻船問屋を営んでおり、海運のネット
ワークが三国を通じてあったということが分
かります。その後、鉄道のネットワークが発展
していき、芦原に旅館を始めることを決めてい
きます。 

先ほどの絵をクローズアップしていくと、あ
わらと三国の関係が見て取れるかと思うんで
すけれども、あわらから三国というところは車
で 15 分ぐらい、田んぼの中を抜けていくと突
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然、港町が出てくるというのはとても新鮮な体験でした。この三国では三國港帯のまち流しという、あわらの
女将さんたちも参加するお祭りが催されていたり、三国にもたくさんの町屋があり、こういう町屋を再生する
ような活動も始められているようです。 

福井にはたくさんの観光資源があります。ただ、こういう時代を経て、来年には新幹線が通ることも決定し
ていますが、コロナも後押しし、交通によって盛り上がっていたような時代はこれから終わっていってしまう
のではないかと考えていて、今、キーワードにもある「あわらテリトーリオ」というものを再考するチャンス
なのではないかというのを私たちは考えています。 

次に、あわらテリトーリオ再考
について。今、べにや旅館さんの現
場が始まって、どんどん進んでい
っているのですが、私は、もともと
空き家だった現場事務所となって
いるところに毎週通いながら常駐
しながら現場に携わっています。
この現場事務所の壁なんですけれ
ども、はがしたままの壁に、べにや旅館の女将さんがカメラマンになって、この建物に関わっていく人たちの
写真をいっぱい貼っていって、顔が見える関係の中で現場が進んでいるような状況です。 

続いてあわらテリトーリオについて考えていきます。あわらに通う中で、あわらテリトーリオという言葉の
大事さや、温泉、建材、食材など、さまざまなテリトーリオがあると感じました。これは瀬⼾内に⾏ったとき
の動画なんですけれども、べにや旅館の女将さんや社⻑と⼀緒に⾏って、瀬⼾内でも実際に⾏われている町づ
くりというのはどういうものなのかというのを勉強しながら、あわらでもテリトーリオについて考えていこう
ということで参加したテリトーリオのツアーです。 

先ほどの発表の豊田さんの空き家のリノベーションの事例とかも見たり、陣内さんが町の人に話し掛けなが
ら町についてどう考えていくかというのをみんなで学びました。 

その中でまず、温泉テリトーリオについて考えたことがあります。陣内先生がエコ研で水辺の研究や水辺の
神聖性について語られていると思うんですが、あわらには温泉から考える神話性や文化があり、そういう文化
を町の人みんなで共有しているんじゃないかということを感じます。 

1955 年の写真なんですけれども、あわらの町には
たくさんの人たちが歩き、温泉街を楽しんでいるよ
うな写真があります。このような写真からも、あわ
らには温泉にある大地の恵みが作るテリトーリオが
あったんだということが分かります。また、あわら
では年に 1 度、湯かけ祭りといって、各旅館や駅前
ロータリーを巡⾏するおみこしにお湯をかけまくる
ようなお祭りもあります。 

また、現場では、セントピアという温泉施設にも
⾏きます。ここでは昼間はあまり町の人を見かけな
いんですが、夜はたくさんの人がいて、みんな知り
合いの関係の中で会話をしているような温泉コミュニティーが見て取れます。駅前の足湯でも地元の人たちが
会話をしながら足を温めているような風景が見られます。デスク付きの足湯があるので、私もここで図面チェ
ックをしながら、仕事をしながら足湯をしたりしています。また、建築においては、温泉熱を利用したローテ

出典：あわら贅沢 http://awara-zeitaku.jp/
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クの床暖というのを入れていて、建築においても温泉の力を生かすということを考えています。 
さらに、ものづくりテリトーリオについて。休みなく毎日お客さんをお迎えするというのが旅館の仕事で、

そういう旅館だからこそ、職人さんとの関係性がとても大事になるということを感じました。今回のべにやさ
んの建物では、廊下は RC 造、客室部分を木造、⼀部鉄骨造とすることで、客室部分に木造だからこそできる
可変性を持たせています。京都にある有名な旅館の俵屋さんもそうなんですが、ずっと作り替えていく、作り
続けていく、それができるのが数寄屋という建築なんだというのが私たちの考えです。今まで 100 年以上残っ
てきたべにやさん。これから 100 年以上残していきたい建築だからこそ、時間の中で変化していけるような建
築を考えています。 

そういう建築を考えていく中で、「旅館というハコは美術館である」という話を女将さんから伺うことがで
きました。その意味というのは、旅館にはたくさんの人が⼀日中滞在して、たくさんの人の技術や文化、歴史
が積み重なっていく場所を体験できるという意味です。その中で私たちは、福井の職人さんや、たくさんの技
術を持った人たちをリストアップし、こういう人たちにべにや旅館さんの建築を作っていってもらいたい、こ
れからも福井の技術を残していきたいということで、こういう人たちのリストを作るところから、まず建築を
考えていきました。 

これは、最近取材した錦古里漆器店というところで
見た漆塗りの MDF という素材なんですけれども、こ
ういうものをサインに使っていったり、杉原商店とい
う福井の大きい和紙屋さんがあるんですけれども、漆
塗りの和紙をメニューに使っていったり。福井には、
大きい和紙を作る技術もあるので、今回、旅館のエン
トランスにあるトップライトにも、福井の和紙を使っ
ていこうということで話は進んでいます。 

これは、杉原さんの蔵を改修した和紙のギャラリーで、こういうところでお打合せをしながら進めています。
その他にも、家具は福井の家具屋さん、福井の畳屋さん、サインやホームページのデザインを考えていただい
ているのも福井の町づくりについて発信している Huge（ヒュージ）さんという方と協力しながら進めていっ
ています。 

最後に食のテリトーリオについて。これは、先ほど
のホームページを作っていただいている Huge さん
が撮ってくれた写真なんですけれども、おけら牧場と
いう牧場の山崎さん夫妻や、ワインのマークさん、あ
と、⼀番右にある、かきもちを作っているフジイさん。
こうした顔の見えるつながりの大事さというのを食
を通じて発信していくことが、あわらの農業を盛り上
げていく。朝晩と食事をとる旅館だからこそ、発信し
ていけることなのだということで、こういう写真をホ

ームページなどに載せながら旅館で発信していきたいというのが、べにやさんの思いとしてあります。 
これは、現場に⾏く途中に偶然出会った三国から来るお魚カーなんですけれども、町の人は、三国から来た

新鮮なお魚を、こういう車で買ったりして、さらにそこで買ったようなお刺身とかを、夜、旅館で食べられる
みたいなことが、食のテリトーリオにとって大事なことなのかなと思います。 

次に、あわらの女将たちについて。こういったようなテリトーリオがあるということは分かったのですが、
こういう活動を誰が伝え、広げ、変えていくのか。これまでの 2 回のワークショップを通じて、旅館の在り方
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などを議論してきました。このワークショップを通じて見えてきたのが「あわら女将の会」の存在です。「ラ
イバル同士でもあり、覚悟を決めた女将の仲間なんです」とべにやの女将さんも言っていたのですが、お互い、
切磋琢磨（せっさたくま）していける仲間がいることが大きいと話してくれました。女将の会の活動としては、
田植えをして、日本酒を作ったり、みんなで踊りを勉強しながら踊りを披露するような活動があり、この女将、
人と活動と建築がある、建築をもつというのが、このあわらを支えていくときに、とても強い女将のネットワ
ークに、人のネットワークになっていくのではないかと考えています。2 回目のワークショップは、そのこと
が分かったので、たくさんの女将さんに集まってもらって、これからのあわらについて考えていくようなワー
クショップにしました。1 回目のワークショップでも動画を作っていたんですが、2 回目は、ワークショップ
を振り返るためのムービーを作って振り返るようなことをしています。 

このように、話し合いの方法を学んでいくというのも、ワークショップの中では大事なことであると考えて
います。その 2 回目のワークショップの中で、自然や食やつながりについてのたくさんのキーワードが出てき
ました。そこで見えてきたのが、旅館をオープンにしていくことへの可能性。今までの旅館では考えられなか
ったような旅館の空間の貸し借りや、女将さんを⼀回トレードしてみたらどんなことが起こるんだろうとか、
たくさんの活動のアイデアが生まれてきました。 

そして、これからの旅館について考えます。ここからは、私たちの提案なのですが、あわらに通い、ワーク
ショップをさせてもらう中で感じたことや、こうしたらもっとあわらが楽しい町になるかもしれない、という
ようなことを考えながら作っています。 

今までの旅館像というのは、旅館の中で食事や温泉や庭が完結していたのですが、そういった旅館の使い方
を少し変えてみたり、旅館の⼀部をシェアしてみることで、新しい旅館像というものが作っていけるのではな
いかなと思っています。例えば旅館で仕事ができたり、それぞれの旅館の得意な部分を生かし、場の貸し借り
をしていったり。例えば、この地図を見て、いっぱい緑、大きい緑が見えると思うんですけれども、これは旅
館さんが持っている大きい庭で、もし庭の⼀部を町にオープンにしてみたら、歩いてみて、とても楽しい町に
なるんではないかとか。例えば、温泉旅館がいっぱいあるので、年に数回、町の人が、旅館の温泉巡りをでき
る日があるとしたら、町の人自身があわら旅館のマスターになって町に来た観光の人たちにあわら温泉の魅力
を語ってくれるんじゃないかとかいうようなことが、今までの旅館の在り方を変えることで可能になってくる
のではと考えています。 

最後に、あわらの妄想リノベーションについて。これから、こんな町になったらいいなという思いを込めて、
リノベーションの絵を描いてみました。まず、その手法として私たちが注目しているものに、タクティカル・
アーバニズムというものがあるんですが、「まずは市⺠（使い手）の手で⼩さなアクションを起こし、⻑期的
なムーブメントにつなげていこう」というような考え方です。 

ここで、タクティカル・アーバニズムで大事なことは、まずやってみるということから⻑期的なプロジェク
トにしていくことなんですが、そのためには、作り続ける場をつくることや、仕組みをつくる場をつくること
が大事だと考えています。場というのは、運営していく人や空間で、そのことを考えたときに、改めて女将の
会のネットワークと、旅館という空間が大事になってくると考えています。女将の会が町づくりの発信者とな
り、⾏政と手を組みながら町を変えていくことができるのではないかと考えています。 

実際に、町の中には空き家がたくさんあるので、⼩さい空き家をオンセン・ベーカリーと名前を付けてパン
屋さんにしてみたり、もともと傘屋さんだったところを、季節がころころ変わる北陸ならではのアンブレラカ
フェのような、町歩きをして少し疲れたら入れる場所を作ってみたり。こういった空き家の使われていない場
所では、たくさんの物づくりの技術がある福井なので、そういった展示ができたり。セントピアの前には、大
きい使われていない駐車場があるので、三国からのお魚カーや、たくさんの新鮮な野菜を運んでくる車、屋台
などが並んで、温泉帰りの町の人が新鮮な食材を買ったりすることができるような場所になっていったり。足
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湯の横、駅前にも大きい広場があるのですが、ここもほと
んど使われていなく寂しい場所になってしまっているの
で、年に 1 回⾏われているあわら映画祭のようなことが毎
週この広場を使って、ムービーFes のような形で、屋外で
映画を見られたら楽しいんじゃないかなとか。この広場の
隣には屋台村というところがあるんですけれども、そこと
連携して、こういったお祭りができるんじゃないかなとい
うことを考えています。 

べにや旅館さんはこれからできていくんですが、こうし
た風景や人のネットワークを実現していけるように、できた後も、まだまだ⼀緒に盛り上げていければと思っ
ています。 

 
コメント＆質疑 
岩佐：もともと石原裕次郎さんも泊まるような有名な宿が、火事で焼けてしまうという大変な悲劇から始まっ
ているんですけれども、こういう新しい人が入ってくるということで、潜在的にいっぱいあったテリトーリオ
がうまく結び付いてくるという、そういう「回していく」みたいなことが、ひょっとすると建築やデザインの
中でもできるんじゃないかと、非常に可能性を感じました。 
陣内：実は、あわら旅館の経営者のご夫妻、奥村さんが瀬⼾内のテリトーリオツアーに参加してくださって知
り合って、素敵だなと思って、テリトーリオということで発表していただきましたけれども、このためにテリ
トーリオというのを作ってしゃべったんじゃなくて。だいぶ前から、奥村さん、そして建築家の⼩堀さん、ス
タッフの皆さん、地元の方々、みんなでワークショップをやって、それがテリトーリオ的に「もう⼀回、地域
の力を見直して魅力を高めていこう」と、もうずっとやっていたことなんです。それが、まさにテリトーリオ
の発想ということで、今日の発表にぴったりだということです。 

そもそも、この奥村家というのが、三国の北前船の問屋さんをやっていて、紅を扱っていた。それで、べに
やさんということになった。この福井というのも、三国から少し上がったところの川沿いにあって。あれは九
頭⻯川でしたっけ。そのさらに先には、⼀乗谷という中世の城下町もあって、この辺というのは、本当に歴史
があって、今日、お話を伺うと古墳群があるということで、で、断層があって低地に地域ができたところに温
泉が湧いたという。だから、縦軸と横軸と、僕らは言い始めているんですけれども、テリトーリオを考えるの
に、歴史軸と空間軸ね。空間軸のほうには、地形や地質や、いろんなものがあって、そこに歴史が重なってく
るけれども、そういうものの中に、こういう所に、平坦な田んぼの中にできた温泉がある。この良さも、また
皆さんのプロジェクトの中で生かされて、本当にすごいなと思います。 

ワークショップの中で、奥村さん、女将がおっしゃっていた、本当に周辺にある牧場とか農業を営んでいる
方々にも非常にイノベーションというか、新しいことをやろうとしてる方々がいらっしゃって、そういう人た
ちと連動して、新しい食事を、地元の地産地消でやっていくというコンセプトがあります。また、伺っていて、
インテリアなんか、いろんなデザインをやるのに、地元のたくさんの職人さんたちを発見して発掘してネット
ワークを作っていること、あるいは温泉街そのものの再生ということまで、女将中心に考えられていて。ライ
バルである他の旅館の女将もネットワーク化して⼀緒にやっていらっしゃる、まさにテリトーリオというもの
を考えていこうというのにぴったりの活動です。建築家である⼩堀さん、そして事務所が建築を通じて、本格
的テリトーリオに結び付くようなプロジェクトを実現しているというのは、本当に素晴らしく、なかなか海外
にもないことだと思います。また、やはり北陸には底力があるんだなということを、つくづく思いました。 
北山：藤田さんのプレゼンテーションを聞いていて、建築というものそのものが、実はテリトーリオのエンジ
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ンなんだなということが分かりました。近代建築が、自由な流通で建築を組み立ててしまうということを始め
たことが、テリトーリオを壊してきたんじゃないかと思うんです。だから、ひょっとすると、モダニズムとい
う建築が、実はすごい犯罪者だったんじゃないかというのを、藤田さんの話を聞きながら、もともと近くにあ
る木や土や石やわらを使いながら作ってきた、みんなが普請をすることが実はテリトーリオのエンジンで、普
請を続けることが、実はテリトーリオをずっと作っていけたんだと思うんです。僕たちは、ひょっとすると、
これから建築の組み立て方を考え直したほうがいいんじゃないかな。今までモダニズム、近代が作ってきた建
築の形式を変える必要が、本当にあるんだなと思いました。豊田さんの尾道の話も聞いて、僕、尾道の、あの
「あなごのねどこ」って、偶然、昔⾏ったことがあったんで懐かしかったんですけれども。大三島の伊藤豊雄
さんのプロジェクトの帰りに、ずっと歩いていたら不思議な場所があって、中にどんどん勝手に入っていって
見ました。そのときにも思ったんですが、やっぱり建築というのは地域を作っていくし、「あなごのねどこ」
だけではなくて、学生のプロジェクトで、尾道というのは坂道だから、水平方向の移動でネットワークすると
いうようなプロジェクトを、何回か見たことがあるんですけれども。藤田さんの話もあったように、単体であ
ることではなくてつながっていくこととかネットワークが、実は地域を作っていく。だから、⼀つのところで
完結してしまうようなプロジェクトではなくて、プロジェクトがある種の未完成というか、完成されていない
状態にしておくことが、いろんなものを、握手していく関係を作れるものなんだろうなと思って。⼩堀事務所
で、周辺とのネットワークというのを、イベントとして人の振る舞いとしてつなぐのもありますけれども、実
は建築そのものをある種不完全性を作ることでつながっていくということもできるんだなということを思い
ました。特に、⼩堀事務所の取り組みが、すごくやっぱり地域とか、それからエネルギーとか、そういうもの
を大事にしながら作っていく建築事務所なので、とても楽しみです。 
藤田：完成は 4 月の終わりです。ゴールデンウイーク頃、完成予定となっております。 
岩佐：おそらく完成ではなくて、そこから、またいろいろ回っていくところというのも、まさにテリトーリオ
のエンジンとして、どういうふうに機能していくかというのも非常に楽しみです。 
 

44



各発表者のトーク，発表後のディスカッションの様子を
できるだけ「話し言葉」のまま記録しています。 

「みなとまち新潟・進化する日和山（12.3m）物語」 
野内隆裕（新潟日和山五合目館⻑） 
 

新潟市に住んでおります。僕が住んでいる、だいたいうろうろしているのは新潟市の中央区エリアです。河
口に栄えたみなとまちが、この新潟の中央区かいわいの特性なんです。今日は、町づくりをやっている人間と
いう意識は全くないんですけれども、自分が面白いなと思っているものを発信していたら、例えばいろんな人
に出会えたり、いろんな人が来てくれたり、それからいろんな人が手伝ってくれたという、そういう実践例を
紹介させていただけたらと思っております。 

新潟町は江⼾時代の初期に移転しているわけなん
ですけれども、初期の頃の新潟町のエリアがおおよそ
こんなような感じになっているというわけなんです。
去年、入手した江⼾時代の地図があって。天保 14 年
以降の地図らしいんです。実はこれ、僕のうちが書い
てある、ということで買ったんですけれども。この中
にランドマーク的なものが描かれています。左の○の
ところに白山神社という神社があります。それから、
右側の○は日和山。この白山神社も日和山も現存して
いるんですけれど、この間に町ができているんです。
信濃川の河口なもんですから、信濃川はこう蛇行して
いるんですけれども、ここに合わすように町が作られているぞというのが、この江⼾時代の地図から⾒ても分
かるわけです。 

川に並行に作られた道に「通り」という名前が付けられています。現在の古町通りとか本町通りという感じ
にです。で、川に直行する細かいたくさんの道を新潟では「小路」と呼んでいるんです。 

たぶん港としての使いやすさということで掘割が掘られています。この掘は流れも悪くなっていたんで昭和
39 年の新潟国体のときまでに埋められちゃうんですけれど、戦前の絵はがきとかを⾒ると、こんなように堀
と柳と新潟美人というか、新潟の風景のアイコン的な感じに描かれているのですが、現在は通りの名前とか、
あとは道路の脇に植わっている柳の木が当時の掘割がここにあったぞということを伝えています。 

当時の町はずれに、お寺が一直線にずらっと、29 の寺院が一
直線に並んでいます。今や、町の中みたいですけれども、ここ
が新潟町の一番はずれだったのです。こうやって⾒てみると白
山神社から日和山までの間、非常に機能的に町が作られている
なというのが分かるわけですが、結構面白い町だなというふう
にあるときから気が付いていたんですけれど、新潟の人って、
どうしても、「新潟の町ってなんにもねえんです」って言う。や
っぱり自信がないのか、何もないと言っている人がたくさんい
て、なんかもったいないなと。一矢を報いてやりたいなという
感じになりまして、その中で注目したのが、この日和山と、そ
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れから、堀はもう埋まっちゃっているわけですが、それが残念だという方もたくさんいらっしゃるんですけれ
ども、それだけじゃなくて今残っている小路とか路地とか、こういうものの歴史的な背景とか風景の面白さ。
今残っているものになんで目を向けないのかなと思っていたので、路地連新潟というまちあるきグループを、
特にこの日和山とか新潟の小路を通した、路地の魅力を通して新潟の町を発信しようということで活動し始め
たというわけなんです。 

2002 年、なくなったものばっかりみんなが懐かしんだりしているので、そうじゃなくて、今、ここに残って
いる小路とか路地も歴史もあるし風景も面白いよねと、自分で案内板を作って、こういう目線で町を案内する
人がいなかったんですけれども、路地目線で町を案内したり。 

日和山というのもあとでちょっと紹介するんですけれども、新潟の日和山は、ぼろぼろで誰も登らないよう
な場所だったんですけれど、ここ面白いよということを、いろんなことで発信していたというわけなんです。
そうしたら、新潟市役所に、なかなか面白い方がいらっしゃって、⺠間でこういう面白いことをやっているや
つがいるんだったら、新潟市は応援してみようか、ということで、新潟市さんと路地連新潟でコラボする形に
なりまして。私が作っていたこの小路めぐりの案内板
を新潟市さんがアップデートしてくれて。本当に路地
連新潟がやっていたことを新潟市さんが、行政が参加
して手伝ってくれたという形になったんです。こうい
う形で、実際に 2007 年から小路めぐりの案内板という
ものができたり、小路を路地目線で町を歩こう、楽し
もうということで、この小路めぐりの地図っていうの
を作ってみたんですけれども、これなんか、ほとんど
もう、僕の好きな路地の風景これだ、みたいな、そうい
う路地めぐり、路地の風景コレクションみたいなのを
作っていたんです。よくもまあ、行政の方が好き勝手にやらせてもらえたなと思ったんですけれども、こうい
うような地図を使ったり、案内板を作って、そしてこれを元に町を案内するということを続けていたんです。 

そうしたら、ちょうどありがたいことに、全国路地サミットというのが各地でやっているということを知り
まして。2008 年に知って、⻑野だったんですけれども、そこに行きまして、新潟も路地で結構頑張っているん
で、ぜひ路地サミットに来てくれないかな、ということで言っていたら、2010 年の誘致に成功しまして。路地
目線で各地いろいろ町づくりをしている方が、新潟の路地の実力とやらを⾒せてもらおうか、という感じで新
潟に来ていただくきっかけになったというわけなんです。 

それまで、新潟市⺠でも、路地目線で歩いたりとかすることは全くなく、地元のガイドさんとかも、こんな
路地⾒せていいのかしらとか、面白いのかなというふうに、はてなという感じでずっと案内していた中で、路
地サミットが来るということで、それに向けて各自の路地の⾒方を自分の中で編み出して、路地を案内するよ
うになってきたんです。 

まずびっくりしたのは、新潟の地元の人です。ここ歩いて何か面白いの？みたいな感じなんですけれど、や
っぱり路地好きが集まると、新潟、なかなか面白いじゃないかという形になって、外から「いいね」と言われ
ると、やっと新潟の人も、新潟の路地っていいのかもしれないというふうになってくるということで、本当に
路地サミットを誘致できたというのはありがたいことだったと思います。 

この路地サミット新潟の基調講演に誰がいいかという話をしていたときに、ちょうど『タモリ倶楽部』を⾒
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ていたら、ちょっと面白い地形マニアの人が出て
きて、この方を呼んでみたいねということになり
まして、来ていただいたのが東京スリバチ学会の
皆川さんという方なんですけれど、なんか同じよ
うな匂いがするというような方が来てくださっ
て、面白いと言ってくださって。皆川さんとは、
この 2010 年の路地サミットをきっかけに、毎年、
新潟に来てくださったり、私が逆にお邪魔させて
いただいたりという交流が生まれるというわけ
なんです。昨年も来ていただく予定だったんです
が、コロナでなくなっちゃったんですけれども、
ほぼ毎年、こういう交流が生まれると。路地が好きだということを言い続けていて、こういう出会いがあるも
のなんだなというので、自分としても、本当にうれしい出会いがここにあったというわけです。 

路地で町が好きだということを言っていいんだということがなんとなく浸透してきたので、新潟の支部もた
くさん作っちゃおうということで、路地連新潟、路地連胎内、路地連新発田、路地連新津、路地連加茂という
ふうに支社がたくさんできてきて、お互いが自分たちの町を路地目線で、案内をしたり行き来するような形に
なってきました。 

まちあるきを通して、新潟の町は面白いぞということを言っていたという話は、今、こんな感じなんですけ
れど、この中での新潟のランドマーク、白山神社と日和山と出ておりました。ぜひ、この 2 つの名所を通して、
みなとまち新潟らしさをご案内できたらと思います。白山神社に行きますと、奉納されている大船絵馬という
絵馬があるんです。この絵馬をちょっとご紹介したい。この絵馬の意味が分かると、みなとまち新潟の役割が
よく分かるんです。歴史博物館にこの複製品があ
るんですけれども、何が描いてあるかというと、
手前が新潟の湊なんです。で、左上が大坂の湊で
す。こちらが江⼾の湊が描かれている。各地の船
が出入りする目印となった場所も描かれるてい
る。新潟ですと、湊稲荷神社が描かれている。大
坂ですと天保山が描かれています。江⼾ですと佃
島の蔵とか鐵砲洲の稲荷神社とかが描かれてい
て、ここを目印に入っていくというものが描かれ
ています。さらに、この新潟の湊の船をよく⾒て
みると、お⽶を積んでいるんです。いわゆる年貢⽶を新潟の湊で積んで、大坂で降ろして、江⼾でも降ろして
いる。要は、この絵は、年貢⽶の輸送を請け負っていた方が自分の商売の安全を祈願して奉納したものだとい
うことです。 

お⽶を運んでいく船というのは、帰りは空っぽになっちゃうんですけれども、じゃあ、何を運んでいたかと
いうのが、またかいわいを⾒てみると分かるんですけれど。例えば、対岸の佐渡の宿根木とかに行ってみます
と千石船がありますが、船底に御影石とかがあって、これをよく読んでみると、瀬⼾内海地方の御影石が尾道
で積まれ佐渡へ行きましたとか。やっぱり、お⽶を運んでいって、帰りに空っぽだと、ちょっと軽くなっちゃ
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うので、なんらかの重いもの、手っ取り早い重いものを乗せてくるということで、新潟からお⽶が運ばれてい
って、なんらかの各地の重いものが新潟に来ると。これは、この北前船でここへ船の寄港地、各地にこういう
ものがあると思うんですけれど。例えばうちの近所。島根県の出雲石で作られた狐の像があったりするんです。 

先ほどの白山神社の鳥居。これがよく⾒ると、尾道の石工、山城さん、惣八さんという方の作られたあれだ
よというのが出て、こういう目線で、意外と身近なところに北前船の痕跡があるんだなというのを思えるわけ
なんです。実は、2014 年、路地サミット、尾道で、豊田さん、大変お世話になりまして、お邪魔させていただ
いたんですけれども、新潟に尾道の石工の名前が彫られている鳥居があるぞというのを紹介したんです。尾道
の住吉神社に行くと、新潟の方々の名前が彫られたりとかしていて、しっかり痕跡が残っていて、北前船とい
うテーマで各地を⾒てみると、いろんなつながりが⾒えて楽しいね、うちの鳥居もいいですぞ、なんて話をし
ていたら、尾道の方、新潟へわざわざ⾒にきてくださったという。こういう感じで北前船を通して、お互い行
き来させていただいている。ありがたいことです。 

日和山の話をちょっとしてみたいと思うんで
すが。これは、江⼾の絵師、⻑⾕川雪旦さん、江
⼾名所図会とかの挿絵を描かれている、この方
が新潟に来られて描いた山なんです。日和山と
いうのは、帆船の行き交う時代に湊を⾒渡した
小高い山の事だということで、私のこの日和山
に出合うきっかけというのは、法政大学出版局
さんから出ている南波松太郎先生の『日和山』の
本に出合っちゃったのが運の尽きというか。 

うちのすぐ近所にある日和山が載っているな
というのがあって、なかなか、そういうものも楽
しいなというふうに思ってくると、各地も行ってみたくなっちゃうんです。で、全国に、まだ現在も 80 箇所
近くの日和山があるということで、早速、家族を巻き込んで日和山めぐりを始めちゃうというわけです。能代
の日和山へ行って、方角石の写真を撮ったり、にかほ市、酒田、酒田は、非常に新潟の町に似ているななんて
いうふうに⾒ています。それから石川県かほく市です。あと、三国湊も行きました。日和山に行きたくてお邪
魔させてもらいました。太平洋側も、石巻市、これは震災の直後です。ボランティアで行ったときによく⾒て
いた場所ですけれども、この高台が日和山です。閖上（ゆりあげ）も行きました。もう 10 年もたっちゃいま
したけれど。蒲生。それから宮城県塩竃の寒風沢島。ここもちょっと行ってみたくて行ったんです。ここは、
やっぱり立派な方角石もありますし。あと、ここ、すばり地蔵というのがあるんですけれど、これは縛られて
いるんですけれども、なんでかというと、地元のこの湊は、船が出ていっちゃうと暇になっちゃうものですか
ら、船に出られちゃうと困っちゃうというわけで、地元の方々が地蔵さんとか石仏を縛るとこの方が怒ると。
怒っちゃうと嵐になって船が出られない。ということは町に来てくれるということで、こういうお話があるよ
というところが紹介されていたもんですから、ここにわざわざ行ってみたというわけなんです。 

他にも、伊豆の子浦です。方角石もありましたけれど。これ、逆風祈願、ころばし地蔵。この崖の上にお地
蔵さんがあるんですけれども、ぼろぼろになっているんですけれども、これもやっぱり、地元の方が、船が出
ていっちゃうと暇になっちゃうから、このお地蔵さんをひっくり返していじめちゃって。そうするとこの方々
が怒るから嵐が吹くというわけで、船が出られないから、また湊に飲みに来てくれるねという。このように、
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北前船の寄港地って、同じように日和山があるとともに同じような⺠間信仰があるのです。 
なんでこの話をしているかというと、わが家のすぐ歩いて 3 分の神社にも、このような願懸け高麗犬（こま

いぬ）というのがありまして。この高麗犬、回るんですけれども、新潟の人は、回して⻄の方向に向けておく
と⻄風が吹いて船が出られない。船が出られないから、また新潟の古い町に飲みにいこうという感じで、船が
出ないように祈願している。こんなような共通するものがあるというわけなんです。 

そんな新潟の日和山なんですけれども、こんな大事
な場所なのに、地形の変化で、この日和山から海が⾒
えなくなってしまったことで、忘れ去られちゃったん
です。大正時代にもこうやって名所の絵はがきにもな
っているような場所なんですけれど、今、町の中に埋
もれるような形になっておりまして。南波さんの本を
読んだときに、こんな全国各地にあって、本の中でも
かなりのページが割かれて紹介していただいている
この日和山が、なんで、こうぼろぼろになっているの
かなというのが残念に思っていたんです。 

このすぐ近所にうちの実家があり、「日和山の家」なんて呼んでいたもんですから、ここにちょっと関心を
持つようになったというわけです。山頂には住吉神社とかあったんですが、結構、荒れ果てていたんです。年
にいっぺんだけお祭りがあって、このときだけ人が集まるんですけれども、あとは登る人もいないような場所
だったんです。これをなんとかしたいなということで、行政が何かしてくれることを待っていても全然してく
れないんで、自分で、じゃあ、「日和山登山のしおり」でも、登山部でしたので、登山のしおりでも作って、こ
こまで歩くまちあるきとかやってみようかなということで、案内をしていたんです。 

そうしたら、だんだん、変人が変なことをしているぞということで、いろんな方が集まってきてくれて、じ
ゃあ、面白いねということで、この山、じゃあ、顕彰活動を一緒にやろうかということで。あんまり真面目に
やるんじゃなくて、楽しさを前面に出していきたいという形で。 

例えば、新潟はチューリップの球根の出荷する産地なんですが、花は取って捨てちゃうんですけれども、そ
れがもったいないんでもらってきて、これでこの真ん中の下にある⻩⾊と⾚の、北前船をチューリップで作っ
てみたりしたんです。そうすると、なんか楽しそうだねということで、わざわざ人が⾒に来てくれるんです。 

この絵はなんだ、という話になると、これは北前船ですよ、北前船ってなんなの、実はこの日和山は、こう
いう北前船の時代に湊の出入りを⾒ていた場所なんだよ、って説明になるわけで。まず、楽しさとか遊びから、
その場所の価値に気付いてもらえればというようなスタンスで活動をし始めたというわけです。だんだん、地
元の大学とか皆さんが手伝ってくれるようになってきたりしまして、ようやく地元の新聞とかも取り上げてく
れるようになりました。 

こういうふうに盛り上がってきたら、ようやく新潟市が、なんか⺠間でいろいろやっているね、と。これ、
ちょっと応援しなきゃいけないんじゃない？ みたいな感じで、新潟市の方が、協力参加させてくださいとい
う感じでやってきてくださいまして、ここで日和山委員会というのができるわけです。 

この真ん中に、だから⾒たことがある顔の方がいらっしゃるんですけれども、これは岩佐先生です。昔、新
潟大学にいらっしゃったわけですけれど。岩佐先生とは、この日和山、なんにも人が来ないときから、一緒に
盛り上げるお手伝いをさせていただいていたんです。 
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行政のほうは、⺠間と行政と、それから学術的な部分のこの三者で何かしたい、誰かいい人いないかなって。
当然、岩佐先生でしょう、という話になりまして、岩佐先生のご指導の下、この日和山がどういう形になった
ら、どういう形で再生したらいいのかなというようなグループ、日和山委員会が誕生したというわけなんです。 

岩佐先生が、日和山の良さ、歴史が感じられる場所、それから景観です。このとき、木がもっしゃもしゃで
全く周りが⾒えなかったものを、枝の 1 本 1 本を全部精査して。全部切っちゃって丸坊主にすればいいという
ものではなくて、これを切ったら町のこれが⾒られる、これを切ったらあっちが⾒られる。この木は残してお
けば木陰になって人が休める場所になるという、まさに日和山からの眺めをデザインしてくださったのが岩佐
先生の皆さんだったというわけなんです。ようやく、先生の指導の下、新潟市とともに、2009 年に日和山の七
合目というのを作っていただいて、そこに行くと日和山の歴史が分かるアーカイブができて、山頂にある住吉
神社、ぼろぼろになっていたんですけれども、これは政教分離ですから新潟市が手を出すわけにはいかなかっ
たんで、地元でなんとかしようということで。地元の有志がお金を集めて、800 万だったかな、集めて再建し
て。だから各自が、官学⺠が、おのおのやれることを出し合って知恵をしぼってやったというのが、この日和
山になるというわけなんです。 

2009 年に日和山の整備が、一応、これで完了するというわけなんです。ただ、ハードが完成しただけで、な
かなか人がここに登ってくるのがないなというところがあったので、なんとかしたいなということで、翌年、
新潟市さんと一緒に、さっきの小路めぐりシリーズの第 3 作目が、「新潟下町あるき 日和山登山のしおり」
です。以前、自分で「日和山登山のしおり」というものを作っていたんですけれども、それの新潟市とのコラ
ボ版を作って、ここを歩いて日和山まで登ろうよという地図と案内板ができたというわけです。 

私は、本業は不動産の仕事をしておりまして。この日和山の脇が空き地になっていて、もうぼろぼろの空き
地だったんですけれど買う方もいなくて。新潟市さんが買ってくれてここを起点に整備してくれれば良かった
んですけれども、そういうこともなかったんです。実は、1 年半、こう指くわえて眺めていたんですけれども、
誰も手を出す人がいなかったんで、やるかと思って、自分でここを買ってきちゃって。やはり、ここを買った
お陰で、新潟市さん、ここからブルドーザー上がって工事ができたりとか。いわゆる整備のきっかけになった
というわけです。 

この日和山ですけれど、⻑⾕川雪旦が来た頃と
か、大正時代です。ぼろぼろだった日和山だったん
ですけれども、新潟市の整備が始まり、こんな感じ
になってこんな感じになって。で、ちょっと人が来
る場所になってきたので、昔、茶屋があった場所だ
ったらしいので、今風でいう茶屋、カフェでも作り
たいなということで建てちまったというわけで
す。で、うちのかみさんに、「きみ、ちょっとカフ
ェの店⻑でもしてみない？」ということで、かみさ
んが喜んでここでやってくれたというわけです。 

このような形で、官学⺠、三者でおのおの出し合
って、やれることを出し合ってやってきたこの日
和山のプロジェクトというものが、2014 年には、
グッドデザイン賞に選んでいただいたということで、非常にさらに注目をあびるようになりまして。それまで
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載っていなかったこういう旅の雑誌とか、こういうものに、名所として日和山が載るようになってきたわけで
す。 

あと、新潟市⺠が認定する新潟市⺠⽂化遺産というものに、新潟の小路めぐりが、この日和山が認定してい
ただけるようになって、少しずつ市⺠の目も向くようになってきたというわけです。なんといっても、平成 26
年に、小学校 5 年生の理科の教科書に載りまし
て。こんな感じですか。天候を⾒るという場所
で、日和山というのが全国にありますよと。そ
の中で、新潟の日和山が面白いぞということで
教科書に載ったんです。 

地元の小学校が、学校が統合して、日和山小
学校という名前になったんですけれども、そこ
の生徒、5 年生が教科書を開くと、自分の近所
の山が載っているわけです。そうすると、写生
会で日和山に登ってくれるようになって、絵を
描いてくれるというわけです。こんな感じで盛
り上がってきているぞという感じです。 

去年は、日本地図センターが「地図中心」日
和山特集でかなりのページで紹介していただいたりとか、新潟市⺠も少しずつ、他と並ぶような、負けないぐ
らいなところがあるんだな、ということを知って、ちょっと自信を取り戻しつつあるというわけです。 

2017 年に、新潟の町が日本遺産に選ばれたんです。いわゆる「北前船寄港地・船主集落」ということなんで
すけれど、これも、盛り上がってんだか盛り上がっていないんだかよく分からないですけれども、本当にこれ
も、尾道とかも選ばれていますし良かったなと思うんですが。 

最後に、この新潟市内の構成⽂化財をちょっと紹介して終わりたいと思うんですけれども。北前船の模型で
す。こういう奉納和船模型とか、北前船が嵐で沈みそうだったのが助かったという逸話の彫られたケヤキの額
です。とか、芸妓さんです。それから、いわゆる豪商の建物があるんですけれども。湊の⽂化もそうなんです
けれども、先ほどの大船絵馬も選ばれているというわけです。それから、先ほどの⻄に向けて船を出させない
ようにしていたという湊稲荷神社の願懸け高麗犬も選ばれました。何よりも、あのぼろぼろだった日和山が日
本遺産の構成⽂化財に選ばれたということで、ようやく、なんとなく、地元の人も、今、ちょっと日和山に登
ってみようかなという気になってきたというわけです。本当に、この岩佐先生のお陰で盛り上がってきている
日和山なんですけれど、俺たちの進化はまだまだこれからだ！ ということで、岩佐先生、こういう形でお声
掛けいただいたんですけれども、本当に先生のお陰で新潟の一名所が復活したなということで、大変喜んでお
ります。ありがとうございました。 
 
コメント＆質疑 
岩佐：どうもありがとうございました。ちょっと恥ずかしい写真がたくさんあって、大変懐かしくもありです
けれども。やはり、あれですよね。実は日本中どこにでもある湊の、というか山だったりとかリソースなんだ
けれども、こう組み立てると面白くなるとか、あとやっぱり、今日、1 部のときに少しご紹介いただきました
が、すごい広大な平野があって、いろんな集落があって、いっぱい⽶が集まった実は一番集積された先という
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のがこういう場所で、さらに、そこがダイナミックに日本中とつながるという。そういう、すごくダイナミッ
クなつながりみたいなものも感じさせるようなお話だったんじゃないかと思います。どうしましょう。陣内先
生、実際、日和山、登られたことがあるかどうかちょっと分かりませんけれども、いかがでしょうか。 
陣内：野内さん、本当にありがとうございました。僕も呼んでいただいたときにお世話になりました。実はあ
のとき、皆川さんと、『ブラタモリ』のプロデューサーの尾関さんと行って。で、新潟って平らなところなのか
なと思っていたら、スリバチ学会皆川さんから⾒てもでこぼこがあるんだ、と。微地形どころか、もちろん日
和山が大変な凸状の空間だから。本当に楽しく歩かせていただいて。日和山も、もちろん、何回か登ったんで
すが。僕は、そもそも新潟というのは、水の都市として素晴らしかったわけだから、まさに日本のベニスみた
いな感じだったわけですから。それを埋めちゃったというのは、東京と全く同じで、ちょうどオリンピックの
ちょっと前ぐらいですよね。だけど、本当に水の都市であり、みなとまちであり、新潟の最大の特徴は、城下
町じゃなくてみなとまちで、こんなに大発展して立派な都市になったので、お城がない、武士がいない。代官
所はあったかもしれないけれども。要は町人の町衆の⽂化だということです。 

これが都市の構造も決めているし、自由な精神とか⽂化の高さを生み出した元で、それで何が特徴かという
と、さっきご説明にあったように、日和山の下からずっと中心にかけて山側に、高いところに寺町が並んでい
て。あんなに寺があるということは、みんなお金持ちだったということです。それから、芸者さんが、芸妓さ
んがいっぱいいる花街が町の真ん中にあるという。鍋茶屋もそういう料亭が有名だけれども、そういうものが、
町のど真ん中にずっとあるということが、これは尾道とも共通するんです。尾道も、実は城下町じゃない。城
がないので町衆の⽂化で、花街が真ん中にあるわけね。同じですよね。 

そういう点で、僕は思うんですけれども、路地がいっぱいあるというのも、今日、なるほどと思って伺って
いて、路地の中にも小さな料理屋とか小料理屋とか花街的な雰囲気がいっぱいあって。その路地って、だから
住宅地の、東京の月島の路地なんかと違って、外来者も結構、入っていきやすい路地も多いんじゃないかなと
いう。これもメリットだなと思います。そういう意味では、東京でいうと神楽坂なんかはちょっと似ている。
そして、『日和山』、ありがとうございます。法政大学出版局の、僕は局⻑をやっていて、それがご縁で日和山
研究が始まったというのを、今日初めて伺って。本当に今日は、岩佐さん、すごい仕掛け人だなと思いました
が。実は、僕は呼んでいただいたときに、あの方。行政の中の今日お話しになっていた。 
野内：池田さんですね。 
陣内：池田さんに呼んでもらったんだけれども、岩佐さんもパネリストだったんですよね。そのときは、信濃
川のほうの水辺でいろいろ学生諸君と一緒にやっていたプロジェクトの話を伺って、すごい人がいるなと思っ
て、ぜひ、法政に来てもらいたいなと本当に思っていたら、法政が新潟大学から引き抜いちゃったんです。そ
ういう意味で知り合いなんですが。本当に、今日のお話が北前船でつながっちゃったという。三国までつなが
っているから。そして尾道の人が行っているって信じられないです。こういう、だから、今日、テリトーリオ
のお話、テリトーリオって、いろんなスケールで考えられるんですけれども、町の周辺、田園の農村部分で小
さなテリトーリオがあるけれど、それが、もうちょっと広域の、瀬⼾内がテリトーリオということ、さっきも
ちょっと出ていましたが、樋渡さんって僕の教え子が、広島でそれをやっているんですけれども。それが、み
なとまち同士でつながっていって、大きいテリトーリオを作るという、こういう物語が生まれるので。これが
陸の時代になり、鉄道、飛行機になっちゃうと、全くそれができないんです。そういう意味で、人と物と情報
が移り歩いていくということの面白さというか、テリトーリオ論の局地だと思うんですけれども、こういうこ
とが、今日のお話の中で、⾒事にプレゼンされて、すごいうれしかったです。どうもありがとうございます。 
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福井：新潟は結構、頻繁に行っているんですけれども、町中はあんまり行くことはなかったんですが、実は偶
然、日和山にお邪魔して、その上の展望台までぐるっと歩いたりということもしておりました。新潟は、僕に
とってびっくりしたのは、海に向かって登っていくという砂丘の高さを本当にびっくりして。関東の人間から
すると、海に向かって下がっていくのが当たり前なんですが、逆に上がっていって、高いところから海が⾒え
るという、その地形の構造とか風景の作りが本当に違うなと思って、初めてのときには、本当にびっくりした
のをよく覚えています。この新潟のみなとまちも、細かい地形を⾒ると、なかなか難しい構造をしていて。砂
丘列がたくさんあるので、単純な高さ関係じゃないんですよね。だから、真ん中の中心街の部分はちょっと高
いんだけれども、砂丘との間は少し低くなったり、その寺町の部分も、普通は寺町は高いところに、上がった
ところにあったりするんですけれども、それがちょっと中途半端なところにあるんで、地形上のポイントがあ
って、すごく面白いんです。そうやって、ものすごくたくさんの発⾒があるところで、私も、とても面白いと
いうふうに思っていますので、また伺いたいと思っています。東北とつながっているというのは、みなとまち
の本当に特徴だと思うので、これも、もうちょっと研究していきたいと思っています。 
岩佐：今日、一個一個のテリトーリオで考えていたんですけれども、実は舟運で全てがつながっていくという
のは、大変興味深い展開なんじゃないかと思います。 
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各発表者のトーク，発表後のディスカッションの様子を
できるだけ「話し言葉」のまま記録しています。 

山の暮らしのアップデート 
大滝ジュンコ（アーティスト、山熊田在住） 
 

私は埼玉県に生まれまして、山形の東北芸術工科大学を出てから、グローバリゼーションのあおりを町中が
受けてしまった⻑崎県の波佐⾒町で、廃工場ばかりになった焼物の町の跡地をうまく利用できないかというお
話をいただきました。現代アートをやっていて、作品を作るときに企画書を書くんですけれども、それを「イ
ベントの企画もできるやつ」みたいな勘違いがあったのか、そういう切り口で呼ばれたと思いますが、結局そ
こをリノベーションして、monne porte というオルタナティブスペースを作りました。運営するうちに、人が
いっぱい来るようになって、企画自体も持ち込みが増えて、安心して友人に任せました。そのあとは、富山県
氷⾒市の定置網の網元さんが大きい石蔵を持っておられて、さきほどの北前船のお話にもあるような感じで、
他の地域からの持ち込まれた石で作られているその石蔵を拠点にして、アート NPO ヒミングというところで、
アートを使って地域の魅力を再発⾒したりとか、地域の人たちの特技、魅力みたいなのを提示していくきっか
けみたいなのを作るイベントをやっていました。近所に木造和船を作る船大工さんがおられまして、その大工
さんに、伝馬船という、まあまあわりと小さめの船を 2 艘作ってもらって、それを遊覧イベントにするために、
船頭の練習をしてお客さまを乗せたりしていました。その頃から、アーティストよりもアーティストらしい生
き方をしている人たちが第一次産業にすごく多いなという感じがあったのと、東日本大震災があった後だった
ので、やっぱり価値観がどうしてもエネルギー問題とかを無視できなくなったり、そういう時期でもあったり
していて、自分自身が、とても生き物として、すごいひ弱な存在だなという感覚をごまかせないでいたところ
に、この村に訪れるきっかけがありまして来ました。友人の誘いと書いていますけれども、「マタギと飲み会
しようぜ」というきっかけで来まして。そうしたら、すごいびっくりしたんです。いろいろ現代アートに関わ
る地域って、わりと当時は、荒廃した地域だとか⾒放されたような地域を生き返らせるために現代アートを使
うという手法がすごく多くあったもので、私もどことなく日本の田舎みたいなのを知っていたつもりだったん
ですけれども、そんな私が恥ずかしいと思うぐらいに、すごくプリミティブな暮らしぶりが今の日本でまだ残
っているのかという、それこそ電気、ガス、水道がなくても生きていけそうな強さを持った生活をここの村の
人たちがしていたのを⾒まして、すごい衝撃的だったので、そこから、ここに、休みのたびに通い始めました。
引っ越しに至るまでは、通ってはいたんですけれども、圧倒的な文化の違いと、いろんな物事が家単位で行わ
れているというのに限界も感じまして、ご縁もあって、マタギの頭領と結婚しまして。今、ここにしな布の工
房を立ち上げて、今に至っています。というような、結構、ジェットコースターみたいな人生を送ってきまし
た。 

ここの村はご覧のように、ほとんど一番上の一番山奥
の、山形県との県境、山を 1 つ、2 つ越えたら山形県なん
ですけれども、俗にいう限界集落と呼ばれている村で、43
名しかいないし、高齢化率もなかなかなんです。海までそ
んなに遠くなくて、19 キロ、車で 30 分かからないで行け
るぐらいです。でも、海側と違って、すごく雪が吹きだま
るところで、今でも 1 階が埋まっている感じに近いです
かね。道の行き止まりでこの先は道がないので、行き来
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も、かなり独特なやり方なんですけれども。隣の集落まで 8 キロと、なかなか不便な場所です。不便なところ
なんですが、不便だからこそ残っていた文化というのが、私がほれ込んでしまった要素なんですけれども。 

まず、マタギが現存しているということと、焼畑農法、山焼きをしています。越後平野で有名な新潟ですが、
ここは平野が終わった先で山ばっかりなので、そこで作物を育てるために山で焼畑をします。また、暖を取る
のに、木を炊いてまきストーブで冬を越すんですけれども、その灰も上手に使ったりする文化が今でもやられ
ています。その一つが、しな布という、日本三大古代布とか言われていますけれども、本当に原始的な布で、
木の皮から布を織るという、そういう伝統が残っています。令和の時代でなぜ残っているかといったら、30 年
ちょっとぐらい前までは、あまりの雪の深さに、途中、往来する道が雪崩で埋まってしまって、冬は陸の孤島
になるんです。そういう中でも耐え忍んで生き延びてきたからこそ、奇跡的に昔のままの営みが残っていたみ
たいな、そういう村です。 

雪がすごいです。今までの皆さんのお話を聞いていて、すごい羨ましかったり、なるほどなと思うんですけ
れども、まず、この村に来た一番の理由が、15 年後、下手したら、いや、20 年後、村はないんじゃないかと
いうのに気付いて、焦って通い出したというのが実のところなんですが。でも、そこでも、人がいればなんと
かなるって、今まで私が住んできた土地では、そういうふうな展開ができたんですけれども、この村には、人
はもちろん少ないんですが、空き家がないんです。他の地域と違って。というのも、雪深すぎて管理が大変な
んです。毎年、今年も雪下ろしを 3 回ほどしましたけれども、空き家になると、ここの村では古くからの慣習
で家を残さないで他の地域に移り住むというしきたりがあるので、本当に空き家が極めて乏しいです。あと、
山奥だというのもあるし、人口がそもそも少ない地域だとか、産業そのものも他の地域に比べたら幅が全然な
くて。なので、仕事は選ばなければあるかもしれないですけれども、職種がものすごく、ない。新しい事業を
起こすのにもかなり勇気がいる悪条件です。そのくらいに人がいないということは厳しいという。 

山はあるし水もあるし、昔ながらの文化もあるんですけれども、かなり独特な文化が残っているということ
だとか。幸いなことに Wi-Fi 環境、Web ができる。光回線が通っているとか。あと、クロネコヤマトさんと
か、物流をなさってくれている方々もちゃんと来てくださるので、全く閉鎖された村でもない。ここが救いだ
なと思っております。 

その文化を、ざっと紹介しますと、マタギです。マタギはいろんな定義があるんですが、独特の山の神信仰
とかももちろんあるんですけれども、一説によると奥⽻山脈の⾦脈を探す⺠だったというのがルーツで。だか
ら、先ほど出た北前船の文化の行き来というのと真逆で、日本の真ん中の山脈を渡り歩くみたいな、そういう
人たちがここの村のルーツなようです。 

これは、ツキノワグマを狩っているところなん
ですけれども、実は私は⾒たことがなくて。という
のも今でも厳しく女人禁制が守られているとい
う。だいたい、こういうふうにクマを狩るようで
す。話を聞いて、それを絵に起こしただけなので、
合っているかどうか分からないですけれども。 

猟期が始まる 11 月 15 日から、チームで山をぐ
るりと人で囲って人海戦術なんですが、クマを追
いたてるのに、大声で、「鳴る」というんですが、
大声を上げて、それで嫌がるクマが山の上のほう
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に逃げる習性を利用して上で鉄砲隊が待ち構えているという、こういうやり方なんだそうです。この狩り方も
独特なんですけれども、この村はたぶん日本で唯一かもしれないですが、獲物の分配は徹底的に平等にしてい
ます。どんな手柄を立てようが、小さい子どもだろうが関係なく、男 1 人頭はこれだけ、というふうに平らに
して、みんなが生き延びるような、持ちつ持たれつみたいなやり方をして分けています。お肉、骨などなど。 

女たちは何をしているかというと、わらび採りなんです。「村」の起源って「群れ」なんだなというぐらい
に、山の中に人間が住まわせてもらっている感じです。村で何人かで組になってみんなで採りに行くんですけ
れども、そうやってみんなで採って、年齢構わずにみんな頑張って採ったのを、全部計量して、全部平らに分
けます。平均に、みんな。そういう伝統が基本です。 

また、ちょっとこれも独特なんですけれども、
焼畑というのが。私も学校で習ったのは、確か南
米とかアフリカの話じゃなかったかと思っていた
んですけれども、日本にもまだ残っているようで。
ここの場合はちょっと面白いんです。林業と密接
なんです。伐採した山肌にすぐ植林するわけでは
なく、その間の 3〜4 年を休ませる意味なのか、そ
れとも有効活用なのか、どっちもなんでしょうけ
れども、その間に冬の保存食であるあつみかぶ（赤
かぶ）を植えるんです。昔は、そばとか大根とか小
豆とか、さまざま育てていたんですけれども、今
は、ほとんどかぶを植えています。かぶを植えて 2
〜3 年したら今度また木の苗を植えて、50 年後に
また同じ土地に、みたいなサイクルを続けていま
す。 

山焼きと書いていますけれども本当に山を焼く
んです。刈ったあとの山肌って、やっぱり栄養が
すごい、落ち葉とかでたっぷり蓄えられているの
で、どんどん草が生えるんです。日当たりが良く
なって。背丈の倍もあるような草を、焼く前の 1 週間前ぐらいに根っこのほうから全部手で刈り取って。これ
は、一番暑い時期じゃないと良くないんです。こうやって山を焼いていって、病気だとか虫類、害虫類だとか
を退治するという意味と、あと、残った灰が肥料になるということで、こういうふうにして山を焼きます。上
のほうから点火しないと、山火事になるので、超危険。まだくすぶっている、地面があったかいうちに種をバ
ーッと、均一に手でバラバラバラとまいていきます。で、秋ぐらいになって収穫するんですけれども、もうこ
ういう斜面で収穫するので、片手に包丁を持っているんです。で、片手に腰の袋を付けて。転んだりすると危
ないので、体験したいと言われても、ちょっと生命保険をかけてきてください、ぐらいのものです。 

でも、地面の条件とか日当たり次第でみんな横並びで育たないので収穫期が⻑くて、だいたい雪が積もる頃
まで、大きくなったものから採っていくみたいな。で、これを冬の保存食、冬の貴重な野菜として食べます。
たまにマクドナルドとか行きたいなと思うんですけれども。だいたい定番のごはん類というか、山で採れるも
の、川で採れるものなんかは、こんな感じで。クマとかも、もちろん食べますが、赤かぶは甘酢漬けにしたり、
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鮎は川で採ったりとか、ヤマドリはマタギの人
たちが秋のうちに採るとか。栃餅の栃の実も、
山で採ってきて下ごしらえして作るんです。ち
ょっと異色なものでは「もらった鮭」というの
が書いてあるんですが、これはどういうことか
というと、海まで 19 キロ、30 分もかからない
ぐらいなので、海との物々交換がすごい大規模
に行われる、かなり独特なものです。 

マタギたちも、生きていくための、支え合う
人たちのために山に入る、という感覚なのでし
ょうか。お⾦に換⾦するんではなくて、「鮭をあ
んなに頂いたから、今度はクマを返さねばね」
みたいな、そういう季節季節でのやり取りが、軽トラで運ばれてやってくるんですけれども、すごい潤うんで
す。鮭とかも何十匹、ボンともらって、今度、クマをドンとあげたりとかみたいな。その鮭もここ村上市は塩
引き鮭が有名なんですが、山とはいえ塩引き鮭にして軒先にかけておいたりするんですけれども、そうすると、
冬は雪がすごい積もっちゃって 2 階の屋根まで上がってこられちゃうから、テンとかイタチとか、肉食小獣が
鮭をねらって登ってきちゃうみたいな。だからそいつらに食べられないように、その前に引き上げなきゃいけ
ないとか、そういう対野生との駆け引きというのは、すごく日頃、行われています。 

穴熊猟というのは、冬眠しているクマを獲る猟で、たまにやるんですが、こういうことは雪のある今の時期
が最盛期です。鮎も友釣りじゃなくて、潜ってそのまま引っかけて獲るというのがスタンダードなやり方です。
山菜採りも、全然かわいらしくない格好をして行くんですけれども、本当になたとかを持っていきながら、や
ぶを刈り刈り、道なき道を行くみたいな。私には道には⾒えないんだけれども、地元の人は、「道がそこにあ
るだろう」と言うんですが、私はまだそこまで至れなかったりします。でも、こういうふうに食物とか恵みの
循環というのは、すごいありがたいし楽しい、暮らしの楽しさの一番の要因かもしれないです。 

灰に関しては、かなり独特だと思うんですけれども。灰って、今までは価値がないものだと思っていたら、
ここでは、ものすごく大事なもので。歴史を調べると、灰を売る店がかつてあったぐらいに、いろんな暮らし
に使われる、用途やニーズがあったもののようで。この村はすごい灰を大事にするし、使い方もさまざまなの
で、広葉樹と針葉樹を分けて炊いたりします。広葉樹の灰汁はアルカリ性が高くて効果が⾒込めて質も高いと。
だから食品に使ったりとか。保存食などにも使うし、あと、この機織り、分かりますか、こういう布を織って
いるんですけれども、これも灰で煮ます。いろいろ、衣食住、全部使っている感じです。 

私が今織っているしな布というのが、本当に樹皮から、樹皮の⻑い繊維をそのまま糸の太さに割いて織り上
げていくという、本当に原始的な織物なんです。文献によると縄文時代とかの縄文土器のあの縄はシナノキの
皮だったんじゃないかというぐらいなことを聞いたことがあって。なるほどなと思うほど、シナノキの皮、樹
皮というのはすごく強くて、漁網に使われたり、いろいろ暮らしの中では道具としてすごく頼もしいものだっ
たけれど、今では日本でもここの村を含めて 3 集落、3 つの小さい村でしか、織られていないものです。もの
すごく効率が悪いので。 

大まかですが、作り方を説明します。まず、山に自生しているシナノキを皮剥ぎといって皮を剥ぐんですが、
ここはすごい斜面が急なので、切り倒してから剥ぐ場合もあるけれども、こういう斜面を利用して、上に登り
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ながら木を剥いだりするんです。村で決められているのは、年に 3 日間だけ。サスティナブルというのをすご
い昔から大事にしていたんです。自分の持っている山とかだとそんなに細かい決まりはないですが、村共有林
というのがありまして、そこだと 3 日間、どんな嵐だろうが地震だろうがなんだろうがその 3 日間しか剥いじ
ゃいけないという決まりを村のみんなで作ってそ
れが伝統です。 

その皮を背負って担いで帰ってくるんですけれ
ども、この縄 1 本で担いで帰ってくるんです。道端
の車が横づけできるようないい場所だったらいい
んですがそうでもなくて、結構、沢の絶壁を登って
いったりした上の山の平とかにあったりするので、
ここの人たちすごいなと思います。野生の人たちみ
たいな印象を初めて⾒たときは受けました。 

その持って帰ってきたのを干したりなんだりし
た後に灰で煮るんですけれども、灰の量が半端なく
て、この樽全部使います。この樽もひと冬分ぐらい
ですかね。こうやってぐるぐるっと巻いて、ドラム缶でだぶっと煮る。それを、灰だけ、しかも広葉樹なら広
葉樹、針葉樹なら針葉樹の廃材とか、もちろん薬品も使わないで、その灰だけで丸二日煮続けて余分な繊維以
外のものを落とします。煮たら木の皮がちょっと昆布みたいになるんです。これは一層一層はがれるんですけ
れども、これが大元の糸の材料です。この昆布状になったものはリグニンという成分が溶け出して茶色くなっ
ているんですが、これをぬか漬けした後に川で洗ったり。「おばあさんは川へ洗濯に」です。まずこの時期は
みんな川にいます。ザブザブ皮を洗って、それで糸の細さに割いて、割いた糸をひたすら⻑い 1 本の⻑い糸に
ねじりつなげていく。それを糸車でよりをかけて強さを出して初めて織機にかけられるんです。 

昔は編布とか、機織り機がない時代はお手製の簡易的な機織り機でやっていたんですけれども、こういうい
かにも機織り機みたいなものは 40 年前ぐらいに入ってきたぐらいで、その前は本当に原始的ないざり機とい
う機織り機で織っていました。今、このしな布というのは何に使われているかというと、高級志向の着物の帯
がほとんどですかね。もともとは、栃餅に使う栃の実を担いできたりとか、山で焼畑をやったときに小豆を収
穫して、その豆を担いで帰ってきたりとか、そういう道具としての袋だったり。あとは、冬寒いので、布団の
下にこもつ布団と言って、わらをすぐった葉っぱの部分をハイジの布団みたいな感じにする、マットレスのよ
うな部分のカバーにしてみたりとか、蚊帳にしてみたりとか、今とはかなりかけ離れた使い方をしているんで
す。蒸し器とか。蒸し器のもち米を包んで蒸すときの袋なんかにもよく使われていました。そういうものが年
貢だとか借⾦のかたとかにも利用されるぐらいに、貨幣の代わりだった布でもありました。 

今、高級志向とは言っていますけれども、私がここに移住してきた当初、一番若い従事者は 70 代でしたし、
正直なところを言うと、仕事としては全く成り立っていかないぐらいの⾦額で買いたたかれていたということ
が起きていまして。結局、それが何を招いていたかといったら、文化の絶滅を、ほぼ首の皮 1 枚つながってい
る状態というんですか。今のばあちゃん方がやらなくなったら、もう本当に終わってしまうという。 

また、最近は着物の帯ばっかり織っていたので、着物業界が盛り上がっているかといったらそうでもないか
もしれなくて、でもそこにものすごく依存している状態だったので、共倒れが起きそうな。さらに生産量もな
いから認知も進まないんです。こういう布が存在していることも、私も移住してから知ったぐらいに知らなか
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ったので。今はたぶん、この価値観を変換しなきゃ
いけないターニングポイントなんだろうなと思い
つつ、この文化の継承に手を出したら大変だという
おっかなさみたいなのもあって、初めの 2 年間、3
年間ぐらいかな、技術はもちろん教えてもらうけれ
ど、これを続けていく覚悟みたいなのには、なかな
か至れなかったです。 

工房は、空き家がちょうどできたので、そこを借
り上げて改装していたら、ばあちゃんたちも、やる
なら手伝うぞといってわらわら来てくれたりして。
改装しながら道具を直しながら使えるようにして
いったんですけれども、そもそも、物が面白くなかったり良くなければ、布がいくら良くたって商品になる段
階で魅力的じゃないものに変わっていくのがまずいなと思っていたので、これは試作だったり商品化したもの
なんですが、こういうことを、最近は、機を織りながら作ってみたりとか。 

あと、これはアトリエ縁さんなんですけれども、建築とのコラボレーションを最近させてもらいまして。こ
れは、建築部材、部材の代わりというんですかね。床の間の装飾として、銘木ではなくて木の布で装飾をして
みたらどうかというお話を頂いたので、用途が、力いっぱい使うものでないのであれば、思いっ切り装飾がで
きるという。私も、こういう機会がなかなか今までなかったので、今まで⾒たこともないような織り方をして
みたりして。これは、もう間もなく納入なんですけれども、こういうことをさせてもらったりしています。 
 
コメント＆質疑 
岩佐：最初にお会いしたときは、まだ確か氷⾒でアーティストをされていた頃だったので、その後マタギと結
婚したらしいという風のうわさを聞いていました。まさかこんなことになっていようとは。今日はどちらかと
いうと海側の話が多かったけれども、実は山側にも脈々とした人のつながりや文化があるということや、そこ
で、令和の時代にこんなことが起きているんだという驚きもありますが、それがすごく実はうまく更新される
可能性がまだあるという、大変興味深い話です。 
陣内：全然知らない世界で、こんなに重要な、生きている世界があるんだなというのを初めて知って、感動し
ました。いろいろなことをもっと伺いたいなと思うんですけれども。マタギの方々が獲物をみんな分かち合う
ということで、共同体としての結束、すごいんだろうなと思うんです。山林もあるだろうし、狩りをするのに
もいろいろそういう山に入っていくんだろうけれども。それと焼畑、共有林というお話もありました。Google 
Earth で⾒てみたら、とんでもないですね。どこに集落があるのかなと思って。なかなか出てこなくて、家な
んかないじゃないなんて思ったら、神社、あれ、せんげん神社っていうんですか。あさま神社っていうんです
か。 
大滝：淺間（せんげん）神社です。 
陣内：淺間神社。それを入力したらグーッと出てきて、集落が何十軒かありそうな。他、全部森じゃない。び
っくりしまして。そういう条件の中で営みがあって、マタギの狩猟と、それから焼畑農業ということなんだけ
れども、土地の所有というのがどうなっているのかなと思って。例えば、よく最近、もう近代になって、みん
な私有制になって、土地所有でがんじがらめになって。だけれどもう一回、コモンの良さを取り戻そうとか、
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共有地、入会地とか。そんな議論をずっと都会の人たちはやっているわけだけれど、この人たちの土地の所有
ってどうなっているんですか。 

それと、こういう世界では、一部の有力者がいたりして、お⾦持ちだったり、あるいは庄屋みたいなのがい
て、まわりにその他の人がいるのかとか、社会の階層というか階級が、一体どんな感じで営みがあるのかなと、
まず聞きたいです。 

あとは、海と山の交流という話が、ものすごく面白かったんだけれども、それは、今は軽トラとかで動ける
から可能かもしれないけれども、かつては本当に孤立しちゃっていたのか、やっぱり海と山の間になんらかの
方法で交流があったのか。ここの経済って外部とつながりを本当に持てていた、持ってやっていたのか、それ
とも、クローズドだったのが、近代に少しは開けるようになってきたのか。さっきの帯を織るというのも、外
部とつながっているからできるわけですけれども、その辺をちょっと伺いたいなと。 
大滝：まず、海と山のつながりからですが。今は道ができたのでしなくなりましたけれども、道がなかった時
代は川を使っていました。川をせき止めてダム状にして、そこに、山から切ったまき材とか木材をためておい
て、それを一気に、せき止めているのを切って流して、また切って流してというのを海まで続けて。で、その
木で何をするかといったら、海で塩炊きをするんです。なので塩の木と書いて、このあたりではしょっき、塩
木流しというんですけれども、そういうふうにして木を海側で塩に変えて、それをお⾦に変えてという、そう
いう川を使った流通があったんです。 
陣内：へえ。それは感動します。それは素晴らしい。もっと詳しく、また教えてね。ベネチアのキンターラン
ド、奥のほうで、やっぱり木材、いかだ流しをやっていたんだけれども、その上流域はダムを作って、今おっ
しゃったとおり、ためておいて一気に放流して遠くまで流していたんです。 
大滝：同じですね。当時は一番楽だったんでしょうね。それから、土地の所有なんですけれども、40 年ぐらい
前までは、ここのかいわい全部が村の共有林だったのを山分けをしまして。各家でくじ引きで所有林、所有山
を決めて分けたんですけれども。でも、今おっしゃってくださったのですごい違和感というか、ここ独特だと
思ったのが、ここの村では、今でも山は大切な財産なんです。なので、どこどこの木からどこどこの沢までが
自分の土地なんだというのを、みんなが、まだちゃんと分かっています。 

そういう意味では、逆に意識が強過ぎるので、下手に開いて、観光客なんか寄せた日には、もう財産が脅か
されるのと同じ意味だから、観光には向いていない村というか地域だなと思います。それは、逆に山がまだ生
きて使われている証拠でもあるんですけれども。また、分けた山とは別に、村の共有林というのが存在してい
て、それはみんなで手入れをしながら、シナノキを育てたりとかワラビを育てたりとかしています。 

あと、社会の階層は、ほぼないです。もうコミュニティーを⾒ているというよりも、みんな、おのおのが山
を⾒て育っているから。暮らしもそうだし。なので、自分たちは山と比較して弱いというのを、全員、みんな
が身に染みて分かっていることだと思うので。だからその分おおらかですし、そこら辺のヒエラルキーみたい
なのをわざわざ作るのも、あんまり意味がないという感じを受けます。 
陣内：神社のお祭りとか祭礼のときは、神主さんをどこかから呼ぶの？ 
大滝：呼びます。だけど、海側に神主さんがいっぱい住んでいる村があって、そこから来てくれたりとか。あ
と、男衆のマタギのクマ祭りなんていうのは、完全に内々の神事なので、神主さんも呼ばないで男たちだけで
パフォーマンスをしております。 
岩佐：もう、いちいち驚きしかないですよね。本当にここは令和なのかという感じです。 
福井：いや、本当にすごいショッキングでした。面白かったんですけれども。集落の人口が 43 名と伺ったん
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ですが、今の神主さんじゃありませんけれども、何かテンポラリーに集落の営みをしたときに、外から人がや
ってくるという、そういう外との関係性というのがあるんじゃないかと思うんですが、神主さん以外に、そう
いうのってあるんですか。 
大滝：あります。例えば、病院の送迎をしてもらったりとか、移動販売車も週に 1 回、2 回、来てくれたりし
ます。土地の性格上、視察だとかそういう、いっとき、観光化しようとするムーブメントがあったようなんで
すけれども、体力があってこその観光化なわけで。たぶん、そこら辺では、私も観光化しないほうがいいし向
いていないなと思うのは、それぐらいに結構大変、みんな、おばあちゃん、おじいちゃんばっかり大変みたい
なところと。あと、どこまで開くのかという。というのは、私 1 人では、もちろん決められないですし、とい
うデリケートな部分。だけど、閉じ切っても生きていけないので。なので、本当に顔が割れているやり取りが
ほとんどですかね。 
福井：少し田んぼがあるようなんですけれども、それは集落で全部やっていらっしゃるんですか。 
大滝：いえ。個人の土地でやっています。だけど、手伝い合ったりしますけれども。でも、田んぼもわずかで
す。 
福井：でも、この周辺でいうと土地は多いほうですよね。この地形を⾒ると。 
大滝：そうですね。昔は、もっと人数がいたので。もう村の外から、飢饉なんかが起きれば、本当に山を越え
てお米を買いにいかなきゃいけなかったという、そういう山道も今、残っていますけれども。なので、一⾒サ
スティナブルのためなのかもしれないけれども、山開きって、シナノキでもそうだし、ジネンジョとかヤマユ
リとか、そういう食べ物にまつわる山開きというのも他にもあって。たぶん、それは、みんなで生き延びなき
ゃいけない目標があったからなんだと思います。 
福井：なるほど。ありがとうございます。ちょっと行ってみたくなりました。 
中橋：すみません。一つ。すごい衝撃的だったんで、一言だけ。イタリアナポリから拝聴しています。今、お
話を聞いて、鳥肌がずっと立ちっぱなしで。すごいところが日本にもあるんだなというのを感じたのと、もう
一つ、実は私はここ数年、南イタリアのカラーブリア州の、すごい山が険しい地域があって。1960 年代まで道
路がなくて、コモンズみたいな村の生活が残っている地域があって、そこをずっと、調査というか興味本位で
子どもたちも犠牲にしてずっと通っていたんですが。そこも、草を織って布にしたり、放牧をするんですけれ
ども、海側のほうはすごい海賊が来て生命の危機があったので山奥に逃げて、山奥にいるもんで平地がないか
ら、ヤギとか斜面を 20 匹ぐらいしか飼えないような土地でみんな自給自足の生活をして、本当に、まさに話
を聞いていて、ずっとカラーブリアの村の人たちのことばかり思い浮かべていたんですけれども。 

あと、また、道路ができていなくて近代化の影響を受けていないからこそ、そういう文化や共同で生きてい
く精神みたいなのが村の人たちに残っていて、イタリアと日本、すごい遠いんですけれどもよく似ているなと
思いまして。質問ではなく感想ですみません。あまりに衝撃的だったんで、ちょっと一言、感想を言わせてい
ただきました。 

私は、陣内研究室の出身で、陣内先生が南イタリアを調査し始めてちょっと後ぐらいの、レッチェの調査辺
りから南イタリアの調査をしたりして、そのまま留学してそのまま現地で結婚して。マタギのような人とは結
婚しなかったので、今ちょっと聞いていて、悔しいなとちょっと思ったりしたんですが。普通のイタリア人と
結婚したのでそういう素晴らしい体験ができていないんですが、今、それを求めて、山奥に通っているんです
けれども。そのままイタリアに住んで、いろいろな過疎地を調べたり、今年に入って、初めて論文を書いてみ
ようかなと思ったりして進めています。 
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陣内：日本で、各地で空き家再生で、分散するホテルという、アルベルゴ・ディフーゾってイタリア語なんだ
けれども、それが日本でも紹介されて、あちこちで話題になっているけれども、中橋さんはそれの日本への紹
介者なんです。新潮社から、そういう内容の本を森まゆみさんと一緒に出版しています。 
中橋：そこに、ぜひ行ってみたいと思います。本を持って行きますので。 
大滝：ぜひ。お待ちしています。 
中橋：はい。お持ちします。どうもありがとうございました。 
岩佐：やっぱり、あれですね。オンラインの、今日はいいところですよね。こんなこともなければ、大滝さん
と、なかなかこういうお話をするチャンスもなかったし、それと、イタリアがつながっちゃうとかっていうの、
本当にオンラインのすばらしいところですね。 
陣内：あと、氷⾒で伝馬船のことをやっていらしたと言ったけれども、中村政人さんって、藝大の先生とはつ
ながっているんですか。 
大滝：はい。一緒にやっていました。 
陣内：実は、彼、東京ビエンナーレを一所懸命、今やっていて、僕らも引っ張り込まれて。氷⾒でやった伝馬
船の小さいやつを神田川で流そうということで。エコ研の高村先生とか高道さんとか、みんなで応援してやっ
ているの。今、東京でやるのが大変で。水上のいろいろの管轄とか、屋形船の人たちが文句を言うとか。やっ
ぱり中村政人さんと関係されていたんですね。 
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デスカッション 
 
岩佐：今日の話題は、それぞれ個別にテリトーリオについて語ってもらうつもりが、実はつながっていたりと
か、共通点がたくさんみつかりました。われわれはどうしても理論的に、リソースが重なったとかレイヤーと
か言っているんだけれども、そこでどういう人が生活をして、いかにそのリソースを集めながら魅力的な生活、
特徴的なものを作り出しているかというところが聞けて、非常に興味深かったと思います。 
陣内：今、岩佐先生が言ってくださったとおり、頭から考える理論じゃ駄目なので。各地で自ら汗を流しなが
らいろんな人たちと一緒に面白い試みをやっているところから、一点突破でいろんなものが見えてきて。しか
もそれが普遍性をもっているから、横へつながっていくという。北山さんがさっきコメントで、土地とかネッ
トワークというのを全く切り離してやってきた近代建築の在り方が全然駄目で、そうじゃない建築の在り方、
という話をされていたけれども、こういう活動がもう一回地域の可能性とか力を掘り起こして横へつながって
いく力を持っているんで、こうやって話題が通じていくというのは本当にうれしいですし、この路線は間違っ
ていなかったなと確認できてうれしいです。ありがとうございました。 
岩佐：どうもありがとうございました。福井さん、いかがでしょうか。 
福井：本当に今日はそれぞれ全て刺激的で、いろんなことの発想が生まれました。テリトーリオを考える視点
というので、先生方あるいは発表者の方からいろんなキーワードを頂いたんですが、まず陣内先生から、歴史
軸と空間軸というお話がありました。それを踏まえた上で、今日の話題の共通項を考えていくと、エネルギー
と資源と文化みたいなことがあるんじゃないかと思っていまして。エネルギーは、最初の玉川上水の水のエネ
ルギーとか、あるいはあわらの熱エネルギーとか、そういう地域を回していくための基本的なものをどうやっ
て効率的にあるいは活用していくかということがあるんじゃないかと。それから資源については、木材のこと
もありますし、それから水産業とかそういうもの全部含めてなんですが、そういうものを工業とか技術とかで
どうやって回していくかという、その独自性が地域ごとに違うんじゃないかということは感じました。それを
文化として、建築も含みますけれども、工芸とか食とか漆器とか和紙とか木工とかしな布とか、そういうのを
全部含めて、文化として独自性が高まっていくというところにテリトーリオの全体像がつかめるじゃないかな
という感じがしています。 

それを回すエンジンとして、建築も含む普請とか産業とか人の交流とか、最近では環境というものを、どう
やってそこに位置付けるかということだと思うんですが、そんな形でテリトーリオを考えるいろんな視点が、
今日出てきたのは非常に面白かったと思っています。さらには山熊田のような小さいスケールでの回し方がど
んどん展開していって、日本全国あるいは日本を飛び越えて海外ともつながっていくという、テリトーリオの
スケーラブルな感じというのは、今日本当によく見えたので非常に面白かったと思って、これを元にもう少し
テリトーリオに関する思考を広げていけばと思っています。本当にありがとうございました。非常に面白かっ
たです。 
岩佐：どうもありがとうございました。本当はもっと時間をかけていろいろディスカッションできたら良かっ
たんですけれども、そろそろおしまいの時間になってしまいます。やっぱりこの 1 年間、どこにも行けなくて、
すごくあちこち行きたいという気持ちが、今日のお話を聞いてますます高まったというか、ぜひ、コロナが明
ければ、こういった多くの実践の方と学びながら、今日、われわれがやっているテリトーリオの話を展開でき
ていったらいいなと感じました。 
 さっき福井先生もおっしゃいましたけれども、いくつか共通のキーワードというのがじわっと見えてきたと

63



いうのがあるので、特にこのエネルギー、資源、文化。特に僕はエネルギーの観点が今まであんまり気付いて
いなかったのですごく新しい気付きがあったと思いました。どうもありがとうございました。 
 時間なので、全体を締めなきゃいけない感じなんですが、何かもし言い残したこととか、一言だけ、絶対こ
れは言っておきたいとかということがございましたらいかがですか。本当は、いろいろ当ててお話を伺いたか
ったんですけれども、ちょっとこんな時間になってしまいましたので。よろしいですか。 
小島：一言だけ。今日のこういった小さな実践って、とっても大切で、陣内先生がおっしゃっていた歴史軸っ
て、実は未来にも延⻑できるわけであって。シューマッハーが『スモール・イズ・ビューティフル』という本
を書いていますけれども、スモール イズ チャレンジングなんで、たぶんこのテリトーリオ研究をやっていく
ときに、こういったさまざまな地域のテリトーリオに関わる地域視線の情報を集積していくというんでしょう
か、データベースなのか分かりませんが。そうやって蓄積していくことがとても重要で、そういったスモール・
イズ・チャレンジングのモデルの中から、いろんな新しい社会像なんかも見えてくるので、たぶん、この地域
情報の集積というのは、テリトーリオ研究として続けていったほうがいいかなと思います。それをデータとし
て残していったほうがいいかなと。岩佐先生がおっしゃったように、いろんな関係性みたいなもの、概念みた
いなものがおのずと浮き上がってくるのかなと思いました。 
岩佐：そうですね。単純に言いっぱなしにするのではなくて、われわれのこういうアチーブメントをまとめて
いく作業は必要になるかと思います。ありがとうございました。いよいよ定刻になってしまいましたので、最
後、締めの言葉というか、閉会の辞を、昨年までセンター⻑をお務めいただきました福井先生にお願いしたい
と思います。どうぞよろしくお願いいたします。 
福井：今日は本当に⻑い時間でしたけれども、第 1 部の 6 名のご発表と、それから第 2 部の 4 名の方の日本全
国からのご参加、本当にありがとうございました。小島先生からもお話がありましたけれども、こういうディ
スカッションとまとめをこれから進めていきたいと思っていますので、ぜひこれからもよろしくお願いいたし
ます。今日ご発言なかった先生方も、学生の皆さんも、それぞれ関わっていらっしゃるプロジェクトとかフィ
ールドについてこういった形でどんどん共有していただくと、皆さんにとっても意味が広がりますし、われわ
れにとってもいい財産になると思いますので、これからもぜひ交流を続けていきたいと思います。今日は本当
にありがとうございました。 
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４ 講演記録 

「今、真の都市再生とは？－自然・歴史・コモンズの視点から」 

第 46 回法政大学大学院まちづくり都市政策セミナー基調講演 

 
 
 
 
 
 
 

 



「今、真の都市再⽣とは？−⾃然・歴史・コモンズの視点から」 
第 46 回法政大学大学院まちづくり都市政策セミナー（エコ地域デザイン研究センター共催） 

「コロナ、都市の危機と再生を問う」基調講演（2021 年 12 月 18 日） 
 

陣内秀信*1 小島聡*2 
 

皆さん、お早うございます。久しぶりにリアルで
こういうセミナーが開催できること、本当にうれし
く思います。私も 4 年前まではデザイン工学部にい
たのですが、その前は小金井の工学部にいて、その
頃、全学の横断的なセミナーとして大学院まちづく
り都市政策セミナー、途中で名前が 1 回変わったと
思いますが、それに参加していました。学部代表で、
よく参加して文系の先生方と熱く議論したのを懐か
しく思い出します。これが継続して、法政の一つの
大きな柱、顔になっていて、こうしてお呼びいただ
けること、大変うれしく思います。 
 テーマが非常に大きいので、基調講演を依頼され
た時に、果たしてどんな話ができるかと思ったので
すが、振り返ってみれば、こういうパンデミックに
なる前から、もう現代都市、巨大都市文明にさまざ
まな陰りがあり、矛盾がたくさんあり、これをどう
やって乗り越えるかという議論がいろいろ行われた
と思います。しかし、それを社会的な動きにして新
しい方向へ踏み出すのは、日本においては容易では
ありませんでした。でも、こういう事態になった今、
逆転の発想でこれを機会に、思いっきりそういう発
想で皆さんと議論していければと思います。 
 私も⻑く生きていると本当にいろいろな時代の変
化を自ら体験してきました。学生時代の６０年代末
には社会の矛盾に対し若い世代が問題提起をし、世
界中で変革への動きが起こったわけです。しかし、
日本の社会はなかなか変わらない状況もありました。
その中で留学の道を選んだのですが、私はイタリア
という国を選んだのは、近代化とか産業化とか、そ
ういう世界を大きく変えていったヨーロッパ、アメ
リカの動きとはいささか違う、歴史があり、コミュ
ニティがあり、魅力的な生活空間があり、自然が生
きている、そういう国で、どのように次の時代を考
えているのかを勉強しにいきたいと思い、イタリア
を選びました。 
 図らずも、イタリアと日本は結果的には非常によ
く似た面がある。石の文化と木の文化で全然違うよ
うに見えますが、国土の大きさやあり方、自然が変

化に富んでいる。そして文化も厚い、人々の関係も
密度が高い。美しいものへの憧れ、おいしいものへ
の貪欲な追求が非常に似ていて、これは日本がこれ
から進むべき道を手探りでいろいろ検討していく時
に映し鏡にして見ていくとヒントになることも多い
のですね。逆に、日本からイタリアが学ぶこともた
くさんあります。そういう関係でずっと並行してイ
タリアと日本を比較しながら勉強してきました。 
 では、早速いきたいと思います。まず、いろいろ
キーワードを並べてみたのですね。今日登場するキ
ーワードがたくさんあり、何となく話の方向性を想
像していただけると思います。タイトルは少し大げ
さに「今、真の都市再生とは？−自然・歴史・コモ
ンズから」としていて、それに関係し今日、話をし
たいと思っているものがアトランダムに並んでいる。
こんな感じでいきたいなということを察していただ
ければと思います。 
 2020 年春、パンデミックになったニューヨークに
関するメッセージの画像が私の手元に届きました。
中国から広がった COVID-19 のパンデミックはイ
タリアを襲い、それがだんだんヨーロッパ全体に、
そしてアメリカにわたり、最大の悲劇的な状態にな
った頃のニューヨークですね。象徴的でした。早速、
その 2020 年の 4 月か 5 月に、アメリカの友人の都
市計画の先生からこれが送られてきて、衝撃を受け
たのです。 
 ニューヨーク・タイムズに発表された記事につい
ていた二つの画像なのですが、その一枚が、オラン
ダ人が入植する前の、1600 年代の初めの頃を想定し
たマンハッタンの復元図です。都市が生まれる前の
一面森で覆われた原風景です。もう一枚は現代のマ
ンハッタン。これだけ高層ビルが並び、ぎゅうぎゅ
う詰めに都市が開発され、人間が自然を改編して都
市文明をつくってきたことを示しています。まさに
世界のグローバリゼーションを牽引してきた巨大都
市。いろいろな矛盾があることは分かっていたわけ
ですが、この際、原点に立ち戻って、都市文明とは
一体何だったのだろうか、メガシティというのはど
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うなんだろうということを根本的なところから問い
直そうとした記事です。非常に感銘を受けました。 
 新自由主義の過度な競争。これが都市空間を貧し
くしたり、市⺠が集える自由な空間がなかなかなく
なってきてしまう、そういう矛盾がたくさん出てく
る。また、公益性や公共性にどうしても力が及ばな
くなってくる。パンデミックの渦中では、そうした
反省が生まれ、過去には 19 世紀末から 20 世紀初め
に公衆衛生が重視され、都市に緑地を生み出そうと
か、田園都市を作ることが試みられたたことを再評
価する動きが専門家の間でも出てきました。 
 槇文彦さんという偉大な建築家がいらして、「アナ
ザー・ユートピア」という論文を建築の雑誌に発表
したのですね。非常に感銘をみんなに与えました。
彼はニューヨークに⻑くいたのですが、都市の中で
思い出す、自分にとって意味のある空間は公園や広
場だったというのです。そこに時代を越えて安定性
があり、自分の思い出がある。そこにこそ人が集う、
賑わう、交流する、歓びが与えられるということで、
オープンスペースが非常に重要であることを訴えま
した。こうした彼の問題提起に基づき、異なる世代
のいろいろな専門分野の人たちがまた論考を投稿し
て本が出たのですね。こうした動きは、時代をまさ
に先取りしていたと思います。その後、パンデミッ
クの間にニューヨークでも緑地、公園、水辺の空間
などが再評価されるようになったからです。 
 パリの事例が有名です。もう 20 年以上前から歩
行者中心に変えていかなければだめだ。車を制限し
ようということで、この COVID-19 のパンデミック
になる直前に、第 2 期の段階に⾄るイダルゴ市⻑、
今の市⻑ですね。この間、東京オリンピックの閉会
式に来ました。彼女が非常に熱心な環境派で、「15 分
都市構想」を打ち上げ、その後パンデミックになる
なかで、その考え方が、今後の都市づくりのモデル
になると大きな注目を浴びています。 
 バルセロナ市ももう 10 年以上前から車を制限し
て、市⺠のためのオープンスペースを取り戻そうと
いうことを積極的にやっているそうです。最近、都
市づくりの分野でも、オンラインでいろいろこうい
う講演とかレクチャーが多くあり、新たな情報が
次々に紹介されています。 
 そもそも「都市再生」という言葉ですが、私が自
負しているのは、この言葉を割と早い段階で使った
1 人ではないかということです。自分はそう思って
います。実際、『イタリア都市再生の論理』は 1978

年 11 月に鹿島出版会から出したのですが、これは
実は羽仁五郎の『都市の論理』からインスパイアさ
れて付けた書名です。彼もフィレンツェ、イタリア
を扱ったわけです。この『イタリア都市再生の論理』
の前に『都市のルネサンス』（中公新書、1978 年 5
月）も出していました。イタリアに留学し学ぶなか
で、まさに当時のイタリアが「都市再生」を目指し
ていると自分自身、認識していました。 
 都市再生は日本でも非常によく使われるようにな
ったのですが、完全に違う文脈で使われるようにな
りました。これは皆さん、よくご存じのとおり、内
閣に都市再生本部ができた 2000 年代に入り、都市
再生特別措置法もでき、特区という制度もでき、と
りわけ都心の業務空間、あるいは商業空間の容積を
よりアップして活性化させ、アジアの他の都市に対
抗していくということです。これはだから、全然違
う文脈に使われていて、自分自身で考えていたよう
な本当の意味での都市再生が、日本でなかなか大き
く展開していかないというもどかしさがありました。 
 そもそもなぜ私がイタリアのヴェネツィアに留学
したかということですが、60 年代、我々の若い頃、
高校生、大学に入る頃、日本は高度成⻑の時代にあ
りました。近代化・⻄欧化・工業化が夢を与え、あ
まり疑いもなしに進歩を信じ、突き進めた時代でし
た。しかし、60 年代の終わり頃には矛盾がたくさん
出てきたわけです。とりわけ公害問題が大きいです
が、アメリカやヨーロッパでは、建築や都市の理論
の分野でも、近代建築、近代化一辺倒でいいのかと
いう疑いが強まり、60 年代にすでに相当議論されて
いたわけです。日本は少し遅れましたが、そういう
価値観が動く時期に、我々は建築を勉強していまし
た。後から振り返ると、都市の近代化で失ったもの
として、自然との対話、歴史との対話、人の関係（コ
ミュニティ）。この三つがあるのではと思います。今
日の私の講演のサブタイトルにもなっているわけで
す。それを探しにヴェネツィアに行ったのではない
かと後から思いました。 
 ヴェネツィアに行ってみると、日本で受けていた
教育とだいぶ違う。つまり、都市というのは、歴史
的ないろいろな時代を経験して積み上がってできて
いる、と考えるのです。今日、すてきなポスターを
つくっていただいたのですが、これもヴェネツィア
の中世のイメージです。そういうものを近代都市計
画はあまり評価しないで、機能的で合理的で経済の
発展のために新しい形につくり替える。そこに連続
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性や個性をというのは、なかなか出てこないわけで
す。しかし、それはおかしいのではないかとヨーロ
ッパの人は早く気がついたわけですよね。60 年代に、
さまざまなアクションがあった。ヴェネツィアもそ
うした動きを生んだ都市の１つで、私はここを留学
先に選びました。ヴェネツィアは水上に自然条件を
活かし複雑に成り立っている面白さがあり、詳細な
古地図を使いながらこの都市空間を読み解くという
作業は非常にスリリングでした。 

小さなイタリアの町とも出会ったのは、後に自分
自身にとって非常に大きな意味を持つことになりま
した。75 年にちっちゃな、南イタリアのプーリアの
チステルニーノという町と出会ったのです。丘の上
にある素朴で、石灰で白く塗られた雪のような造形
をもつ、本当に面白い町です。外階段が立ち上がり、
袋小路も多い変化に富んだ空間は、建築を学ぶもの
には、一つずつ家を全部実測してみたくなるような
魅力にあふれる町でした。しかし、当時は、近代の
開発から取り残され、みんな若者は都会に出てしま
い、残った中高年の人たちは高齢化している。田園

も肥沃ではあるけれど停滞した感じで寂しい。でも

ここには魅力があるなと感じていました。 
 
 そして、都市文明が大転換していく時期が当然く
るわけです。都市は誕生から成⻑、発展、成熟、衰
退へと推移し、滅亡してしまうものもありました。
そして再生の段階を迎えます。右肩上がりにどんど
ん成⻑していく段階は、日本でももうとっくに終わ
り、こういう成熟、衰退。だから、次は再生が来な
ければいけませんよね。これをどうするかという議
論があまりにもまだまだ不十分です。ここで重要な
のは近代化、産業革命以前は、都市とその周辺の田
園、つまり農地、山林なども含む。牧草地などもあ
るかもしれない。それが非常に一体となり、均衡の
ある発展をしていたということです。それをイタリ
アでは「テリトーリオ」というのですね。それが経
済的にも文化的にも共通のアイデンティティを持っ
た一体感のあるエリアを形づくってきました。それ
が近代の論理、工業化の論理、資本の論理でどんど
ん壊されていく。そのスピードもどんどん大きくな
った。 
 しかし、先ほどから言っているように、ヨーロッ
パやアメリカでは 1960 年代に転換点が訪れます。
そして、70 年代、80 年代は日本もイタリアも、面白
い動きを見せました。反省の時代であり、ポスト工
業、さらにポスト・モダンといわれました。この 70
年代、80 年代のイタリア、日本を比較しながら論じ
ていきたいと思います。 
 日本は、ただ 80 年代中頃のバブルに入る頃から、
また大きな経済発展の段階を迎え、そのバブルがは
じけた後もグローバリゼーション・新自由主義に身
を任せてきているわけですが、その限界が見えてき
て、今、他の道をどうやって探したらいいかという
ことが問われていると思います。ポストコロナでい
ろいろ反省も起こっている。 
 こうした流れの中で、大きな動きを生んだのが 70
年代前半のボローニャです。日本でも大いに注目さ
れました。実は横浜市は革新系の飛鳥田市⻑の下で、
田村明さんという後に法政でも教えてくださった都
市プランナーが頑張っていましたが、横浜の人たち
もボローニャに視察に行って、市⺠参加の都市づく
りを学びました。当時のボローニャは市⺠のための
都市政策を目指し、歴史と現代をつないでコンパク
トシティにしていく。100 万都市を目指そうと思え
ば目指せたにもかかわらず、それを意識的にそうし
ないで、適切な規模を保つことを考えた。そして資
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本がどんどん展開して変容しつつあったヒストリッ
ク・センター、旧市街を市⺠のために取り戻そう、
というかなり強烈なスローガンを掲げました。つま
り、最初にお見せしたマンハッタンの高層ビルが建
ち並ぶ競争社会の状況とは違う方向に行きたいとい
うメッセージを 70 年代に提起したのですね。 
 この旧市街、市壁の内側のすべての建物が建築類
型学の視点から見てどんなタイプなのか、どんな用
途にふさわしいかを分析図示しました。 

そして特に庶⺠、低所得者層が住んでいる地区に
注目しました。取り残されて住環境が悪化し、スラ
ム化も見られました。一方、中心部は派手にお金を
どんどん投資して立派になっていく。同時に、郊外
に拡大発展する。それを反省しました。郊外の発展
のためのニュータウン建設の予算を旧市街の庶⺠地
区へ振り向け、ここを再生していく。歴史的に形成
された庶⺠の住宅地の再生にお金を投資したのです
ね。それが大成功しました。これこそが真の都市再
生だと思います。 

 70 年代は、本当にヨーロッパが人間のために都市
を取り戻していく方向に舵を切った時代だと思いま
す。私がヴェネツィアに留学してすぐに起きた 73 年

のオイルショックが大きかったのです。イタリアの
大都市でも車を締め出す社会実験がしょっちゅう行
われました。ローマでも、有名なナヴォナ広場でさ
え車があふれていました。これでは魅力ある広場は
できません。それを追い出し、居心地の良い素敵な
公共空間になっていったのです。 

 70 年代は都市文明の見直しの時期でした。ローマ
クラブの有名なレポート『成⻑の限界』が 72 年に発
表されました。それから、シューマッハーの『スモ
ール イズ ビューティフル』という本が 73 年。幸い
私の建築史の指導教授、稲垣栄三先生がこうした新
たな学問的な潮流に強い関心を持ち、ゼミで紹介し
てくれました。玉野井芳郎、清成忠男といった方々
を中心に、「地域主義」という考え方が唱えられ、横
浜では飛鳥田市⻑のもと、田村明⽒が牽引するアー
バンデザインの活動が展開しました。60 年代からの
公害問題はまだ解決していない面がありますが、開
発追求型の発想から、環境の質を求める方向への大
きな変化が見られ、今日のまちづくりへ繋がるテー
マがどんどん掘り起こされました。 
 70 年代から 80 年代前半にかけては、知的刺激に
溢れる時期でした。様々なジャンルで興味深い著作
が次々に発表されました。奥野健男さんの『文学に
おける原風景―原っぱ・洞窟の幻想』（1972 年）が
大きなインパクトを与えました。この「原風景」と
いう言葉がすぐれて日本的な近代化とか工業化への
抵抗の論理だったのではないかと私は思います。そ
こから触発され、川添登の『東京の原風景』（1979 年）、
芦原義信の『街並みの美学』（1979 年）、槇文彦の『見
え隠れする都市』（1980 年）といった、建築の分野
での素晴らしい著作が生まれました。どれも日本の
独自の文化、歴史、空間の特質を深く理解しながら
次の時代を切り開く、そういう論考だったと思いま
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す。「場所論」がそこから出てきます。イーフー・ト
ゥアンの「空間」ではなく「場所」という言い方と
か、シュルツの「ゲニウスロキ」（地霊）もそうです。
そして、景観という問題が非常に重視されてくる。
これが 70 年代です。 
 80 年代はそういう 70 年代の試行錯誤が大いに身
を結び開花した時期で、日本とイタリアが両方同時
に、面白い都市の状況を見せました。私はイタリア
で学んだことを活かし、法政で教え、東京のことも
調べ始めていましたので、それを実感していました。
多分 80 年代前半が、近代日本の都市の歴史の中で、
昭和初期のモダン東京の時期と並び、人々が一番生
き生きしていた時期ではないか。つまり、経済は横
ばいが故に、大規模な開発が影を潜めていたのです
ね。だから知的に想像力を働かせいろいろなことを
考案、提案し、実践する。規模は小さいが創造的で
ある、そういう時代ですね。 
 イタリアもまさにそうだったのですね。70 年代、
政治社会的に不安定で、テロや経済破綻やストライ
キばかりだったのが、だんだん上向きになってきた。
この時期に、大規模工業、大都市中心を抜け出し、
家族経営の中小企業が頑張り、クリエイティブなデ
ザイン、ファッションなどの分野が成⻑し、そして
「第三のイタリア」と呼ばれるようになる中北部イ
タリアの中規模な地方都市が元気になった。量から
質へ、地域の資産が活かされ、創造性、美意識・感
性といったイタリアらしさが発揮される。こうした
動きが全面的に開花したのが 80 年代でした。70 年
代はそこへ⾄る生みの苦しみの時期でした。中でも
トレヴィーゾというヴェネト地方の町が本当に魅力
的に輝きました。 

 もう一つ、当時有名になったのがコモという町で
す。ヴェルサーチというデザイナーが登場したりし

て、かつての養蚕、絹織物の伝統を生かし、新しい
クリエイティブなセンス、技術によってファッショ
ン、アパレルの世界のトップを行きました。古い町
並みも素敵なショップを演出するのに活かされる。
いろいろな生産の場は都市周辺に散らばってネット
ワーク化され、distretto industrial（産地）という言
葉が使われるようになり、まさにテリトーリオをも
う一回つくり直したと言えます。法政大学の岡本義
行⽒や稲垣京輔⽒が、こういう研究をずっとなさい
ました。 
 一方、80 年代の東京に目を向けると、やはり文化
力を大いに発信しました。特に、渋谷を舞台にパル
コという⻄武の文化戦略が登場し、若い人々がオシ
ャレをしてはつらつと街路を歩き、町を回遊する面
白さを生み出し、都市空間が楽しくなりました。程
よい規模のよく考えられた質の高い開発が成功の秘
密で、大規模開発ではないのですね。 
 原宿もそれに連動して動き始め、若者の町として
世界から注目を浴びました。実は、オリビエーロ・
トスカーニというベネトンのキャンペーンの広告を
担った写真家が、原宿が大好きになり、若者たちが
本当に奇抜な自由な服装をしていることに注目しま
した。 

ところが、ヒアリング、インタビューを何百人に
もしてみると、誰も政治のことを知らない。あまり
の関心のなさに驚いたようです。これが近未来の世
界を先取りしているのではないかという警鐘も鳴ら
しました。とはいえファッション、ビヘイビアから
すれば日本の若者のあり方は一つのインパクトがあ
るものでした。都市は舞台としての魅力を発信し、
私も原宿の、こういう回遊性のある町は大好きで、
いいなと思っていました。 
 80 年代には、代官山のような山の手の緑あふれる
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エレガントな都市空間が人気を集め、一方、芝浦の
ようなウォーターフロントも話題を呼びました。 

こうして緑や水を取り込んだ新感覚の都市空間が
生まれたのです。もう一つ、歴史的環境の発見・再
評価も東京の中でも起こった。森まゆみさんたちの
谷中・根津・千駄木、いわゆる「谷根千」の活動で
す。これは画期的でした。 
 私は欧米の都市計画からの呪縛から解かれるとい
うか、東京を解読する調査研究を法政大学の学生達
とやり始め、イタリアで学んだ方法を東京に応用し
ました。東京は凸凹地形で、自然条件が実に面白い。
これは欧米の都市にはないことです。それを我々日
本人がすっかり忘れていて、近代的な大規模な画一
的な開発ばかりに目を向けていた。しかし、この個
性的な条件、資産を活かさない手はないと考え、古
地図を重ねながら町の成り立ちを理解し、そして歩
いて体感する。このような町歩きは、かなりの人た
ちに面白い、価値があるということを認識していた
だくことになったわけです。後の「ブラタモリ」も
そういうことで生まれてきたと思います。 

 

 ところが、80 年代中頃に江⼾東京ブームが来たの
ですが、同時にバブル経済に突入する。そうすると
出版界の状況も大きく変わりました。あの PARCO
も『「東京」の侵略』という本を出す。早稲田大学の
尾島俊雄先生の『東京大改造』。こういう方向に行っ
たわけです。横浜や千葉が先にウォーターフロント
開発に取り組んだのに対し、東京都は臨海副都心計
画を慌ててつくりました。 

でもこれはバブルがはじけて結果的には頓挫して
しまった。それ以来、実は東京都は大きい計画とか
ビジョンを描かなくなりました。自信を失い、描け
なくなってしまったと思います。残念です。これは
最初にして最後の立体的な都市のビジョン、図とし
て示したものではないかと、今からすれば思います。
バブルに突入して、再び経済最優先となり、せっか
く芽生えたロフト文化なども蹴散らされ、高層ビル
街になってしまった。ここで 80 年代後半にイタリ
アと日本、特に東京のいき方がだいぶ乖離してしま
ったと思います。 
 イタリアはどうなったかというと、80 年代にヒス
トリック・センター（イタリア語ではチェントロ・
ストリコ）、すなわち旧市街の再生を成功させ、それ
と同時に都市の周辺に広がる田園、農村、山林、海
浜、すべて含めたテリトーリオへ関心を広げます。
その風景の価値を大切にする方向へ舵を切ります。
ボローニャで活躍していたチェルヴェッラーティと
いう都市計画家が州のトップになり、そういうキャ
ンペーンを張っていきます。 
 田園が高度成⻑期に犠牲になっていたのは、イタ
リアも日本も全く同じです。近代の流通革命、グロ
ーバリゼーションにより崩れた地産地消のマーケッ
トを取り戻す必要がありました。80 年代、「パエザ
ッジョ」、景観という言葉が重要なキーワードとなり
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ます。日本でも景観法ができ農村も扱えますが、主
には町、都市を対象としています。イタリアやフラ
ンスは、意図的に田園を対象としたのですね。歴史
的な都市はもう十分に評価され、いい感じで再生で
きているという判断があったと思います。「文化的景
観」の保全はユネスコが重要な課題に掲げていて、
日本でも熱心に取り組まれています。 
 実は私の法政の研究室で退職する前、何年間かオ
ルチャ渓谷というトスカーナ州の素晴らしい景観を
持っている地域の調査を、現地の方々に協力しても
らってやりました。ここは 2004 年に世界遺産に登
録されたのですね。何でもない農村風景、田園風景
が世界遺産になった。 

これはやはり人類の⻑い歴史の中で、画期的だっ
たのではないかと思います。都市化することがいい
ことだ。都市文明が人間を幸せにするとみんな思っ
てきた。世界中、都市人口がどんどん増えているの
で、まだその動きは強いわけですが、成熟社会に入
った国々では、そういう農村風景、田園の豊かさを
評価する感性が生まれてきている。日本も本来、成
熟社会に入っているので、共同歩調をとっていいは
ずです。イタリアでは 70 年代はチェントロ・ストリ
コ、旧市街の保存再生だったのが、80 年代にはそれ
を達成し、次のステップでテリトーリオ、田園へと
意識を向ける。景観法もアグリトゥリズモ法も同じ
85 年に成立し、86 年には重要な役割を持つスロー
フード運動が始まります。 
 トスカーナ州のオルチャ渓谷は、五つのコムーネ、
自治体、基礎自治体からなっていて、いずれも小さ
な規模です。最大のモンタルチーノでも人口は６千
人未満です。連携しているからこそ意味がある。日
本は市町村合併がどんどん進んでしまったこともあ
るけど、自治体同士が横につながり、ある広がりを

持ったエリアで、共同歩調でアクションを起こすの
は、なかなか少ないですよね。イタリアを見ている
と、小さい自治体が連携して個性を発揮して、みん
なで頑張り、イメージアップしていくというストラ
テジーを持とうとしているのを感じます。 
 同時に、地産地消を掲げるスローフード運動に象
徴されるように、イタリアでは都市と農村の結び付
きを甦らす動きが強まっています。テリトーリオの
考え方ですね。オルチャ渓谷の町は、小さな村のよ
うに見えているものでも、かつて中世は独立した自
治都市で、都市条例、statuto というのですが、これ
をみんな持っていたのですね。町の開発、建設活動
を誘導し、制御し、同時に農村、農業の営みまで誘
導していたのですね。耕作地に動物や泥棒が入って
損害を生んだときのペナルティをどうするかとか、
細かく自治の精神で規定をつくってきました。美に
関するものから農業生産まで条例が定めているのは
すごいと思います。実は日本の農村にも、その営み
を方向づける様々な史料が残されているようです。 
 飯田市が歴史研究所をつくっていて、大変熱心に
文書の解読などやっていますが、この間もシンポジ
ウムがあり、日本の農村にも史料がしっかり残って
いて、研究すればするほど、それなりの自治があっ
たのが分かってくる。要は、そういうことをみんな
忘れてしまい、都市化、さらには大都市への一極集
中に走ってきましたが、そろそろ変えていかなけれ
ばいけないのではないか、ということです。 

マックス・ヴェーバーはイタリアの都市を南欧型
都市と見ていました。アルプスの北のドイツとかベ
ルギーに理想的な商業都市が発達し、市⺠自治が育
まれたのに対し、南欧では都市の中に地主が住んで
いて、封建的要素がぬぐいされなかったという感じ
なのですね。そして近代化、工業化以後は農村的な
ものを残存させているのは遅れた形態と見られがち
だった。ところが、いま 2000 年代に入ると農業的
な性格、ルーラルな性格が身の回りにある、農村と
都市がつながっているのは最大のアドバンテージに
なってきている感じがします。 
 スローフード運動、それをさらに発展させ、まち
づくりに持っていったのがチッタ・スローの運動で
す。地産地消をベースとし、本物の歴史、文化を大
切にする。規模を大きくしない。すでに見たように
80 年代にイタリアでは中小規模の都市が魅力を発
信し始めたのですが、そうなるとその周りに今度、
田園が見えてくるわけです。大都市の周りでは田園
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は見えにくいですが、中小都市の周りにはすぐ美し
い田園が広がっている。そこへ関心が広がった。フ
ァッション、デザインを中心にメイド・イン・イタ
リーの力は今も続いていますが、それに次いで今は
農業生産物、畜産品がイタリア経済にとって大きな
役割を演じています。そういうものがブランド化し
て経済発展、輸出の産品としても非常に重要になっ
てくる。 
 こうなると小さな町が経済的にも元気になってき
ます。もともと田園と町の中がつながっていて、城
壁の中に農⺠がたくさん住んでいた。これが過疎化
に伴い空っぽになってしまっていたのを、リノベー
ションして新たな用途に使う動きが広がっている。
カステリオーネ・ドルチャの町で、ローマの建築家
の夫婦が農家を取得し、セカンドハウスとしてリノ
ベーションして使っている例を見ました。不動産の
資料で、１階が馬小屋だったことが分かりますが、
そこが台所と食堂に見事に転じている。 

こういう古い建物をリノベーションして格好い
い空間に蘇らせる動きは日本にも広がりつつありま
す。アグリトゥリズモ（農場観光）の中には、優雅
な空間を生み出し、ゆっくり田園生活を楽しめる場

所が多い。 
 結果的には経済産業構造も少しずつ広がっている。
デザイン、ファッションも相変わらず重要ですが、
それにプラスしてワインやチーズ・生ハムの畜産品、
そういう農産加工品がどんどん広がっている。中小
都市と田園がその舞台で、伝統の技、人材、経験が
生かされており、食文化というのは、実は都市と田
園を結ぶ重要な鍵となるものなのです。食文化とい
えば日本のお家芸のはずなので、テリトーリオの一
体感を生む上で、日本でもこれからもっと意識化し
て追求すべきものです。イタリアの人たちと話をし
ていると、キロメトロ・ゼロというキーワードがし
ょっちゅう出てきます。つまり、生産者と消費者が、
ゼロキロメートルが理想である。新鮮な食材をたっ
ぷり取り入れ、地元の郷土料理を美味しく食べると
いう、そういう文明的な転換の意識が、いま非常に
盛り上がってきているのですね。 
 エノガストロノミアという言葉が重要なキーワー
ドになっています。イタリアのワイン文化は実に多
様で、ブドウの木が少なくとも 2000 種はあるとの
こと。それがフランスと全然違う。それぞれの地域
に地のブドウの木がありますが、これがギリシア起
源とかエトルリアからつながっているとか、そうい
う歴史的なイメージを膨らませてくれるのです。気
候風土、風向き、地質などの自然条件、テロワール
に加え、歴史、文化、伝統技術、共同体のありかた、
風景の魅力など、まさに自分の地域、テリトーリオ
ならではの特徴を熱心に研究し、個性豊かなワイン
づくりに取り組んでいるのです。ワインと食文化が
結びつき、ルーラルツーリズムの大きな魅力にもな
り、これがポストコロナには一番期待されるものだ
と言われているわけです。 
 東京の郊外の見直しも、だいぶ前から起こってい
るのですね。次々に本を出す、友人の三浦展さんが
『コロナが加速する格差消費』（2020 年）という最
近の本の中で、コロナ・パンデミックが都心から郊
外への流出を促進するだろうと書いているわけです
が、2000 年代から郊外の価値の再発見は進んできた
と思います。法政大学には、私達がつくったエコ地
域デザイン研究センターという組織があり郊外研究
も行ってきました。そこで、日野をテーマに法政大
学と日野市が連携事業としてオフィシャルに 3 年間
取り組み、⻑野浩⼦さんという、法政で頑張ってい
た研究者が日野の人たちと仲良くなり、様々な活動
を推進してくれました。法政市ヶ谷キャンパスのす
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ぐ近くに KADOKAWA 本社がありましたが、所沢
に本体をだいぶ移し、武蔵野ミュージアムというの
もつくりましたよね。『武蔵野樹林』という素晴らし
い雑誌を創刊して、これからは都心ではなく武蔵野
だというメッセージを彼らも発しているのですね。 
 日野は環境の意識がものすごく高い自治都市で、
条例をつくったり、市⺠も熱心でした。しかし、水
の環境だけに限定されていて、自分たちのテリトー
リオ、地域全体の特徴を見ることがなかなかできて
いなかったのですね。我々がそれをやりました。地
形、湧水、古道、江⼾時代の街道、そして神社やお
寺、それからもう一つ、遺跡ですね。遺跡の分布も
非常に重要です。それを重ねると縄文時代から人が
どう進んできたのかも分かる。近世に、多摩川と浅
川から水を引き、用水路がネットワーク状にでき、
それまであまり農地になっていなかった沖積平野が
豊かな穀倉地帯になるのですよね。水田が多い。こ
れは日野の特徴でした。 

 農業政策が日本では弱かったので、市街化区域は
宅地化せざるを得ない状況になり、東京都内の農地
がどんどん減っているのが残念です。仮に水田が減
ったとしても、こういう用水路は、環境用水として
景観的な価値を持ち、人に憩いの場、あるいは環境
教育を生むなど、あらゆる面で重要なわけですから、
仮に元の役割を失っても、それが次の時代に大いに
財産になるという、そういう志向性が必要です。も
ちろんポストコロナ社会においても、最も求められ
る貴重なオープンスペースでしょう。 
 法政大学エコ地域デザイン研究センターでは行政
と市⺠と一体となり、日野塾というワークショップ
の活動を行い、学生も頑張り、みんなと一緒にリサ
ーチして、用水路のマップをつくりました。 
 「せせらぎ農園」という市⺠農園の活動も注目さ
れます。生ゴミ回収から始め、都市農業を守ると同

時に、コミュニティ活動の拠点となっていて、いま
全国でもモデルケースになっています。ただ、なか
なか今の制度、政策ではこういう活動を十分にサポ
ートできていなくて、結局ここも区画整理で撤退せ
ざるを得ないような状況にあるようです。幸いまた
別のところに引っ越して活動すると聞いています。 

 一方、イタリアではキロメトロ・ゼロの思想が定
着してきました。私が留学時代の７０年代前半に訪
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ねたチステルニーノには、その後も何回も行ってい
ますが、行くたびによくなるのですね。元気になっ
ている。旧市街の家々も修復再生されてきれいにな
りました。 

農村、田園が豊かになった感じが本当にひしひし
とします。風景にも、何か活気が出てきた。実際、
放置されていたトゥルッリという三角屋根の農家が
リノベーションされているケースが増え、セカンド
ハウスなどに使われている。 
 マッセリアという農場が修復再生され、新たな機
能を付加されるケースも増えています。新たなビジ
ネスも生まれます。町の中に肉屋が何軒かあり、田
園の畜産農家と提携を結び、肉を取り寄せるわけで
す。店先のショーケースをお客さんが見て肉を選び、
注文すると厨房に持っていき、出来上がったものを
屋外で食べる。実に面白いアイデアです。こうして
町と田園がより密接につながる。 
 完全に放棄された農村集落が見事に甦った例には
驚かされました。中部イタリアの建築学部で学んだ
地元の若手建築家が、グローバルなセンスも身につ
け、保存・再生・活用ということの魅力に取りつか
れ、故郷で頑張っている。チステルニーノ郊外のト
ゥルッリ集落全体を再生し、高級宿泊施設として甦
らせたのです。このように、地元にどんな素材があ
るか、どんな固有性があるか。若い世代の建築家は、
新たな課題にチャレンジしています。 

チステルニーノのある Valle d'Itria（ヴァッレ・デ
ィトリア）という地域では、四つ、五つの自治体が
連携して、この由緒ある名前を前面に押し出し、美
しい丘上都市と田園の風景を売り物に、アイデンテ
ィティを大いにアピールしています。複数の自治体
が連携してテリトーリオ戦略を展開しているのです。 
チステルニーノの隣町、オストゥーニも知る人ぞ知

るいい町です。斜面都市の段差のあるところを生か
し、屋外にテーブルを並べ、気持ちのいいレストラ
ンが生まれています。サービスはさぞかし大変です
が。しかし、ここで食事をした体験は忘れられませ
ん。地元食材を活かした料理も最高でした。 

 そういう食文化の豊かさを支えているのはマーケ
ットなのですね。ウィークリー・マーケットが町は
ずれの屋外駐車場を使って開催されます。車がたく
さん集まってきて、屋根の下に仕込んでいるテント
を自動的に開いてお店になります。実用的なテクノ
ロジーは見事です。かばんや衣類も売っていますが、
新鮮なあらゆる食材が、まさにキロメトロ・ゼロの
思想で、エノガストロノミアを支える。実はローマ
のような大都市でも屋外マーケットが活発で、こう
いうセンスが感じられるといいます。大都市の内側
にルーラルなもの、農村とのつながりが入っている
ことは、これからの都市にとって最大の魅力になる
のではないでしょうか。ポストコロナの視点からも
重要だし、そういう余裕あるライフスタイルを目指
し、このように変えていかなければいけないのでは
ないかと思います。 
 東京の中のキロメトロ・ゼロの動きも結構ありま
す。最も有名なものの一つは国立にあります。国立
というと、日本のデベロッパーの先駆け、箱根土地
株式会社が関東大震災直後に、一橋学園を開発した
ことに始まります。⻄欧風のモダンな町づくりでこ
こだけ有名になりましたが、実はこの地域の本来の
中心は南の谷保だったのです。その高台に甲州街道
があり、崖線があり、その斜面の下に湧水がたくさ
んあり、多摩川などの水系から水を引き、用水路を
巡らせて近世に穀倉地帯ができた。 
 国立という名前は、国分寺と立川が合成してでき
た新しい近代の言葉にすぎず、この地域ではそもそ
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も谷保というエリアに人々が住んでいました。湧水
を利用して平安時代に誕生した谷保天満宮の裏手に
は、今もコンコンと水が沸いています。 
 谷保の農地に若い人たちが結構入り、いろいろな
アクションを起こし、一橋大学のゼミでも応援して
いるところがあると前から聞いています。都市と田
園の交流の新たな現代的なスタイルですね。「くにた
ちはたけんぼ」という農園では婚活の場としても企
業研修でも使われ、新しい経験と交流の場になって
います。エノガストロノミアにもつながる。言って
みればスローシティではないかと思います。自然、
歴史、文化、人間の蓄積を生かしたサステイナブル
のまちづくり、これこそポストコロナの重要なあり
方です。 

都内では昔から都市農業で有名なのは世田谷区と
練馬区です。そのための部局が区役所にちゃんとで
きていて、練馬では最近、都市農業の国際シンポジ
ウムもやりました。 
 実は遅れていたように見えた私の住む杉並区も、
今の区⻑はこの点では熱心らしく、「すぎのこ農
園」という名の農福連携農園を井草にオープンしま
した。農地は市⺠農園として区が借りてやっていた
のですが、それを買い上げた。そして、農家の家屋
そのものを地主から寄贈されたのですね。それを解
体して部材を生かし再建。しかもハンディを持って
いる方々がそこで活躍できる場となっている。そう
いう農地保全、環境、景観、防災、生物多様性、健
康、この辺り全てを交え、まさにコモンズとしての
役割をここに生み出した。これは画期的なことで
す。大都市の中にスロースシティが生まれたという
感じです。確かに井草とかこの辺、⻄武線沿線は農
地がたくさんあり、中野区にも広がっています。法
政の海外から来られる客員の先生方が泊まるゲスト

ハウスが上鷺宮にありますよね。あの周りも結構、
駅に行く途中に農地が多くてびっくりしました。だ
から東京はまだそういう意味で可能性は大いにあ
る。 
 次に、水都の比較をしたいと思います。つまり水
の都市、ウォーターフロントはオープンエアだし、
パンデミックにもいいはずですよね。といってもヴ
ェネツィアは最初に、大規模に COVID-19 の感染が
広がり、カーニバルも中止になったというぐらいで、
まさに観光客がゼロになってしまった。逆に水が透
き通ったとか、魚が戻ったという報道もあり、ある
いはきれいな町並みが戻ったという言い方もありま
すが、観光客が来なくなったのは深刻です。経済事
情は大変ですが、最近は、大型クルーズ船がこのよ
うに歴史都市の中心にまで入っていたわけです。オ
ーバーツーリズムの問題を一番象徴していたのはヴ
ェネツィアです。このパンデミックをきっかけにま
たクオリティの高い文化観光、創造文化都市にして
いきたいというのが、今のヴェネツィアの考え方で
す。 
 そもそもエコシティを目指すという考え方がヴェ
ネツィアでは、もうずっと前から語られていました。
1966 年に大水害があり、地下水のくみ上げをやめた
り、あるいはアドリア海からの３ヶ所の入り口に可
動水門をつける問題でも、いろいろ議論して結局、
それを実現しましたが、ラグーナ全体の自然をよみ
がえらせることに力を随分入れてきました。 
 そういう中で、観光を有名なヴェネツィアの本島
だけに集中するのではなく、もっと分散してゆっく
り過ごそう。そういうスタイルのツーリズム、滞在
というものが人気になり、じわじわ広がっていたの
ですね。ボートでアプローチできる水上レストラン
での食事も最高です。 
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実はパンデミックになる直前、2020 年の 1 月 13、

14 日にヴェネツィアのカ・フォスカリ大学で国際シ
ンポジウムがあり、当時の田中優⼦総⻑はじめ法政
大学から 10 人ぐらいで行き、イタリアの研究者た
ちとヴェネツィア・東京の水都比較の研究交流を行
いました。そこである女性の研究者が発表してくれ
たのが本当に感動的でした。ヴェネツィアのラグー
ナの中で、最近、ワインとオリーブ・オイルを生産
しているというのですね。かつて生産が行われ、そ
れが途切れていたのをもう 1 回復権させたとのこと
です。これが話題になっていて、ヴェネツィアでつ
くられたワインとしてブランド化されている。それ
とオリーブ・オイル。実は、負のイメージを持って
いた島の隔離病院をリノベーションして超高級ホテ
ルになっているのですが、庭にオリーブ畑がつくら
れ、泊まった人たちはその恩恵にあずかれるという
ことです。これも見事な発想の転換と言えます。 
 ヴェネツィアが水都としての関心をラグーナへと
広げているのと同様、私も水都東京を広げて考えつ
つあります。⻑らく、中心部の日本橋、隅田川、ベ
イエリア、深川あたりを中心に水都と言ってきたの
ですけれど、それだけでは少し物足りない。もっと
東京ならではの水都概念があっていいのではないか
と、だんだん思うようになってきました。 
 例えば、幕末近くの江⼾近郊を描いた古地図を見
ると、下のほうに江⼾城があり、そして外濠があり、
多摩川、そして隅田川、荒川、利根川とありますが、
あとは渋谷川とか神田川とか中小河川が細かく描か
れています。 

こうして武蔵野・多摩まで全部ひっくるめて水の
ネットワークが巡って、この江⼾と周辺のエリアに、
水のテリトーリオができているということを地図が

物語ってくれているわけです。こういう意識を我々
は失ってしまった。郊外にどんどんベッドタウン化
して市街地が広がり、それはそれで一つの方向だっ
たわけですが、みんなベッドタウンに寝に帰るだけ。
その地域、武蔵野・多摩地域の歴史とか環境とか文
化的価値はあまり認識しない。 
 ところが、そうではない。本当は江⼾よりもそち
らが古いのですね。府中・国分寺は元より、八王⼦
だってそうだし、日野だって古い歴史がある。東京
都心よりも古いのですよね。縄文遺跡もあちらから
たくさん出ています。そうやって発想を転換し、そ
れと水の都市を絡めると、このテリトーリオの空間
がもっと面白く見えてくる。 
 実際、東京を新たな視点で捉え直すべく、我々は
いろいろなアクションを起こしてきました。エコ研
では外濠にずっと取り組んでいて、大日本印刷とか
理科大の人たちも加わり、学生諸君、先生たちが一
緒に頑張り、そこに企業連合も入ってきて、社会的
な関心がずいぶん高まってきました。ところが、ま
だ肝心の水が汚れているわけです。 
 水が本当は循環していたのですね。それに目を向
ける必要が出てきました。江⼾時代の玉川上水建設
の事業は大変なもので、多摩川で、羽村から取水し
た玉川上水が尾根を通って分水して農地を育てた。
都心では外濠、内濠に水を供給し、水が循環してい
たのですね。もちろん、飲料用水と庭園などに供給
するのがメインですが、それ以外の環境用水として、
外濠をきれいにしてくれていました。内濠も外濠も
水が循環するように設計されていたのですね。四谷、
そして半蔵門が高いわけです。だんだん順繰りに下
りていき、海に行く。多摩川、玉川上水、外濠、神
田川、日本橋川、東京湾、こういう水の循環を持っ
ていた。それをもう一回、取り戻そうという大きな
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プロジェクトが、いま大学連合で動いています。中
央大学の河川工学の第一人者、山田正先生らが中心
で、我々も一緒にやっています。 
 東京の山の手を見ても神田川沿いの目白の斜面緑
地あたり、湧水の池と川が生むまさに水の都市です
よね。細川家の屋敷跡に当たる肥後細川庭園の池が
あり、椿山荘にも池を持つ庭園があります。 
 さらに⻄へ行くと、武蔵野・多摩は湧水が多いの
で、今でも心洗われるようないい空間に出会えます。
国分寺市本村の有名なお鷹の道はその典型です。庄
屋クラスの立派な豪邸、文化財級の建物があり、中
世に引っ越してきた国分寺がありますが、この辺、
どこも水が湧きます。 

 崖線の下の「お鷹の道」。だから、上の台地で開発
してマンションがどんどん立ち、舗装で覆われてし
まうと、地下水が涵養されなくなり、脇水が途絶え
るのですが、その開発をストップさせた場所でもあ
るのですね。 
 ポストコロナに向けたランドスケープの専門家た
ちのセミナーで知ったのですが、「国分寺ぶんぶんウ
ォーク」という活動があり、分散とネットワークを
掲げ、お鷹の道だけではなく、国分寺のいろいろな
ところにある緑地を巡って歩き続け、今年で 10 年
目だそうです。どこにも歴史があり、農業もやって
いるわけです。こうして都心から少し郊外に出ると、
素敵な活動があるのですね。 
 湧水をプロットしてみると、本当にたくさんあり
ます。殿ヶ谷⼾庭園とか、東経大の構内にもいい湧
水があるし、それから国分寺駅に近い日立の研究所
が有名です。その湧水の池から野川が出ていく。こ
のように恵まれた共通の特徴を持つこの辺が自治体
を超えて連携して、一つのテリトーリオとしてアピ
ールすることがこれから重要になるのではないかと

思います。今のようにバラバラなのでは力にならな
い。 
 ここからが今日のメインテーマ、究極まで突き進
んだ都市文明からいかに脱却するか、を考えてみた
いと思います。冒頭に自然との対話、歴史との対話、
そして人間の関係（コミュニティ）という、３つの
復権させたい重要なテーマをあげました。 

その中から都市と田園のつながり、あるいは小さ
な都市が連携して、一つのポテンシャルの高い農地
や緑地も含んだ、人間にとって、これからの居住に
ふさわしい、そういうものを意識的につくっていく
テリトーリオの考え方を述べました。そこにはシビ
ックプライドではないですが、「テリトーリアルプラ
イド」があっていい。つまり、ベッドタウンに住ん
でいるだけではだめで、そこに歴史があり、文化が
あり、いろいろ面白い仕掛けがある。そういう認識
で、それと連動する形で、パリのイダルゴ市⻑が言
っている 15 分コミュニティ論、15 分都市論という
のがあることを去年、ある本で見つけました。 
 我々仲間内では、この考え方がしばしば話題にな
りますが、それは私が言っている大都市の中のスロ
ーシティ化というのともつながっているのではない
か。スローシティ化はイタリアでのあるシンポジウ
ムで、大都市の中にもスローシティがあるのではな
いかということを南米の参加者が言っていて、面白
いと思いました。それには歩行者空間化が重要だし、
ウォーターフロントの再生も有効です。実はコロナ・
パンデミックの前に東京都が、船での通勤を目指す
舟運の復活のための社会実験をしていました。ぜひ、
実現したいものです。それから水辺カフェなどなど。 
 私が関心をもったパリの 15 分コミュニティ論に
ついては、この間、オンライン講座で岡井有佳さん
という方のパリの報告を視聴しました。市⻑がその
イメージスケッチを示しています。15 分都市で、要
はゾーニングをして機能を分けてしまうという近代
都市計画ではなく、あるエリアに何でもそろってい
る。願わくは 15 分で徒歩あるいは自転車で行ける。
カフェも、学校も、病院も、スポーツクラブも、映
画館も、図書館も、何でもそろっている。商店街も。
さらにテレワークが前提ですが、そこに職場もつく
れる。実際問題としてはパリでも職住近接で職場を
新たにつくるのはそう簡単ではないらしいのですが、
本格的に考えているのですね。特に車を排除、少な
くしていく。速度を落とす。これは CO2 の問題もあ
りますが、実際に進んでいるようです。自転車を活
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用し、従来の駐車スペースは公園や緑地や農地にし
ようという発想です。 
 実はミラノもパンデミックになった 2020 年 3 月
に自転車都市構想を発表し、驚きました。ミラノに
住んでいる日本人の友人に聞いたら、そんなにきれ
いに行っているわけではないとは言いますが、少な
くともこういう計画を自治体が真っ向から提案する、
取り組む姿勢が素晴らしいと思います。 
 ニューヨークのハイライン。パンデミックの時期
には、入れないこともあったようですが、今は多分、
人気になっていると思います。公共空間の上に通っ
ていた物流のための貨物用高架鉄道を壊そうという
計画を、市⺠が反対して保存しよう、活用しようと
いうことでコンペをやり、見事にいまニューヨーク
で一番人気のスポットになっているわけです。周り
の不動産価値もどんどん上がっている。これはポス
トコロナに一番向いている公共空間、まさにアナザ
ー・ユートピアの槇さんがおっしゃるオープンスペ
ースの一番いい例だと思います。 
 東京でも少しずつ進んできました。自治体と⺠間
企業、財界、市⺠、そして NPO、専門家が連携して
頑張り、ウォーターフロントがどんどん再生してい
るのが大阪です。東京はバラバラです。何とかした
いという思いで、水都東京・未来会議という組織も
でき、私も加わっているのですが、なかなかダイナ
ミックには進まない。その中で幸い、寺田倉庫が中
心になり、天王洲では成果を上げています。 
 ようやく竹芝桟橋で水辺再生プロジェクトが実現
し、色々な施設がオープンしました。見事に干潟ま
でつくっています。従来、⺠間デベロッパーが政府
の後押しで都市再生特区の制度を使って行っている
再開発事業は、公園、緑地をつくったりしますが、
本当に公共性をもって市⺠が親しめるという状態に
なかなか行っていない。幸い、竹芝桟橋の J R によ
る再開発、浅草と押上を結ぶ東武鉄道が実現した「東
京ミズまち」と「すみだリバーウォーク」など、近
年ようやく鉄道会社が頑張って、都市の水辺再生に
いくつも成果を上げています。ようやくそういう時
代になりつつあります。 
 東京都による舟運の社会実験については先ほど述
べましたが、晴海のオリンピックの選手村の後が住
宅になるなど、晴海、豊洲から海上副都心まで、住
宅が広がっているわけです。島に住んでいる人が本
当に増えた。そういうこともあり、通勤に船を使う
のはあってもいいわけですよね。ニューヨーク、ロ

ンドン、ハンブルク、メルボルンでもイスタンブー
ル、上海でも積極的にやっています。そういう中で、
東京でやれないはずがないというわけで期待してい
たのですが、コロナになってしまったので途切れて
います。これからでしょう。 
 それから、伊藤滋さん、吉見俊哉さんたちを中心
とする東京文化資源区構想があり、私も応援してい
るのですが、LRT をしかるべきところに走らそう。
路面電車ですね。つまり、ゆっくり行こう。歴史的
ストックを生かしながら、質の高い、その場にふさ
わしい開発を、そこにお金をいい形で導いてやって
いこうという、そういう提案で、これもまさに大都
会の中のスローシティとして可能性があるなと思い
ます。 
 ヨーロッパはイタリアも含め、今や路面電車が旧
市街の魅力向上に大きく貢献しています。ヴェネツ
ィアでも、本土のメストレと結んで島の⻄端まで実
現しています。パドヴァにもフィレンツェにも新し
く敷設された。東京にも期待したいところです。 
パリの発想を応用して、東京ではどういうことが考

えられるか。北山恒先生が中心になり EToS（法政
大学江⼾東京研究センター）で考えた面白い提案が
あります。東京には、実はすごい数の商店街がある
わけです。ほとんどの地域、どこからでも 15 分で自
転車、徒歩でアクセスできるところに商店街が必ず
あります。そこで、この商店街を日本版 15 分コミュ
ニティとして再生させる可能性があるのではないか
という提案です。2021 年の 3 月にシンポジウムが実
現し冊⼦をつくったのですが、雑誌『東京人』が興
味を持ってくれて、大々的に特集で発表しました。 
 自分が住んでいる杉並にも商店街が数多くありま
す。JR、⻄武線、井の頭線など私鉄沿線の駅前がも
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ちろん多いです。ただ、それ以外のところにも結構
あります。確かに、15 分も行かないでも本当に行け
るわけです。 
 実は東京都内、杉並区あたりの商店街はまだ恵ま
れているほうかもしれない。都内でも商店街の空き
店舗が増え、シャッター街が生まれていると思いま
す。全国的には悲惨な状態ですよね。しかし、日本
が培ったこの財産は本当にすごいと思います。そも
そも町家というタイプ、建築のタイプは世界にない
のですね。職住一体でコミュニティをつくっている。
一体感のある町並みもできている。地域に根を下ろ
し、責任を持ち、政治家まで商店街は出したりしま
すよね。というわけで、職住一体を活かし、若い次
世代の人が引き継いでイノベーションをやってくれ
れば相当面白い空間になるはずです。そこには共同
性がある、コミュニティがある、道はコモンズです。
そういうものを復活できないかということです。 
 東京で成功している事例の１つが、深川の清澄白
河です。ここはコロナ禍になる前から、東京で一番
面白い旬な地域の一つだと私は言ってきました。あ
る時期、交通⾄便の地域で、地価も安い、家賃も安
いので、マンションがどんどん立っていたのですね。
本来、深川、江東は神社やお寺もある。花街はある。
木場はある。いろいろな産業、文化、歴史があり、
複合空間としての面白さがあり、観光の対象でもあ
った。それがどんどんマンション街になってしまっ
たら、これはもうつまらなくなると心配したのです
が、幸いそういう方向に行かないで済んだのですよ
ね。 
 というのは、木場の跡地の公園の一角にできてい
た東京都現代美術館と、新しい地下鉄の敷設で誕生
した清澄白川駅の間が結ばれ、面白い動きが出てき
たのです。本来、木場が活発だった頃、ここに「深
川資料館通り」という商店街があり、ものすごく繁
盛したのですが、木場が引っ越してしまってから、
もう閑古鳥が鳴いていた。そこに江東区の商業振興
で、コミュニティ・カフェがオープンしたのですね。
ギャラリーでもあり、ここがアート発信基地の一つ
にもなりました。 
 もともとここは倉庫群、流通・物流の基地だった
ので、食糧ビルディングというところに、武蔵野美
術大学の小池一⼦さんという人がプロデュースして、
エキジビット・スペースというのができました。そ
こが現代アートの発信基地になった。そういう遺伝
⼦がどんどん広がり、文房具屋さんの分部登志弘さ

んという方がリーダーで、かかしコンクールを 20 年
もやっている。北川フラム⽒と友達で、大地の芸術
祭の棚田にかかしを出展しているのです。この通り
に面したお寺の境内でアーティストと組んでインス
タレーションを彼が仕掛けました。 
 この界隈には諸々の活動を担った大きな施設がた
くさんあるので、天井が高い。つまり、住居だけ並
んでいる地域だと、こうはいかないのですが、産業
の地域だった。印刷所もできた。というわけで、器
が大きい。それを使い、ギャラリーができる。そし
て、コーヒー店ができる。つまり、焙煎のために天
井が高くなければいけません。それを狙ってブルー
ボトルが出てくるというわけで、いま若い人の間で
イメージの上がっている地域です。住みたいという
人が多い。 

 さらにいいのは、現代美術館が近くにあり、これ
がオリンピックの前に改装工事のため 3 年ぐらい休
館したのですが、その間にやる気のあるキュレータ
ーの方々が地元に入り、先ほどの分部さんなども協
力してもらい、アーティストがいろいろなところ、
倉庫、材木屋、印刷所、お寺の境内というところに
アート作品を埋め込んでいくイベントを実現しまし
た。大成功して 3 回もやり、大きなインパクトがあ
りました。 
 それが刺激になり、今度は町の中に点在している
職人、ものづくりの人たちが連携するような動きが
出てきたのです。これは本当にすてきなことで、戦
災に遭っているので古い建物は限られているのです
が、人の営み、コミュニティ、人間関係はまだまだ
持続しているのですね。それをもう一回、現代のセ
ンスでつくり上げる。 
 そこまで言ってきた後で、真の都市再生の成功例
を少し紹介したいと思います。まず、都市計画のあ
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るシンポジウムで一緒になった市来広一郎さんが中
心となった温泉町・熱海のサクセスストーリーです。
熱海は高度成⻑期からずっと会社の宴会などに対応
する大規模開発ばかりやりってきました。本当は、
温泉まちは町を歩く、その面白さがあった。ところ
が、大きなホテルや旅館の内部で楽しんで帰ってし
まう。時代のニーズが変化し、それが全部だめにな
り、廃虚になってしまったわけです。そこを見るに
見かねて、衰退した故郷に戻り、新しい発想で温泉
まちの再発見から市来さんは始めたそうです。レト
ロな建物、歩く楽しさ、女性たちがそういうのを大
好きなので、見学会、ワークショップ、まちづくり、
リノベーション、いろいろやり、熱海が元気になっ
てきたという話です。移住してお店を開く人も次々
に出てきたそうです。これこそが日本版の都市再生
の一つのタイプではないかと思います。 
 もう少し小さい動きは、全国で面白いことがいろ
いろ起こっています。アルベルゴ・ディフーゾ（分
散型ホテル）というイタリア語の言葉が、ちょっと
アンテナを張っている日本人の方々の間で知られる
キーワードになりつつあります。つまりイタリアで
も、小さな村、山間部の町は空き家だらけなわけで
す。それを何とかしたいということから、空き家を
活用して分散型のホテルを生み出す試みがなされ、
各地で大きな成功をおさめているのです。そういう
動きがもう 40 年あるのですね。私の法政での教え
⼦でナポリに⻑く住んでいる中橋恵さんが森まゆみ
さんと一緒に、イタリアのアルベルゴ・ディフーゾ
を紹介する本を出版しました（『イタリアの小さな村
へ』新潮社、2018 年）。 
 その動きとは別個に、宮崎晃吉さんという若手の
建築家が谷中で似たような動きをやっていたのです
ね。イタリアのこういう動きをキャッチして、中橋
さんが向こうのアルベルゴ・ディフーゾ協会の会⻑
を日本に連れてきたときに、宮崎晃吉さんが講演会
をアレンジしてくれました。日本にこの動きがだん
だん伝わっていったけど、そのパイオニアが宮崎さ
んです。谷中にアルベルゴ・ディフーゾを自らつく
ってきた。 
 つまり拠点となったのが、彼が学生時代に住んで
いた木造の下宿屋です。これをリノベーションして
複合施設になった。さらに周りの空き家を取得して
分散するホテル、つまりレセプション、泊まるとこ
ろ、食事どころが別です。食事どころは周りにたく
さんありますし、銭湯も飲み屋もある。 

 そういう動きがいま全国に広がっています。コロ
ナ禍でも驚いたことに、頑張って 20 ぐらいの団体
と連携して「日本まちやど協会」がつくられ、素敵
な雑誌が創刊されました。その中でも真鶴に生まれ
た真鶴出版は有名です。 
 LOCAL REPUBLIC AWARD という賞が数年前
に誕生し、私もその審査に参加しています。個人主
義が強まった今、自分のことしか考えないわけです。
住宅も一家族一住宅、マンションもありますが隣人
との付き合いは薄い。本来は町家でも農家でも、経
済活動が家の中で行われていました。経済活動があ
り、コミュニティにつながる、まちづくりにつなが
るような、そういう形を実現している事例を表彰す
る賞としてこれが生まれ、その中で最優秀を 2019 年
に取ったのが真鶴出版でした。ここは地元の方々が
東京の若手建築家と組み、古い木造の家をリノベー
ションし、出版社だけど、泊まれるし、町の案内も
する。こういう動きがメディアでも紹介され、真鶴
に引っ越したいという人たちがたくさん出て、開業
する人も増えているそうです。 

 最後に少し日本版テリトーリオの話をしたいと思
います。瀬⼾内は本来、舟運でつながる大きなテリ
トーリオだったと言えます。その周りに、小さな単
位のテリトーリオがいくつも形成されていました。
その１つ、愛媛県の肱川の流域に注目します。瀬⼾
内海に面した⻑浜という港町から川を遡ると、大洲
という城下町があります。支流の小田川を遡ると内
⼦という産業経済の中心地があります。これらが川
の舟運でつながり、原材料、製品を船で運ぶ。これ
で違う性格を持った都市が連携し、大洲藩という加
藤家の殿様の下で、一体感のあるテリトーリオを形
づくっていました。 

それは鉄道が開通するまで続いて、この地域の繁
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栄を生んでいました。こうした舟運のおかげで内陸
部に位置する内⼦が繁栄できました。木蝋で稼ぎ、 
その財で立派な町並みを作り上げたのです。大正時
代の内⼦座でも知られます。町並み保存のパイオニ
アでもありますね。そして今、新しいリノベーショ
ンもどんどん起こっている。「村並み」という言葉も
編み出し、農家⺠宿を手がけ、周辺の農村の棚田や
屋根付き木造橋を保存し、水車を復元する動きを先
駆的に行ってきました。 
 この内⼦と港町、⻑浜の中間あたりに城下町・大
洲があります。美しい風景で、肱川から上がって行
くと、戦略上重要な川に面する突端に天守閣が聳え
ます。実は戦後の再建の木造のものですが、天守閣
に泊まれるのですね。2 人、カップルで 1 泊 100 万
円。でも、アイデアとして面白いですよね。そして
古い町並みがよく残っている。ここでも空き家が多
いのですが、今、その再生がどんどん進んでいる。
これは NIPPONIA という空き家を再生する事業を
展開している組織が担い、やはり日本版分散型ホテ

ルを展開しています。再生された町家でフランス料
理のおいしいのも食べられるのも醍醐味です。実は

明日行ってシンポジウムをここでやります。 
そのシンポジウムは何をやるかというと、臥龍山

荘という明治中期にできた素晴らしい、地元の財界
の人、河内寅次郎という人がつくった本格的な数寄
屋の建築（重要文化財）と庭（国の史跡）があり、
それを活用しながら、文化的な町づくりに広げるた
めの方法を議論しようとしています。世界にも誇れ
る素晴らしい建築と庭で、遊び心に満ち、元は船で
アプローチしていたようなのです。大洲の経済も文
化も肱川と密接に結びついていたのです。こういう
地域の財産を現代的にどう活かすかが問われていま
す。 

 ところが、肱川が生み出したテリトーリオの意識、
都市間の密接なつながりが今や全く見えません。ト
ラック、鉄道になり、内⼦と大洲の関係も行政的に
も経済的にも観光的にも全くないのです。サイクリ
ングでつなごうという動きはあります。⺠間レベル
から始めるしかないのかもしれない。舟運がなくな
ったとしても、かつて連携して地域が繁栄していた
姿を想起し、お互いもう一度、現代のセンスでつな
がっていけば、まさにテリトーリオ再生が実現でき
るのではないか。 
 最後にもう一つ考えてみたいことですが、テリト
ーリオと見ると我々、特に日本では工業、産業の地
域はみんな海沿いだなと思っていますよね。国土全
体をもう一回見直したほうがいいのではないか。初
期の工業化の時代は世界中で日本も含め、内陸部に
立地していたのですね。エネルギーは水車です。エ
ネルギーも地産地消だったのですね。北イタリアの
トレヴィーゾという町も水路が何本も流れ、水車を
使った産業都市で、シーレ川の舟運を通じてラグー
ナに浮かぶヴェネツィアの都市生活を支える役割を
果たしました。ボローニャはもっと内陸に位置する
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典型的な水車を活かした産業都市でした。ところが、
現代はみんな海沿いに工業地帯があると思っている。
それがポスト工業化の今、役割を終えているわけで
すよね。 
 そうなると、意外に内陸部にいい町があるなとみ
んな気が付いてきた。ボローニャは井上ひさしさん
が『ボローニャ紀行』で絶賛しています。産業都市
の記憶を展示する産業博物館では、水車で回して撚
糸工程を担い、織物の最先端をいっていたこの町の
歴史を見事に解説しています。 
 その進んだ技術がいろいろな経緯でイギリスに渡
り、産業革命が生まれる１つの要因になったと言わ
れています。この歴史的なクリエイティブな産業都
市としての経験、遺伝⼦が受け継がれ、ボローニャ
は超人気のスーパーカーとかバイクを生産する都市
となっているのです。そういう歴史の経験、記憶が
内陸部の都市に受け継がれているのです。 
 日本をそういう目でもう一回評価すべきだという
ことで、実はこの間も越前、福井県の越前市不老町
に行きました。和紙の産地で、これも川が上ってい
く。この辺、産業が多いのです。眼鏡で有名な鯖江
の町もあります。越前市不老町の和紙の工房では千
住博という有名なアーティストが使う和紙を特別に
作ったりもしています。 
 群馬県の桐生も内陸部に位置し、水路で水車を回
して絹織物をつくっていました。私達のエコ地域デ
ザイン研究センターと共同研究を始めた千葉県香取
市の佐原は、産業といっても流通経済ですが、小野
川での舟運で内陸部にありながら経済的にも文化的
にも大いに繁栄しました。こういう地域をあらため
て、テリトーリオの視点で再評価する必要がある。 
 最後、宣伝ですが、法政経営学部のマーケティン
グ専門の木村純⼦先生、フランスの農業政策を研究
している農林水産省の須田文明⽒、そして建築、都
市計画、歴史の私が集まり、イタリアの研究者たち
と一緒に研究し、さらにはイタリア料理研究家とソ
ムリエの方にも寄稿してもらい、『イタリアのテリト
ーリオ戦略』（白桃書房）という本を刊行します
（2022 年 3 月）。「甦る都市と農村の交流」がサブタ
イトルでして、まさにこうした新しいパラダイムを
いま必要としているのではないか。それから、70 年
代にあれだけ議論されていた地域主義に、もう一回
命を与え、新しいフェーズで、つまり成熟社会、人
口減少時代に入った今日、あの時代とはまた違う、
新たな地域主義について考える必要があるのではな

いかと思います。どうもありがとうございました。 
 
 
解 題 
小島 聡（第 46 回法政大学大学院まちづくり都市
政策セミナー運営委員⻑） 
 

陣内先生は、今回の基調講演で、今後の都市再生
を展望し、また現代の都市文明を再考するために、
自然との対話、歴史との対話、人間の関係（コミュ
ニティ）という 3 つの復権させるべきテーマを掲げ、
そこから「新たな地域主義」を提唱されました。講
演を振り返りながら、その趣旨を確認すると、近代
は都市と田園（農山漁村）の二項対立の構図を世界
中に広めていったということでしょう。それは具体
的にいえば、都市の際限なき開発と成⻑、都市によ
る田園の浸食、都市と田園の格差の近現代史であっ
たといえます。 
 ところが、日本がオイルショックと高度経済成⻑
の終焉を迎えた 1970 年代に、イタリアは都市再生
と田園再生をつなぐ方向へと舵を切り始めました。
たしかに日本も大平政権で田園都市国家構想を提唱
したものの、それは机上の空論に終わり、20 世紀か
ら 21 世紀前半にかけて、2 つの国は異なる道を歩ん
でいったといえます。 

イタリアの都市再生と田園再生をつなぐキーワー
ドとして、陣内先生が強調するのが、テリトーリオ、
すなわち地域の地形と自然生態系、気象といった地
域環境を基盤としながら経済、食、文化、共同体、
建築など、人間社会の営みを総体的に捉える考え方
です。それに対して、日本の近代化は、おおよそ地
域の履歴の総体であるテリトーリオを解体しながら、
都市と田園の二項対立の関係性とその象徴ともいえ
る東京一極集中が 21 世紀に入っても続いてきたと
いえるでしょう。 

その結果、2040 年には日本の基礎自治体の半分ぐ
らいで、消滅可能性が現実味を帯びるかもしれない
とまで言われるようになったのです。そういう状況
の中で、2020 年、COVID-19 のパンデミックが始ま
り、東京一極集中も一時的に沈静化しました。 
 そこで、本セミナーのタイトルにもかかわります
が、私たちはパンデミックの終息後、再び東京一極
集中に回帰すればよいのか、それとも今度こそ別の
道を模索すべきなのか、この問いへの解答は、陣内
先生ご自身の研究者としての歩みと現代史を重ねた
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二つの国を舞台とする比較地域論からも明らかでし
ょう。20 世紀的な開発成⻑政策の延⻑線上にある都
市再生ではなく、陣内先生が 1970 年代後半にすで
に当時のイタリアを手がかりとして提示した都市再
生の 21 世紀におけるあるべき姿とは、テリトーリ
オに、内発的な地域づくりへ可能性を見いだしなが
ら、都市と田園（農山漁村）が自立しつつもつなが
っていくという、新たな地域主義のシナリオであり
戦略でしょう。 

またこのことからも、僭越ながら、陣内先生の都
市再生の思想は、21 世紀前半の今日、テリトーリオ
をキーコンセプトとする新たな地域主義の思想へと
展開し、この基調講演は、受講者はもちろん社会に
対して実践課題を含めたメッセージを発する機会に
なったともいえるでしょう。 
 本セミナーは、パンデミックの第 5 波と第 6 波の
幕間の時期になんとか対面で開催することができま

した。いずれにしても、やがて COVID-19 は終息す
るでしょう。しかし、次のパンデミックが遠からず
またやって来るかもしません。もっと重要なことは、
やがて首都直下型地震や南海トラフ三連動地震、さ
らに甚大な気候災害が来るかもしれません。そうな
れば多くの地域が物理的に破壊されるでしょう。 

そしてその時、地域のレジリエンスを左右するの
も、新たな地域主義を体現した人々による、再生へ
の希望を紡ぎ出す多様な営みでしょう。その意味で
も、東日本大震災後から 10 年がたった東北で今な
お挑戦を続ける人々から、私達は学ぶ必要があるは
ずです。都市の危機とともに再生を問うことは、次
の危機に備えることであり、同時に⻑期的な時間軸
で持続可能性を問うことでもあるといえるでしょう。 

 
法政大学特任教授*1 

法政大学人間環境学部教授*2
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５ 研究業績 

Research Achievements 

 

 

 



研究業績 
2021 年 1 月以降 

刊行書籍 

 [EToS 叢書３] 水都としての東京とヴェネツィア 
法政⼤学江⼾東京研究センター編 
監修：ローザ・カーロリ，小林ふみ子，陣内秀信，高村雅彦 
法政⼤学出版局 
2022 年 1 月 

【序】 
二つの水都を比較する意味（陣内秀信） 

【イントロダクション】 
江⼾における水辺の⽂化（田中優子） 
ヴェネツィアと海──コスモポリタンな商業都市（ドナテッラ・カラビ） 

【第一部 場所の記憶、水の記憶】 
地誌と絵本挿絵のなかの江⼾（小林ふみ子） 
都市の娯楽と記憶──『むだ砂子』考（マスキオ・パオラ） 
水辺の記憶──神田川周辺の失われた水流空間の痕跡（ローザ・カーロリ） 
視覚的記憶と水面──ヴェネツィアを見つめた写真家のまなざし（アンジェ
ロ・マッジ） 

【第二部 地図学と地理学における水都】 
現代に継承された江⼾東京の庭園──水系と地形の多様性が⽣み出すユニーク
さ（畠山望美） 
絵地図における⾸都東京の風景表象──江⼾から明治へ（米家志乃布） 

【第三部 建築遺産と未来】 
効果をあげないヴェネツィア保全のツール──その理由は？（ジョルジョ・ジ
ャニギアン） 
“地域の⽣態系”の維持や継承──東京の「銭湯」の例（栗⽣はるか） 
ヴェネツィアと東京の比較研究の意義──歴史の継承と保存問題（マテオ・ダ
リオ・パオルッチ） 

【第四部 水都をとりまく環境】 
ヴェネツィア──水のテリトーリオ（フランコ・マンクーゾ） 
水に映しみる墨東の変貌（ポール・ウェイリー） 
江⼾東京の聖地から浮かび上がる都市と環境の領域（高村雅彦） 
ラグーナのブドウ・オリーブ栽培──伝統とリキッド・モダニティ（フェデリ
カ・レティツィア・カヴァッロ／ダヴィデ・マストロヴィト） 

【第五部 グローバル都市の住⺠──経済・⽂化・ガバナンス】 
水都東京の再⽣プロセスと今後への展望（陣内秀信） 
「⼤都市圏ヴェネツィア」に関する議論における水とウォーターフロント、も
しくは欠けている論点（ステファノ・ソリアーニ／アレッサンドロ・カルザヴ
ァーラ） 
団地とタワーマンション：周縁と中心、内陸とウォーターフロント──東京圏
の集住の起源と現況を概観する（渡辺真理／木下庸子） 

【結び】 
  水都の再発見、回復、レジリエンス（ローザ・カーロリ） 
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著書 

 標題：都市の記憶から創造する 
書名：『Bulletin286 2021 冬号』所収 
著者名：栗⽣はるか 
発行：公益社団法人 日本建築家協会 関東甲信越支部 
発行年月：2020 年 12 月 
 
 
 
 

 書名：『日本の風土と景観』 
著者名：朴賛弼 
標題：EAST ZONE 
発行：技⽂堂（海外出版：韓国） 
発行年月：2021 年 1 月 
 
 
 
 

 書名：『景観用語事典増補改訂第二版』 
著者名：篠原修編，福井恒明 
発行：彰国社 
発行年月：2021 年 2 月 
 
 
 
 
 

 標題：the preservation of Sento,an urban communication hub 
書名：『steam dreams-The Japanese public bath』所収 
著者名：栗⽣はるか 
発行：国際交流基金 シドニー 
発行年月：2021 年 3 月 
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 書名：『都市のルネサンス-イタリア社会の底力』 
著者名：陣内秀信 
発行：古小烏舎 
発行年月：2021 年 7 月 
 
 
 
 

 書名：『地域をデザインする Vol.1』 
著者名：陣内秀信（分担執筆） 日本建築美術工芸協会編 
標題：豊かな⽣活空間、美しい景観を⽣み出すために 
発行：建築画報社 
発行年月：2021 年 10 月 
 
 

 標題：セッジャーノ・オリーヴオイル PDO/アミアータ・テリトーリオ 
書名：『ブランド戦略・ケースブック 2.0』田中洋編著 所収 
著者名：木村純子 
発行：同⽂館 
発行年月：2021 年 11 月 
 
 
 

 書名：建築ジャーナル No.1323「銭湯のある風景」 
著者名：栗⽣はるか（寄稿） 
標題：銭湯とまちの関係性 
発行：建築ジャーナル 
発行年月：2021 年 11 月 1 日 
 
 
 

 標題：地域の⽣態系を維持する銭湯 
書名：『a+u』2021 年 11 月臨時増刊号" 

Infraordinary Tokyo: The Right to the City"所収 
著者名：栗⽣はるか 
発行：新建築社 
発行年月：2021 年 11 月 8 日 
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 書名：『よみがえる清渓川』電子版 
著者名：朴賛弼 
発行：NABISORI 出版社（海外出版：韓国） 
発行年月：2021 年 12 月 
 
 
 
 

 書名：『SEOUL CHEONG GYE CHEON STREAM RESTORATION』電子版 
著者名：朴賛弼 
標題：History and urban environment challenge 
発行：NABISORI 出版社（海外出版：韓国） 
発行年月：2021 年 12 月 
 
 
 
 
 

 書名：『韓屋と伝統集落』 
著者名：朴賛弼 
標題：韓国の暮らしの原風景 
発行：法政⼤学出版社 
発行年月：2022 年 3 月 10 日 
 
 
 

 書名：『イタリアのテリトーリオ戦略：甦る都市と農村の交流』 
著者名：木村純子・陣内秀信編著 
発行：白桃書房 
発行年月：2022 年 3 月 
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論文（査読付き） 
論文標題：明治初期に始まる東京旧武家屋敷の牧場
転用による都市空間の変容について-飯田町・番町へ
の牧場移転集中を例として- 
著者名 ：金谷匡高 
雑誌名 ：日本建築学会計画系論文集 
発行年月：2021 年 3 月 
   
論文標題：『蘇聯工人住宅区設計』の北京紡績第二
工場に対する影響−中国第⼀次五カ年計画期の労働
者住宅地計画に関する研究 
著者名：邵帥、高村雅彦 
雑誌名：日本建築学会計画系論文集 第 86 巻 第
787 号, 2378-2387 
発行年月：2021 年 9 月 
 
論文 
論文標題：サルデーニャで出会った水の聖地 
著者名：陣内秀信 
雑誌名：NICHE 07(工学院大学建築学部） 
発行年月：2020 年 12 月 
 
論文標題：水辺のソーシャルデザインとその未来 
著者名：陣内秀信 
雑誌名：河川 No.896 
発行年月：2021 年 3 月 
 
論文標題：夏における置屋根と土居葺屋根遮熱効果
の比較考察 
著者名：出口清孝・金田正夫 
雑誌名：⺠俗建築第 159 号（⼀般社団法人日本⺠俗
建築学会） 
発行年月：2021 年 05 月 30 日 
 
論文標題：沖縄県の伝統的⺠家に施されたパッシブ
技術が室内風環境に及ぼす影響 
著者名：出口清孝・北田文也・川久保 俊 
雑誌名：日本建築学会大会学術講演梗概集 環境系 
発行年月：2021 年 9 月 

 
論文標題：日本の気候風土に適した伝統⺠家におけ
るパッシブデザインの把握 その２：伝統⺠家の分
類項目拡充に基づく伝統⺠家と気候風土の関係 
著者名：出口清孝・川久保 俊・砂田和輝 
雑誌名：日本建築学会大会学術講演梗概集 環境系 
発行年月：2021 年 9 月 
 
論文標題：韓屋の空間構成の特徴に関する研究-日
本・中国の伝統⺠家との比較を通じて- 
著者名：朴賛弼 
雑誌名：⺠俗建築』第 160 号 
発行年月：2021 年 11 月 
 
論文標題：水害被災地における市街化の経緯と要因
―千曲市の農地転用に着目して― 
著者名：渡邉真由，福井恒明 
雑誌名：第 64 回土木計画学研究・講演集（CD-
ROM） 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：最上川舟運と河川工学的特性の関係 
著者名：堀越義人，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：明治以降戦前の名所案内本にみる東京の
神社に対する関心の変遷 
著者名：志村遥奈，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：千代田区を対象とした橋詰空間の変遷 
著者名：藤田景，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：江⼾・明治期の越後平野⻄部テリトーリ
オに関する研究 
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著者名：齋藤浩志郎，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：水害被災地における市街地拡大過程−千
曲市杭瀬下地区を対象に− 
著者名：萩原隆太，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
   
論文標題：『名所江⼾百景』に描かれた江⼾の周縁
領域 
著者名：相澤航平，福井恒明 
雑誌名：景観・デザイン研究講演集 17 
発行年月：2021 年 12 月 
 
論文標題：日本におけるエコミュージアム的な取り
組みについて考察−東京都墨田区「小さな博物館」
事業の場合− 
著者名：馬場憲⼀ 
雑誌名：日本エコミュージアム研究 No,27 
発行年月：2022 年 3 月 
 
論文標題：文化財政策におけるエコミュージアム的
な取り組みとその課題−ウェルビーング社会の文化
享受の視点から− 
著者名：馬場憲⼀ 
雑誌名：現代福祉研究 第 22 号  
発行年月：2022 年 3 月 
 
学会発表（招待講演・国際学会） 
発表標題：イタリアが生んだ都市とテリトーリオを
読み解く方法の日本への応用 
発表者名：陣内秀信 
学会等名：異文化から何を学ぶか？/１９・２０世
紀のイタリアと日本の交流から考える 
発表場所：鹿児島大学（オンライン） 
発表年月：2021 年 2 月 
 

発表標題：地中海地域と⻄アジアとの比較都市論ー
空間人類学の視点から 
発表者名：陣内秀信 
学会等名：（科研研究会）都市文明の本質：古代⻄
アジアにおける都市の発生と変容の学際研究 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 3 月 15 日 
 
発表標題：文京区本郷における銭湯・旅館・喫茶店
等での具体的な取り組みについて 
発表者名：栗生はるか、三文字昌也 
学会等名：デジタルアーカイブ学会 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 4 月 
 
発表標題：都市と人間−水辺のコスモロジー 
発表者名：陣内秀信 
学会等名：世界運河会議 
発表場所：名古屋市中京テレビ・ホール 
発表年月：2021 年 5 月 21 日 
 
発表標題：Reading the Urban Landscape of Tokyo: 
Topography and History 
発表者名：Hidenobu Jinnai 
学会等名：DOCOMOMO 国際学生ワークショップ 
発表場所：東京（オンライン） 
発表年月：2021 年 7 月 28 日 
 
発表標題：近代期の東京における搾乳業と都市空間 
発表者名：金谷匡高 
学会等名：東アジア都市史学会 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 9 月 
 
発表標題：テリトーリオの営みが生んだ景観―その
再評価と継承の方法― 
発表者名：陣内秀信 
学会等名：飯田市地域史研究集会 
発表場所：オンライン 
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発表年月：2021 年 9 月 11 日 
 
発表標題：Japanese Architects` Devising of Healthy 
Housing in Manchuria 
発表者名：BAO Muping, TAKAMURA Masahiko 
学会等名：4th International Conference of the East-
Asian Society for Urban History 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 9 月 11 日 
  
発表標題：Learning from architecture 
発表者名：栗生はるか 他多数 
学会等名：日本建築学会建築文化事業委員会 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 10 月 
 
発表標題：Nuove tendenze nella ricerca sulla storia 
urbana in Giappone 
発表者名：Hidenobu Jinnai 
学会等名：Aisu International 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 11 月 20 日 
   
発表標題：三鷹まるごと博物館の沿革と今後の課題 
発表者名：馬場憲⼀ 
学会等名：日本エコミュージアム研究会 
発表場所：三鷹ネットワーク大学 
発表年月：2021 年 11 月 
 
学会発表 
発表標題：サーモグラフィーからみる夏における温
熱環境の研究-伝統⺠家及び現代風建物の測定- 
発表者名：朴賛弼 
学会等名：日本⺠俗建築学会 
発表場所：日本出版倶楽部、リモート併用開催 
発表年月：2021 年 5 月 
 
発表標題：江⼾川乱歩邸の空間変遷と暮らし-江⼾川
乱歩邸の実測調査報告 その１- 

発表者名：石榑督和、金谷匡高、砂川晴彦 
学会等名：日本建築学会近畿支部研究発表会 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 6 月 
   
発表標題：江⼾川乱歩が構想・増築した洋館・⽞関
廻りについて-江⼾川乱歩邸の実測調査報告 その２- 
発表者名：金谷匡高、石榑督和、砂川晴彦 
学会等名：日本建築学会近畿支部研究発表会 
発表場所：オンライン 
発表年月：2021 年 6 月 
 
発表標題：風水思想からみた韓国の伝統集落 
発表者名：朴賛弼 
学会等名：日本建築学会 
発表場所：リモート開催 
発表年月：2021 年 9 月 
 
発表標題：日本におけるエコミュージアム的な取り
組みについて考察ー東京都墨田区「小さな博物館」
事業の場合− 
発表者名：馬場憲⼀ 
学会等名：日本エコミュージアム研究会 
発表場所：Zoom での開催 
発表年月：2021 年 11 月 
 
著作について書かれた書評 
評者名：『日本の風土と景観』出版紹介 
媒体名：東洋経済日報 
書評掲載年月：2021 年 7 月 
対象著書（著者）：朴賛弼 
 
評者名：後藤和子 
媒体名：文化経済学 第 18 巻 2 号 
書評掲載年月：2021 年 9 月 
対象著書（著者）：『水都東京ー地形と歴史で読みと
く下町・山の手・郊外』（陣内秀信） 
 
評者名：大井実 

92



媒体名：⻄日本新聞 
書評掲載年月：2021 年 9 月 11 日 
対象著書（著者）：『都市のルネサンスーイタリア社
会の底力』（陣内秀信） 
 
評者名：松田法子 
媒体名：都市史研究 8 
書評掲載年月：2021 年 10 月 
対象著書（著者）：『水都東京−地形と歴史で読みと
く下町・山の手・郊外』（陣内秀信） 
 
評者名：藤村龍至 
媒体名：週刊読書人 
書評掲載年月：2021 年 10 月 29 日 
対象著書（著者）：『都市のルネサンスーイタリア社
会の底力』（陣内秀信） 
 
評者名：『建築環境工学、建築設備』専門教科書出
版および環境工学研究の紹介 
媒体名：東洋経済日報 
書評掲載年月：2021 年 11 月 
対象著書（著者）：朴賛弼 
 
評者名：『韓屋と伝統集落』出版紹介 
媒体名：東洋経済日報 
書評掲載年月：2022 年 3 月 
対象著書（著者）：朴賛弼 
 
作品 
作品名：銭湯山車 
著者名：文京建築会ユース+銭湯山車巡行部（栗生
はるか、三文字昌也、内海皓平、村田勇気） 
賞・媒体名：国際芸術祭「東京ビエンナーレ
2020/2021」出展作品 
掲載媒体：東京新聞 他" 
発表日：2021 年 7 月 
   
作品名：ハルミ集落南湖家屋扉絵 
著者名：朴賛弼 

賞・媒体名：『⺠俗建築』第 160 号 
発表日：2021 年 11 月 
 
作品名：『日本の風土と景観 WEST ZONE』、『日本
の風土と景観 EAST ZONE』 
著者名：朴賛弼 
賞・媒体名：⻑尾重武賞・武蔵野美術大学建築学科 
発表日：2022 年 1 月 
 
その他 
標題：水都・江⼾東京のグリーンインフラ 
著者名：神谷 博 
雑誌名：国づくりと研修 vol.146 
発行年月：2021 年 10 月 30 日 
  
標題：なぜ今銭湯か 銭湯が持つ多様な価値とまち
とのつながり（鼎談） 
著者名：（鼎談）江口晋太朗、栗生はるか、サム・
ホールデン、牧野 徹 
雑誌名：建築ジャーナル No.1323「銭湯のある風
景」 
発行年月：2021 年 11 月 
  
標題：新しい仕掛けをどうつくっていくか 
著者名：（鼎談）小野裕之、栗生はるか、中川寛子 
雑誌名：東京人 2021 年 12 月号 特集「商店街に新
風」 
発行年月：2021 年 11 月 
 
標題：近世初期⼋王子町建設時の洪水対策−「武蔵
名勝図会稿本」より− 
著者名：馬場憲⼀ 
雑誌名：多摩のあゆみ 第 185 号 
 
標題：三鷹まるごと博物館の沿革と今後の課題 
著者名：馬場憲⼀ 
雑誌名：三鷹市文化財年報・研究紀要 
発行年月：2022 年 3 月 
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書評 
評者名：栗生はるか 
雑誌名：コンフォルト 179 号 
発表年月：2021 年 6 月 
対象書籍：写真集『東京銭湯』 
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６ 活動報告 

Activity Report 



活動報告 

（2021 年 1 月〜2022 年 3 月までの活動） 

 
○第二回 気候変動と雨水活用シンポジウム 

【日時】2021 年 5 月 13 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】雨水基準制度研究会，法政大学エコ地域デ
ザイン研究センター，一般社団法人日本建築学会あ
まみず活用の評価を考える小委員会，公益社団法人
雨水貯留浸透技術協会，特定非営利活動法人雨水ま
ちづくりサポート 
【プログラム】 
第一部：事前配信 
「気候変動を踏まえた都市浸水対策と雨水の活用」
古米弘明（東京大学教授） 
「ドイツにおける気候変動適応策と SDGs の動向」
パスカル・グードルフ（ECOS JAPAN ⻄日本事務
所代表） 
「欧州における雨水活用規格の動向」小川幸正
（NPO 雨水まちづくりサポート副理事⻑） 
第二部：ライブ配信 
「雨水活用の計画と設計」向山雅之（竹中工務店） 
「雨水活用の水量と水質」岡田誠之（東北文化学園
大学名誉教授） 
「雨水活用の製品技術」岡田誠之（雨水貯留浸透技
術協会常務理事） 
パネルディスカッション「雨水基準・制度の目指す
方向性」 

 

 

 

 

 

○第 12 回外濠市民塾オンラインレクチャー「“濠”で囲

まれた日本の都市」 

【日時】2021 年 5 月 21 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】外濠市⺠塾実⾏委員，法政大学エコ地域デ
ザイン研究センター 
【講演】伊藤裕久（東京理科大学教授） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○シンポジウム「異域から国土へ」 

【日時】2021 年 8 月 4 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】江⼾東京研究センター，国際日本学研究
所，エコ地域デザイン研究センター 
【講演】「近世蝦夷地の地域情報／日本北方地図史
再考」米家志乃布（文学部教授） 
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○シンポジウム「玉川をめぐる名水と歴史と景観」 

【日時】2021 年 8 月 28 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】法政大学江⼾東京研究センター，法政大学
エコ地域デザイン研究センター，国分寺名水と歴史
的景観を守る会 
【プログラム】 
第一部：事前配信 
「中世武蔵国絵図」の解説（神谷博特別講義続編） 
第二部：ライブ配信 
パネルディスカッション「中世武蔵國における玉川
と国府・国分寺」〜歴史的景観と伝承をめぐって〜 
話題提供 
「古代と中世／多摩川と玉川」小野 一之（大東文
化大学非常勤講師） 
「恋ヶ窪の中世遺跡と畠山重忠伝承」依田 亮一
（国分寺市教育委員会） 
「武蔵野景観考」神谷 博（法政大学江⼾東京研究
センター／エコ地域デザイン研究センター 客員研
究員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○2021 年度第 3 回テリトーリオ研究会 

【日時】2021 年 7 月 5 日 
【会場】法政大学市ヶ谷田町校舎 T205 教室（オン
ライン配信併用） 
【主催】法政大学エコ地域デザイン研究センター 
【講演】「建築・都市・テリトーリオの空間構造を
読む―価値の発見とその再生に向けて―」陣内秀信
特任教授 

○第 13 回外濠市民塾「外濠 150 年―未完の都市計画

公園としての外濠変遷―」 

【日時】2021 年 7 月 21 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】外濠市⺠塾実⾏委員，法政大学エコ地域デ
ザイン研究センター 
【講師】小藤田正夫（元千代田区役所職員・ＮＰＯ
法人神田学会理事） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第 14 回外濠市民塾：オンラインレクチャー「タイムト

リップ・江戸から東京へ─千代田と江戸城外堀の風景」 

【日時】2021 年 10 月 27 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】外濠市⺠塾実⾏委員，法政大学エコ地域デ
ザイン研究センター 
【講師】後藤宏樹（元千代田区立日比谷図書文化館
学芸員・早稲田大学人間総合研究センター研究員） 
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○コロナ、都市の危機と再生を問うー第 46 回法政大学

大学院まちづくり都市政策セミナー 

【日時】2021 年 12 月 18 日 
【会場】法政大学市ヶ谷キャンパス富士見ゲート 4
階 G403 教室ほか 
【主催】法政大学大学院，エコ地域デザイン研究セ
ンター 
【プログラム】 
基調講演「今、真の都市再生とは？」陣内秀信特任
教授 
分科会１「都市におけるインクルーシブなオープン
スペースの可能性」 
分科会２「社会的包摂と市⺠社会-次世代を展望す
る」 

 

 

 

 

 

 

○国際シンポジウム「テリトーリオが実現する持続可能

な地域づくり ―『イタリアのテリトーリオ戦略―甦る都

市と農村の交流―』発刊記念―」 

【日時】2022 年 1 月 30 日 
【会場】オンライン配信 
【主催】法政大学イノベーション・マネジメント研
究センター，エコ地域デザイン研究センター 
【プログラム】 
「チェントロ・ストリコからテリトーリオへ」陣内
秀信特任教授 
「テリトーリオの内発的発展」木村純子（法政大学
経営学部教授，エコ地域デザイン研究センター研究
員）ほか 
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法政大学エコ地域デザイン研究センター メンバー  
2022 年 3 月現在 

【センター⻑】 
 岩佐 明彦  法政大学デザイン工学部建築学科 / 教授 

【兼担研究員】 
 出口 清孝 法政大学デザイン工学部建築学科 / 教授 
 高村 雅彦 法政大学デザイン工学部建築学科 / 教授 
 網野 禎昭 法政大学デザイン工学部建築学科 / 教授 
 川久保 俊 法政大学デザイン工学部建築学科 / 教授 
 朴 賛弼 法政大学デザイン工学部建築学科 / 助手 
 道奥 康治 法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科 / 教授 
 高見 公雄 法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科 / 教授 
 福井 恒明 法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科 / 教授 
 鈴木 善晴 法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科 / 教授 
 今井 龍一 法政大学デザイン工学部都市環境デザイン工学科 / 教授 
 根崎 光男 法政大学人間環境学部 /  教授 
 小島 聡 法政大学人間環境学部 / 教授 
 木村 純子 法政大学経営学部 /  教授 

【特任研究員】 
 陣内 秀信 法政大学 / 特任教授 

【客員研究員】 
 石神 隆 法政大学 / 名誉教授 
 高橋 賢一 法政大学 / 名誉教授 
 ⻄⾕ 隆亘 法政大学 / 名誉教授 
 永井 進 法政大学 / 名誉教授 
 森田 喬 法政大学 / 名誉教授 
 馬場 憲一 法政大学 / 名誉教授 
 宮下 清栄 元法政大学デザイン工学部教授 
 北山 恒 元法政大学デザイン工学部教授，architecture WORKSHOP 主宰 

横浜国立大学 / 名誉教授 
 金⾕ 匡高 世田⾕区教育委員会 /  学芸員 
  神⾕ 博 アトリエ水系デザイン主宰 
 岡本 哲志 岡本哲志都市建築研究所 / 代表 
 浅井 義泰 (株)エキープ・エスパス / 取締役 
 阿部 彰 一般社団法人 まちふねみらい塾 / 専務理事 
  猪野 忍 (有)猪野建築設計 / 代表取締役       
   大隈 哲 建築家・(株)イーソーコ総合研究所 / 特任研究員      
 小松 妙子 マヌ都市建築研究所 
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 酒井 哲 TownFactory 一級建築士事務所 / 代表 
  佐々木 政雄 (株)アトリエ 74 建築都市計画研究所 / 代表取締役 
 清水 淳 北川かっぱの会代表                        
 菅原 圭子 大成建設(株) 
 鈴木 知之 写真家 
 高松 巌 一般社団法人 まちふねみらい塾代表理事  
 鳥越 けい子 ⻘山学院大学総合⽂化政策学部 / 教授 
 難波 匤甫 Lueur 場所と空間の研究所 / 所⻑ 
 堀川 洋子  筑波大学生命環境系 / 研究員 
 水田 恒樹 社会福祉法人 小茂根の郷 / 監事 
 横内 憲久 日本大学理工学部まちづくり工学科/ 教授 
 恩田 重直  
 ⻑野 浩子 株式会社 UR リンケージ九州支社 
 石渡 雄士 国立研究開発法人 建築研究所 戦略的研究推進室 / 専任研究員 
 稲益 祐太  久留米工業大学工学部建築設備工学科 / 特任講師， 

法政大学デザイン工学部 / 兼任講師              
 樋渡 彩 近畿大学工学部建築学科 / 講師 
 高道 昌志 東京都立大学都市環境学部都市政策科学科 / 助教 
 ディエゴ・コサ・フェルナンデス   一般社団法人キタ・マネジメント・建築⽂化研究所 / 所⻑ 
 森屋 雅幸 江⼾川区教育委員会 / 学芸員 
 栗生 はるか 一般社団法人せんとうとまち / 共同代表 
 金子 俊之 株式会社福山コンサルタント 

【客員研究員（海外）】 
 神田 駿  マサチューセッツ工科大学建築＋都市計画学科 / 教授 
 阮 儀三 同済大学国家歴史⽂化名城研究センター / 所⻑ 
 Richard Bender カリフォルニア大学バークレー校 / 名誉教授 
 Rinio Bruttomesso ヴェネツィア水都国際研究センター / 元所⻑ 
 Donatella Calabi ヴェネツィア建築大学建築史学科 / 名誉教授 
 Paola Falini ローマ大学建築学部都市計画学科 / 教授 
 Giuseppe Gargano アマルフィ歴史⽂化研究所 / 歴史家 
 Ekhart Haln  ドルトムント工科大学客員 / 名誉教授 
 Milan Konecy マサリュク大学地理情報学科 / 教授 
 Matteo Dario Paolucci ヴェネツィア建築大学 / 講師 
 Suwattana Thadaniti チュラロンコン大学社会科学研究所 / アドバイザー・准教授 
 Paul Waley  リーズ大学環境学部地理学科 / 教授 
 Roderick Wilson イリノイ大学 / 助教授 

以上 
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法政大学エコ地域デザイン研究センター 

本研究センターは、「環境の時代」を切り開く真の「都市と地域の再生」のための方法を研究
することを目的とし、2004 年 4 月にエコ地域デザイン研究所が設立、2016 年 4 月にエコ地域
デザイン研究センターと改名しました。とくに、⻑い歴史の中で豊かな環境を育みながら、近
代化の中でないがしろにされてきた地域資源を再生し、21 世紀の都市・地域づくりの大きな柱
にすることを目指しています。環境のバランスと文化的アイデンティティを失った日本の都市
や地域を持続可能で個性豊かに蘇らせるために、＜エコロジー＞と＜歴史＞を結びつける独自
のアプローチをとるところに大きな特徴があります。 
 

国内外の専門家とネットワークを形成し、多角的な理念と手法を探求することにより問題解決
に取り組んでいます。他の国や地域と比較しながら都市とテリトーリオ（地域）の水辺空間や
自然環境を歴史的な視点を取り入れつつ深く研究し、その再生の具体的な方法を積極的に提言
していきます。 
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