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（研究ノート）
沖縄修学旅行と総合的な探究の時間をつなぐ

――「問いを立てる」ことから始まる探究学習としての沖縄平和学習の検討――
法政大学キャリアデザイン学部兼任講師　吉田　直子

1．問題意識

　本稿の目的は、高等学校における特別活動と総合的
な探究の時間の有機的な連関を目指す沖縄修学旅行の
可能性を探るため、特に平和学習に焦点を当て、その
教育活動の新たなバリエーションの創造に資する取り
組みを提案することにある。
　沖縄は、全国の高等学校で実施される国内修学旅行
において、もっとも代表的な行き先のひとつである。
加えて、沖縄修学旅行を行う学校の多くで、現地を訪
れる前に事前学習と称して何らかの学習活動が行われ
ている。しかし、沖縄修学旅行実施校数の多さとは対
照的に、事前学習にかんする研究・実践報告は非常に
少ない。また、事前学習に比べて事後学習が軽視され
がちであるとの学校関係者の懸念もしばしば聞かれ
る。これは、沖縄修学旅行という特別活動が単発的な
イベントという視点でのみ捉えられており、高校 3年
間のカリキュラムの中で、他の教育活動との相互関連
性が考慮されないまま実施されていることの表れとみ
ることができる。もちろん、総合的な探究の時間にお
いて計画した学習活動が特別活動の目標や内容と同等
の効果が得られる場合は、「総合的な探究の時間にお
ける学習活動をもって相当する特別活動の学校行事に
掲げる各行事の実施に替えることができる」（『高等学
校学習指導要領（平成 30年告示）』第 1章総則第 2款
の 3(3)ケ）ことから 1、実務上は、総合的な探究の時
間での学習として事前・事後学習を位置づけている学
校も多く、その意味では相互関連性はあるのかもしれ
ない。しかし、その研究・実践報告がほとんど存在し
ないという事実は、事前・事後学習、およびそれらの
学習を含む総体としての沖縄修学旅行が、総合的な探
究の時間で求められる本来の探究学習に見合うレベル
では行われていない可能性を暗に示している。このこ
とからも、主たる学習活動とは切り離された、付属的
な教育活動として沖縄修学旅行が捉えられている傾向
が見て取れるだろう。
　そこで本稿では、特別活動であり、探究学習でもあ
るような沖縄修学旅行、すなわち特別活動と総合的な
探究の時間を有機的につなぐ高等学校での沖縄修学旅
行のあり方について検討を試みる。なお本稿は、沖縄
県外からの修学旅行を取り扱う関係上、対象となるの
はいわゆる本土の高校・教員・生徒であることに留意

されたい。また沖縄修学旅行では、自然・文化体験、
環境学習、地域交流など、さまざまな活動が行われる
が、本稿では平和学習にかんする提案に焦点を絞るこ
ととする。沖縄戦と米軍占領下の時代を経験し、今な
お広大な米軍基地が残る沖縄での修学旅行において、
平和学習は欠くことのできない要素であることは、多
くの学校関係者が首肯するところと考えるからであ
る。さらに、探究的要素を含み持つ平和学習が、今日
の沖縄平和学習が抱える課題の乗り越えにもつながり
得ることも合わせて示したい。

2.沖縄修学旅行の現状と平和学習の課題

(1) 入込状況
　修学旅行で来沖する学校数等の現況を示す前に断っ
ておかねばならない。2019年の末から始まった新型
コロナウイルス感染症（COVID-19）の流行は、沖縄
修学旅行にも大きな打撃を与えた。沖縄県が毎年公表
している「修学旅行入込状況調査結果」2でも、直近
10年間ほどは年間 2,500校前後で安定的に推移して
いた入込校数が、2020年は 395校にまで落ち込んだ。
その後は回復基調となり、2022年は 1,198校に回復す
る見通しとのことだが 3、コロナ前に戻ったとはまだ
言いがたい。そのため、以下では 2019年のデータで
現況を確認する。
　2019年の「修学旅行入込状況調査結果」における校
種別入込校数は表 1、発地別入込校数は表 2に示すと
おりである。表 1、表 2から、沖縄修学旅行の主軸は高
等学校であり、発地別では関東地方と近畿地方が多い
ことが分かる。本稿が高等学校での沖縄修学旅行に焦
点を定めるのも、こうした現状を鑑みてのことである。

表 1　校種別入込校数

別紙 
 

 
 
 

出典：沖縄県観光政策課（2020）
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表 2　発地別入込校数

 
 
 

 

(2) 行程例
　特に公立学校の場合、修学旅行の行程は、一般的に
は、各自治体が定める修学旅行実施基準 4の範囲内で
学校側が入札条件を提示し、これを落札した旅行業者
が作成する。もちろん旅行業者が一方的に決めるので
はなく、学校側の要望等も取り入れながら作成される
のだが、実施基準が定める予算や日数、あるいは受入
先のキャパシティの制約などもあるため、結果的にど
の学校も似通ったものになりがちである。例えば首都
圏の公立高校の典型的な行程は、3泊 4日の以下のよ
うなものである。

〔1日目〕正午前後に那覇空港に到着。南部戦跡（ひ
めゆり平和祈念資料館、魂魄の塔、沖縄平
和祈念資料館、ガマ体験のうち 2か所ほど）
を訪問。

〔2日目〕美ら海水族館やグスク等の施設見学。また
は文化体験活動やマリンスポーツ。

〔3日目〕終日民泊体験。
〔4日目〕午前中に首里城を見学し、国際通りで自由

行動。午後の便で羽田空港に戻る。

このうち、2日目と 3日目の行程は前後することが多
く、また訪問先も学校によってさまざまだが、初日の
午後に南部戦跡を周って平和学習を行うのは、どこも
ほぼ同じである。

(3) 事前・事後学習
　そもそも修学旅行の事前学習にかんする研究・実
践報告は限られている。CiNii Research（https://cir.nii.

ac.jp）上でも、2022年 12月 30日の時点で、「修学旅
行　事前学習」で検索した際の 2000年以降の論文ヒッ
ト件数は 18件、「沖縄　修学旅行　事前学習」で 6件、
「沖縄　修学旅行　総合的な学習」では 5件であった。
ただし、研究・実践論文での報告がないだけで、実際

は何らかの事前学習を行っている学校は多い。沖縄修
学旅行であれば、沖縄の歴史や文化、自然、または訪
問する施設にかんする調べ学習や、ゲスト講師を招い
て沖縄について基本的な知識を得るといった活動が行
われる。
　事後学習についても、状況は変わらない。同じく
CiNiiでの検索ヒット件数は、「修学旅行　事後学習」
で 7件、「沖縄　修学旅行　事後学習」で 1件であった。
この中には「事前学習」を含む検索結果と重複する論
文もあるため、実質的にはさらに少ない。沖縄修学旅
行の事後学習としては、修学旅行の思い出などをまと
めた文集の作成や校内での報告会の実施が典型的であ
るが、事後学習を行わないという話も聞く。
　沖縄修学旅行に限って言えば、事前・事後学習があ
まり活発に行われないのは、沖縄の戦中戦後の歴史に
ついて、教員自身が知識をあまり持ち合わせていない
ことも大きいと考えられる。かつてはどこの学校にも
沖縄に特別な思いを寄せる教員が一人や二人おり、沖
縄平和学習も、そうした教員のある種の贖罪意識に近
い情熱に支えられてきた側面があった。しかし平成生
まれの教員が増える今、事前・事後学習の重要性は理
解していても、実際に何をすればいいのか分からない、
という教員の戸惑いの声はよく耳にする。
　なお、一般財団法人沖縄観光コンベンションビュー
ロー（OCVB）では、沖縄県の委託を受け、沖縄修学
旅行を実施する学校に対し、事前・事後学習に必要な
知識やノウハウを有するアドバイザーを派遣する事業
を請け負っている。筆者も 2019年より登録アドバイ
ザーとして活動しており、事前学習のゲスト講師とし
て OCVBより派遣され、主に平和学習をテーマに講
話を行っている。本項の記述内容の一部も、当該事業
で派遣された先の先生方とのやりとりから得られたも
のである。

(4) 沖縄修学旅行における平和学習の課題
　このような事前学習と行程で実施される沖縄平和学
習の最大の課題は、あくまで一般論ではあるが、端的
には、知識偏重（実際は知識というよりも情報）、か
つ結論ありきの戦争学習

4 4 4 4

に留まっているという点にあ
る。
　まず、事前学習での取り組みも含めて、外部から与
えられた断片的な情報を詰め込む学習になっている。
しかもそこで詰め込まれるのは、「知識」になる以前
の「情報」に過ぎない。沖縄を訪れてからも、生徒た
ちは、分刻みのスケジュールに合わせるために、バス
で目的地まで移動し、受け身の姿勢でガイドや説明員
の話を聞き、またバスに戻って次の目的地へ、といっ
たことを繰り返す。しかし、ただ話を聞くだけなら、

出典：沖縄県観光政策課（2020）
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わざわざ時間をかけて現地を訪問する必要はないはず
だ。現地の景色も、今いる場所からネットで簡単に確
認できる時代になった。否、実際に現地に出向いて自
分の目で確認し、直接話を聞くことに意味があるのだ、
といったこともよく言われるが、その言葉通りの学習
を行う学校、すなわち訪問先を絞り、そこでしっかり
時間を確保して、身体感覚を総動員しながら思考を巡
らせるような平和学習を行う学校はそれほど多くない
のが実情である。
　次に、その平和学習は「戦争は二度と起こしてはな
らない」という結論ありきの学習に留まっている。そ
のため、戦争にまつわる多種多様なメディア表象の中
から、凄惨さや残酷さを強調する写真や映像、語りば
かりが選ばれ、生徒に与えられる。生徒が恐怖を感じ
るものでなければ、「戦争は二度と起こさない」とい
う結論の妥当性が崩れるからである。一方、教員の意
図を敏感に察し、これに応えようとする生徒たちは、
「戦争は二度と起こしてはならないと思います」と直
ちに述べ、思考停止状態になる。戦争とは何なのか、
なぜ戦争が起こったのか、戦争の何が問題なのか、戦
争がなければ平和なのか、そもそも平和とはどういう
ことなのか、なぜ私たちは自分が経験してもいない過
去の戦争の記憶を継承するのか、といった問いを挟む
余地は、そこにはない。残るのは、生徒の「やらされ
感」だけである。
　さらに、その平和学習は単なる戦争学習になってい
る。別言すれば、沖縄戦の特異性を考慮に入れない一
般化された「戦争」を、現在とは切り離された過去の
できごととして捉えることを前提とする学習になって
いる。教員も生徒も「悲惨な沖縄戦」という紋切型の
フレーズを口にするが、沖縄戦の何がどう「悲惨」な
のか、あるいは日本各地で人々が経験した「悲惨な戦
争」と何が似ていて何が違うのか、こうした問いに、
自分の言葉で応答できる人はどれぐらいいるだろう。
こうして、その地で戦争を経験した人々の声が響かな
い、抽象度の高い言葉だけがふわりと浮いた戦争学習
は、「〇〇で起こった悲惨な戦争」の「〇〇」の部分
にどんな地名が入ろうとも似たような内容になってい
く。さらに、沖縄戦の特異性に目を向けないのだから、
沖縄戦の学習は行っても、その戦争の結果、戦後の沖
縄が抱えることになったさまざまな問題についても地
続きで学ぶところまでが沖縄平和学習である、という
話になりにくいのも道理である。それは同時に、本土
でもそれぞれの場所に残っている地域の戦争体験の固
有性を忘却することにもつながっている。

(5) 沖縄平和学習に対する思い込み
　前項の課題が生じる背景には、次に挙げる学校関係

者の四つの思い込みが潜んでいるように思われる。

（ア）「知識（実際は断片化された情報）は多けれ
ば多いほど良い」という思い込み

（イ）「教師は『教える存在』でなければならない」
という思い込み

（ウ）「次世代の若者が戦争の記憶継承を担うのは
当然」という思い込み

（エ）「今の日本は平和である」という思い込み

　（ア）は、だからといって「知識は不要」ということ
では全くない。知識を増やすことが問題なのでもない。
沖縄にかんする基礎的な知識の習得は必要である。生
徒にとっては、それが沖縄への関心を持つ際の最初の
手がかりになるからだ。しかし実際の沖縄平和学習で
は、生徒は、知識を得る過程で生じた感情や問いに向
き合う猶予もないまま、新しい情報をさらに獲得する
よう求められる。時間的にタイトな行程例は、そのこ
とを如実に表していると言えるだろう。問題は、生徒
が吟味しきれない大量の情報を教員の側から一方的に
与えても、生徒の頭上を通り過ぎるだけで、戦争や平
和問題に対する生徒の当事者意識を高めるなどといっ
た学習効果は期待しにくいということである。
　さらに、情報の多さに価値を置くということは、効
率的な情報収集・情報処理を良しとすることを意味す
る。そのことが、沖縄戦というできごとをできるだけ
短い時間で分かりやすく説明してほしいという教員の
要望につながっていく。筆者への「沖縄戦について 1

時間で説明してください」という講話依頼であったり、
「ホンモノに触れさせたい」5という理由で招いた沖縄
戦体験者の語り口が理路整然としたものではなかった
として、「あの体験者の話はわかりにくかった、去年
の人のほうがよかった」などといった発言が教員の
口から聞かれるのは、こうした価値観の反映とみて
よい 6。
　（ア）の思い込みにより、教員が知識（実際は断片化
された情報）の量にこだわる背景には、（イ）も関係し
ているように思われる。教員自身に沖縄にかんする知
識が少ない場合を考えてみよう。教員は通常の教科教
育で行っているようなやり方で沖縄平和学習を主導す
るのが難しい。しかし教師として何か教え導かなけれ
ばならない。そこで生徒に情報収集活動を課し、彼ら
が獲得した情報量の多さで教員の指導力と生徒の学習
成果を測ろうとする。一方、沖縄に詳しい教員であっ
ても、同様のことが起こり得る。教員がすでに持って
いる豊富な知識を、生徒に一方的に伝授しようとする
からだ。その結果、生徒は現地を訪問しても「ここの
話はもう聞いたから、これ以上知る必要はない」とし
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て、自身の知のセンサーの感度を下げてしまう。
　また（ウ）は、どちらかと言えば、沖縄に詳しい教員
に見られる傾向で、これが、生徒にとっては「結論あ
りき」と受け止められる平和学習につながっている。
生徒の立場に立てば、自分たちには何ら責任のない過
去の戦争の話をなぜ継承しなければならないのか、と
いう疑問が生じるのはごく自然なことだと思うのだ
が、そのような疑問を教員にぶつけても「あなたは戦
争の恐ろしさが分かっていない」と問答無用で却下さ
れるだけだと分かっているため、そこで考えることを
止めてしまう。逆に（エ）は、どちらかといえば沖縄の
状況に明るくない教員に見られる。実際は、沖縄に関
する知識の有無というよりも、構造的差別や安全保障
体制に対する問題意識がない、または薄いことが影響
していると考えられるが、自身が理想とする平和教育
のシナリオがまずあって、そこに沖縄戦の記憶を部分
的に利用

4 4

、または消費
4 4

することを厭わない教員（そし
て当の教員にはその自覚がない）にも同様の傾向が見
られる。
　何よりも、学校関係者から話を聞いたり、報告等を
読む中で、筆者が理解しがたいのは、数日程度の学習
で沖縄戦や戦後沖縄の全体像は把握可能であるという
前提で、沖縄平和学習が計画・実施されていることで
ある。このことと教員サイドの思い込みが相俟って、
知識偏重、かつ結論ありきの戦争学習が行われる。し
かし、沖縄近現代史研究に少しでも触れれば容易に想
像できることだが、沖縄戦・戦後沖縄というできごと
には、近代という時代性と、その中における沖縄のポ
ジショナリティの問題に加え、さまざまなアクターや
その時々の社会・政治情勢が複雑に絡み合っている。
しかも、今なお新しい史料や証言等が発見され、その
たびに通説が上書きされていく、現在進行形のできご
とでもある。要するに、限られた時間で、外部から一
方的にあれもこれもと断片的な知識（情報）を詰め込
まれたところで、全体像を理解することなど、どだい
無理な話なのである。ならば、全体像の把握を諦める
代わりに何をすればよいのか。そこで提案したいのが、
探究学習としての沖縄平和学習への転換である。そし
て、そのことにより、特別活動としての沖縄修学旅行
と、総合的な探究の時間における学習が有機的に連関
させた学びの可能性が生じる。鍵となるのは「問いを
立てる」ことである。

3．探究学習としての沖縄平和学習

(1)「探究」の定義
　文部科学省は、「高等学校学習指導要領（平成 30年
告示）解説　総合的な探究の時間編」第 3章第 2節 1

の (1)において、探究とは「①日常生活や社会に目を
向けた時に湧き上がってくる疑問や関心に基づいて、
自ら課題を見付け、②そこにある具体的な問題につい
て情報を収集し、③その情報を整理・分析したり、知
識や技能に結び付けたり、考えを出し合ったりしなが
ら問題の解決に取り組み、④明らかになった考えや意
見などをまとめ・表現し、そこからまた新たな課題を
見付け、更なる問題の解決を始めるといった学習活動
を発展的に繰り返していく」ことであり、要するに「物
事の本質を自己との関わりで探り見極めようとする一
連の知的営みのことである」と説明している。また佐
藤（2021）は、先行研究で論じられている探究学習の
定義に共通してみられる特色として、以下の 5点を挙
げている 7。

①学習は問いや問題によって刺激される
②学習は知識を構築することと新たな理解のプロ
セスに基づく
③為すことによって学ぶことに関与する
④学生中心のアプローチはファシリテーターとし
ての教員とともに行われる
⑤自己主導学習へと移行していく

　このような探究学習の考え方を、沖縄修学旅行にお
ける平和学習の実践計画に落としこむとすると、ざっ
と次のようなプロセスが考えられる。
　まず生徒が沖縄での平和学習で考えてみたいこと
と、それについて問いを立てる（①）。その問いを深
めるためにどんな情報が必要なのかも生徒自身が考え
る。人から与えられるのではなく、自分が必要と思っ
た情報を自らが集めるのだから、それらを知識化し、
構築するという作業も生徒自身が納得して行うことが
できるだろう（②）。また当初立てた問いにこだわり
すぎないことも大切だ。情報収集の段階で、その問い
はすでに公表されている客観的事実によって明確に答
えが示されていることに気づいたなら、その事実をも
とにまた別の問いを立てる、あるいは原点に立ち返り、
なぜ自分はその問いが気になるのか、といった切り口
から新たな問いを立ててみる、といった柔軟性が、よ
り深い問いの探索には不可欠である。
　問いを探究するための準備をひととおり終えたら、
沖縄に行かなければわからないことや、沖縄に行って
確認したいことを整理すれば（③）、それが旅の目的
にもなり、修学旅行への期待やモチベーションにもな
る。ここまでやれば、事前学習としては十分成立する。
　一方、教員も生徒とともに探究活動を行う。沖縄に
詳しくないのなら、無理に何か教えるようとしなくて
も、「教員も学ぶ」という姿勢で生徒と一緒に探究活
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動を行えばよいのではないか。探究学習の実施にあ
たって、教員のフォローが必要と想定される生徒が多
い環境であれば、生徒の問いをともに探究するサポー
ターとしてでもいいし（④）、探究学習に比較的慣れ
ている生徒が多い環境であれば、教員も自ら問いを立
て、生徒を圧倒するほどの「これぞ探究」というべき
活動を行って範を示すのもよい。
　修学旅行から帰ってきた後は、事前学習で掲げた問
いや旅の目的を踏まえつつ総括を行うことで、事前学
習から現地での学習、事後学習を貫く平和学習をひと
まず終える。そのうえで、得られた知見をもとに、さ
らに新たな問いを立て、それ以降は学校での学習とし
てではなく、自らの意思で探究をさらに深める（⑤）。
自分たちには責任のない過去の戦争の記憶を次世代に
つなぐことの意味も、当然そうすべきものと教員から
指導されることではなく、自らの問いの探究を通じた
一連の学習活動の過程で、生徒自身の内側から湧き上
がってくる意識の中から見出されるものではないだろ
うか。

(2) 探究学習と課題解決学習
　ところで佐藤は、文部科学省の説明は、探究学習
というよりは、課題解決学習のプロセスのように思
われる、とも述べている 8。課題解決学習は課題の解
決が目標となるが、探究学習は必ずしも解決を求め
るものではなく、探究課題（research problem）から
想起された疑問、すなわち「探究上の問い（research 

question）」を立てることに主眼を置いているからで
ある 9。
　この指摘は、探究学習としての沖縄平和学習のあり
方を考える上で重要である。沖縄平和学習を課題解決
学習として行うには限界があるからだ。例えば、いわ
ゆる「『沖縄問題』の解決」を目標に置いた場合、「沖
縄問題」という名の問題がすでにある

4 4 4 4 4

という地点から
でしか議論が始まらない。その問題のあり方自体を問
いなおす、つまり誰にとって／どういう理由で「問題」
として浮上したのかといった地点に立ち戻ることはな
いのである。「沖縄の米軍基地問題の解決」というテー
マで、基地賛成

4 4

派と反対派のそれぞれの主張を生徒に
調べさせ、それをもとにディベートを行うという授業
実践はその典型であろう。沖縄の問題を身近に感じて
ほしいから、と関係者は説明するが、そこで議論され
ているのは文字通り机上の空論であって、実際は、遠
く離れた安全な場所から、厳しい状況に置かれた当事
者の言動にジャッジを下すことにしかならない。これ
では「身近に」どころか、自分には関係のないことと
してますます遠ざかるきっかけになってしまいかねな
い。また「平和」という概念も、それを阻むものを取

り除けば解決するというものではなく、不断に目指す
ものであり、創っていくものであるという視点に立つ
ならば、課題解決学習としての平和学習とはいったい
何をどうすることなのか、わからなくなってくる。
　改めて考えてみたい。「沖縄平和学習」とは何なのか。
「沖縄」で「平和」について学ぶということだろうか。
だとすると「沖縄」はいつから「平和」になったのだ
ろうか。「沖縄」の「平和」とはいったい何なのか。
そんな疑問を巡らせるだけでも、課題解決学習より探
究学習として沖縄平和学習を捉えることの意義が見え
てくるように思われる。「探究上の問い」を追求する
ことによって、当初の「探究課題」の枠組み自体が捉
えなおされていくような学習、と言ってもよいだろう。
その意味で探究学習とは、「探究上の問い」の答えに
近づく学習活動であると同時に、「問い」そのものを
解きほぐす営みなのかもしれない。

（3）「問いを立てる」ことと批判的思考
　「問いを立てる」ことの重要性は、探究学習を担当
する教員にとってはほぼ自明のことになりつつある。
同時に、生徒自らが「問いを立てる」こと、あるいは
生徒に問いを立てさせることの難しさを痛感している
のもまた、当の教員たちだろう。「問いの立て方」を
テーマにした書籍や研究論文、教員向け雑誌の特集記
事などが耳目を集めていることからも、これが学校関
係者の共通の課題になっていることがわかる。ただ、
「問いの立て方」の具体的な方法の検討は本稿の範囲
を超えるため、ここでは探究学習としての沖縄平和学
習において、生徒自らが問いを立てる際に、批判的思
考という概念に注目することの意義について考えてみ
たい。
　批判的思考（critical thinking）というと、一般的に
は、メディア・リテラシーやネット・リテラシーなど
の観点から、物事を批判的・懐疑的に捉えることと認
識されている。もちろんそれも批判的思考の一側面で
はあるが、楠見（2016）は、より広い射程で批判的思
考を定義している。楠見によれば、批判的思考とは、
第一に、証拠に基づく論理的で偏りのない思考であり、
第二に、自分の思考過程を意識的に吟味する、省察的
（reflective）で熟慮的な思考であり、第三に、よりよ
い思考を行うために目標や文脈に応じて実行される、
目標志向的な思考である 10。
　道田（2016）も同様に、合理性（論理性）、反省性
（省察性）、懐疑性（批判）を批判的思考の三つの方向
性として挙げている。また道田は、今日の批判的思考
概念の源流には、デューイ（Dewey, J）の反省的思考
（reflective thinking）があることも紹介している。デュー
イが、批判的思考という語を「留保された判断」と定
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義し、反省（reflection）とほぼ同義で用いていた 11と
いう指摘は、非常に興味深い。
　一方、信原（2016）は、批判的思考とは理性的な思
考であって、情動（emotion）はその妨げになるため、
排すべきとする理性主義的な捉え方に対し、批判的思
考には適度な情動が不可欠であるとして、批判的思考
の情動論的転回を主張している。これは、ダマシオ
（Damasio, A）のソマティック・マーカー仮説（外部
からの刺激に対して生じた情動によって引き起こされ
る身体的反応が、人間の意思決定を効率化させている
とする仮説）に端を発する情動説の議論を援用したも
のである。信原は、批判的思考における情動の必要性
について、道徳的思考には情動が必要であること、私
たちが日常的に行っている実践的思考においても、情
動的な価値評価が理性的な価値評価の基盤にあること
などを、その理由に挙げている。
　では、沖縄平和学習において、生徒が「問いを立て
る」際に批判的思考に注目することは、どのような意
味を持つのだろうか。
　ひとつはメディア・リテラシーの向上に資するとい
う点である。楠見の第一の定義、および道田の合理性
（論理性）と懐疑性（批判）の方向性がこれに該当す
る。沖縄にかんして流布している情報の中には、地元
紙の琉球新報や沖縄タイムスが「ファクトチェック」
という語を掲げて特集記事を組まなければならないほ
ど、事実の歪曲やデマなどの悪質なものが含まれてい
るが、逆に言えば、本やインターネットなどで調べて
得た情報を再検討することで別の捉え方が見えてくる
機会に遭遇しやすい、ということでもある。また沖縄
戦については、その特異性ゆえでもあるのだが、住民
の証言が数多く残っており、これが軍部（政府）の記
録と相容れない、という状況にもたびたび出くわす。
その歴史叙述はどの立場から書かれたものなのか、誰
にとっての事実 12なのか、といった視点から歴史を読
み解くことの重要性にも気づくことができる（これは
楠見が用いる「証拠」や「偏りのない」という語に対
する、筆者のある種の懐疑

4 4

でもある）。こうした情報
の吟味を経て立ち上がる問いは、おのずと「探究」に
ふさわしい問いになっているはずだ。
　もうひとつは、それが自己省察を迫る学習になり得
るという点であり、直接的には楠見の第二の定義、道
田の反省性（省察性）という指摘に該当する。地理的
に遠い沖縄のことや、時間的に遠い沖縄戦について学
んでも、どこか他人事で、自分とはかかわりのないこ
とだと生徒が感じてしまう要因のひとつは、その学習
が省察性を欠いているからではないだろうか。例え
ば、生徒にとっての「当たり前」が、沖縄の人にとっ
ては当たり前ではない状況（その逆もしかり）がある

ことに気づくことができれば、沖縄について学ぶ自分
自身の立ち位置や思考の枠組み、価値観などを振り返
るきっかけになるだろう。いわゆるポジショナリティ
という観点への気づきである。また別の要因として、
理性のみに依拠した学習の結果ということも考えられ
る。これに対する処方箋が、信原が支持する批判的思
考の情動論的転回である。沖縄戦や戦後沖縄をめぐっ
ては、善悪や正しさといった基準では割り切れない複
雑さを内包する事例も多いが、その「割り切れなさ」
という自身の心の揺れに向き合うことで、自分と当事
者との間の距離感も変わっていくだろう。言い換えれ
ば、いったん自分が立てた問いに対して、その内容を
吟味することとは別に、「なぜ私はその問題が気にな
るのか」と自分自身に問いかけることによって、より
深い問いが立ち上がってくるかもしれない、というこ
とである。そのような省察的な問いの探究が原動力と
なって、楠見の第三の定義、つまり「より良い社会の
実現に向けて、私たちは何ができるのか」という思考
に基づく、主体的な問いがさらに誘発されていく。こ
のことが『高等学校学習指導要領（平成 30年告示）』
の第 4章「総合的な探究の時間」が目標に掲げる「自
己の在り方生き方を考えながら、よりよく課題を発見
し解決していくための資質・能力」の育成、あるいは
シティズンシップの育成にも連関することは言うまで
もない。

4．総合的な探究の時間と特別活動をつなぐ

　ここまで述べてきた総合的な探究の時間における探
究学習の一環として、修学旅行当日の現地学習を位置
づけることでどのような学びが可能になるのか。以下、
中学校の実践ではあるが、2018年度に実施された奈
良教育大学附属中学校の事例から、「ひとに出会う」
というコンセプトで特別活動と総合的な学習の時間を
つなぐ沖縄平和学習の可能性について検討する 13。

(1) 奈良教育大学附属中学校の事例
　奈良教育大学附属中学校は、奈良教育大学および他
の附属学校園とともに「持続可能な開発のための教育」
（Education for Sustainable Development: ESD）14の推進
に力をいれており、学校運営も、ESDの特徴である
ホールスクール・アプローチによって、3年間の生徒
の学びを包括的に捉え、支える方針をとってきた。し
たがって同校の修学旅行も、他の教育活動と切り離さ
れた別個の行事ではなく、中学校 3年間のカリキュラ
ム全体、あるいは総合的な学習の時間や他の教科教育
との相互連関の中に位置づけられている。2018年度
の修学旅行については、その前年度に行われた鳥羽・
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答志島での「臨海実習」と、地元での「奈良めぐり」
の延長線上に置かれ、これら三つの活動を貫いていた
のが「ひとに出会う」というコンセプトであった。
　同校の沖縄修学旅行は、二日目の行程を除いて、本
稿 2(2)で例示した一般的な行程と大きく変わるとこ
ろはない。一方で二日目は、生徒がジャンボタクシー
に分乗し、グループごとに戦跡や施設を訪問するタク
シー研修で平和学習を行うのが例年の流れであった。
2018年度は、このタクシー研修に「ひとに出会う」
という新たなコンセプトが加わり、生徒たちは「ひと
に出会う」ことをひとつの目的として平和学習を行う
こととなった。
　生徒たちを迎えたのは、あらかじめ教員が協力を取
り付けた 11名の方々で、沖縄戦の体験者もいれば、
沖縄戦の継承活動や、戦後の沖縄で平和運動に取り組
んできた方々もいた。生徒は 10コースに分かれ、コー
スごとに一人の関係者（1コースだけ 2名同席）に会
いに行った。一例として、1970年代から 80年代にか
けて、本島東海岸に位置する金武湾の石油備蓄基地
（CTS）建設に反対し、いわゆる金武湾闘争を闘った
崎原盛秀さん（2020年 11月没）に会いにいったグルー
プの行程を振り返ると、午前中は、本島と CTSが建
設された平安座島をつなぐ海中道路沿いにある資料館
で、かつての金武湾の姿や人々の暮らしぶりを学んだ
あと、平安座島に渡り、島の高台から CTSのようす
を確認するなどした。午後からは、海中道路脇の公園
で、金武湾を背に、崎原さんから当時のお話をうか
がった。現地の案内は、県内の大学に通う学生ガイド
が担当した。他のコースの生徒たちも、学生ガイドの
サポートのもと、それぞれが出会うひとのゆかりの地
や関連施設などを周ったあと、本人に会いに行き、直
接お話をうかがう、というルートを辿った。そのため、
生徒たちの事前学習は、自分たちが会いに行くひとや、
そのひとにまつわるできごとを調べたり、実際にお会
いしたときに質問したい項目を考えることが主な内容
になったほか、現地の案内を担当する学生ガイドとも
ウェブ会議システムを通じて事前に顔合わせをし、タ
クシー研修の目的やコースを確認し合うなどした。事
後学習では、タクシー研修での出会いとそこで学んだ
ことをまとめ、同級生や下級生にプレゼンテーション
を行ったほか、学外関係者を招いて毎年行われる同校
の教育研究会でも、ポスター発表を行った。

(2)「ひとに出会う」沖縄平和学習がもたらすもの
　「ひとに出会う」学びを進めるにあたって中心的な
役割を果たした吉田寛教諭は、修学旅行の準備にとり
かかる段階で、「私たちは『沖縄』に何を学びに行く
のか」、「沖縄で何が『問題』になっているのか」、「そ

の問題を自分たちの問題として、私たちはどう考え、
生きていくのか」と生徒に問いかけたという 15。生徒
たちは、この大きな問いを共有しつつ、それぞれが自
分なりの問いを立てて沖縄に向かった。では生徒たち
は、「ひとに出会う」沖縄平和学習で、何を学び、ど
んなことを考えたのか。修学旅行から帰ってきたあと
に開かれた各種報告会での生徒らの声から、この取り
組みの意義を特徴づける発言と思われるものをいくつ
か紹介したい。

A． それまでの自分の認識や価値観が覆されたことで
得た学びを表現したもの

　学童疎開船「対馬丸」の生存者である平良啓子さん
に会いにいった生徒たちは、もっとも印象に残ったこ
ととして、「平良さんにとって自衛隊とはどのような
存在ですか」と尋ねた際の、平良さんの応答を紹介し
ていた。おそらく生徒たちは「怖い」、「嫌だ」などの
答えを想定して、このような質問をしたのだろう。し
かし平良さんは次のように答えたという。「自衛隊を
嫌っているのではなく、自衛隊を軍隊として認めてし
まうことで、彼らが戦地で傷つくことが恐ろしい」、「誰
もが、誰かにとっての大切な人であり、加害者といわ
れた日本兵にも、大切な家族があった」、「この世界に
いる人皆が傷つくことなく、幸せに過ごせる世界が平
和なのだ」16。
　昭和高等女学校の生徒らで編成された梯梧学徒隊の
生存者である稲福マサさんに会いに行った生徒たち
は、そのときのエピソードをもとに平和宣言を作成し
た（下線は筆者）。

　　私たちが戦争について学ぶとき、「かわいそう」「た
いへんだなぁ」、そんな言葉が浮かんだ。

　　稲福さんの話を聴いた。

　　親友の顔が半分削げ 、足が細い筋一本でつながっ
ているような状態で、その後親友は息を引き取
りました。

　　息がつまり、言葉をなくした。

　　「かわいそう」「たいへんだなぁ」という感情は、
自分たちが平和な立場にいるからこそでてくる
感情だった。

　　私たちは戦争を本当には理解していない。平和が
何かを本当には理解していない。
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　　もう一度理解し、深め、言葉を語り継ぐことが大
切だ。

　　ひめゆりの塔には観光客がたくさんいた。しかし
梯梧の塔には人はいなかった。この差は何から
くるのだろう。

　　私たちも稲福さんがいなければ、梯梧学徒隊のこ
とを知ることはできなかった。

　　なら、もし梯梧学徒隊のことを語る人がいなく
なったら、梯梧学徒隊のことは人々の記憶から
消えてしまうのだろうか。

　　なら、もし戦争体験者がいなくなったら、また戦
争はおきるのだろうか。

　　きっと戦争の犠牲を忘れてしまったら、また戦争
は繰り返される。

　　私たちが沖縄で学んだのは、戦争の記憶が人々か
ら消えるのを防ぐため。しかしそれを伝えてい
くだけでは平和にはならないのではないか。

　　大切なのは話し合うということ、理解し合うとい
うこと、互いに認め合うということ。

　　稲福さんの伝えたかったことは、自分の夢をかな
えられる時代になってほしいということだった。

　　戦争のことを学ぶことも、戦争のことを聴くこと
もしようと思えばできることかもしれない。し
かしその先にある自分たちの夢をかなえられる
時代を見据えなければならない。

　　私たちは話し合いながら語り合いながら、自分た
ちの夢をかなえられる平和な社会を築きます 17。

B． 「ひとに出会う」という行為そのものの意義につ
いて表現したもの

　崎原盛秀さんに会いにいった生徒は、これから修学
旅行の準備を始める下級生に対し、タクシー研修につ
いて紹介する場で、次のように述べていた（下線は筆者）。

　　（実際に話を聞くことについて）一番感じたこと
というのが「（他人の）人生に入る」ということ
です。〔中略〕（会いに行く）人についても、コー
スごとに事前学習で、いろいろ人生とか何をした

かっていうのを学んだんですけど、その事前学習
で学んだっていうのは、結局他人の人生なんです
よ。他人の人生を学んだだけであって、知識とし
て入ってきただけなんです。ただ、実際に現地に
行って、崎原さんから話を聞いたことで、崎原さ
んの人生に入れた、というか、入り込んだとい
うか。実際に自分が CTSの反対運動に参加して
闘っていたかのように感じました。実際に聞くっ
ていうことで、崎原さんの人生っていうのをよ
りリアルに感じることができました。実際に聞
くっていうのは「その人になる」っていうことで、
そうすることで、もう 1回自分とは何なのかとか、
自分の人生とは何なのかっていうことを見直す
きっかけにもなると思いました。

　ところで、同校で沖縄への修学旅行が始まった
2005年当初から平和講話の講師を務め、今回の平和
学習の策定にもかかわった琉球大学の北上田源は、「ひ
とに出会う」沖縄平和学習の意味について、次の三点
を挙げている 18。

　　1. 戦争／歴史認識をより具体的で確かなものに
　　2. 「既知」を「未知」に――モヤモヤ感の原点と

して
　　3. 「生き方」を考えるきっかけとして

1は、歴史の教科書では数行程度の概説としてしか記
述されない沖縄戦への歴史認識が、個別的・具体的な
体験談を聞くことでより確かなものになるということ
を、2は、実際にひとに会って話を聞くことで、自分
が「知っている」と思っていたことが実は全然知らな
かったことに気づき、既存の認識が揺らぐことで「モ
ヤモヤ感」が生まれ、そのことがモチベーションとなっ
てさらに知ろうとする、といった螺旋状の学びが生じ
ることを指している。3は、例えば戦争体験者に話を
聞く場合、その体験者が経験したできごとだけではな
く、戦前や戦後の暮らしぶりまで合わせて聞くことで、
これまで点として存在していた戦争というできごとや
体験談が、目の前にいる体験者の人生と重なり、絡み
合いながら、時間軸上で幅を持った線として捉えられ
るようになることを指している。それは裏を返せば、
その体験者の歩んできた道程に触れるということであ
り、そのことが「では私はどう生きるのか」といった
ことを考えるきっかけにもなる、と北上田は言う。
　先の生徒たちの発言は、いずれも北上田の主張の妥
当性を裏付けるものであったと言えるだろう。付言す
れば、生徒たちは本稿 2(5)で挙げたような教員側の
思い込みを軽やかに飛び越え、3(3)で示した批判的思
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考力を発揮しながら平和学習を深めていったことが見
て取れる。こうしたことからも、探究学習としての沖
縄平和学習と、その一環としての現地学習を修学旅行
の行程（の一部）を位置づけることの意義を見いだす
ことができる。

(3) 高等学校の修学旅行への応用
　いうまでもないことだが、教員の深い沖縄理解に支
えられた素晴らしい教育実践を行っている学校も少な
くない。小学校の実践になるが、東京都にある和光小
学校・和光鶴川小学校の沖縄学習旅行の実践は、中学・
高校関係者にも学ぶところが多い 19。同じく東京都の
聖学院高等学校も、和光小学校同様、古くから沖縄と
のつながりが深い学校として名前が挙がる。島根県の
キリスト教愛真高等学校の卒業生から聞いた沖縄修学
旅行では、沖縄県内でも行われないような深みのある
平和学習が行われていた。
　東京都の中央大学附属中学校も、「体験型学習」の
一環として沖縄修学旅行を位置づけており、さらにそ
れらの体験型学習での学びを高校での学習にも接続さ
せるという、中高一貫校ならではの取り組みを行って
いる。川北・頓野（2018）で詳細に述べられている修
学旅行の行程も、複数の場所を短時間で周るのではな
く、テーマを定めてじっくり学ぶスタイルである。特
に二日目は、ひめゆり学徒の足取りを辿るというテー
マで、学徒たちが最後に追い詰められ、逃げまどった
という荒崎海岸 20にも訪れる行程になっており、ひめ
ゆり平和祈念資料館を 30分～ 1時間ほどの滞在で済
ませる他校との差が際立つ。さらに、一日目に平和の
礎でじっくり時間をとり、戦没者一人ひとりに向き合
わせる機会 21を確保した理由について、川北慧教諭は
同論文の中で次のように述べている。この点も「沖縄
を学ぶ」際のある種のかまえとして示唆に富む。

　　平和の礎を最初の見学地に組み込むことによっ
て、沖縄戦を抽象的で漠然とした存在としてでは
なく、「小さな物語」の積み重ねとしてとらえさ
せることができる。こうした視点から物事を考え
ることは、沖縄戦のみならず、沖縄をめぐる様々
な問題を考える際に必要となる視点であり、事
前学習において「大きな物語」を学んできた生
徒にとって、思考の転換を迫られる契機となる。

　川北・頓野論文では、「構造的沖縄差別」という文
言も見られるが、これに関連して、東京農大第一高等
学校（当時）の五十嵐学教諭も「オリエンタリズム」
あるいはポジショナリティの視点から、批判的思考「態
度」の育成を図る沖縄修学旅行の実践を報告している

（五十嵐 , 2014）。五十嵐論文には、事前学習での導入
および展開の詳細な記録があり、一般的な沖縄修学旅
行が想定している「沖縄理解」からかなり踏み込んだ
実践を行っていたことが確認できる。
　とはいえ、これらの事例は、ほとんど学校文化とも
言えるレベルで、長きにわたって沖縄との関わりを
もってきた学校か、沖縄近現代史を専門的に学んだ経
験を持つ卓越した教員の主導で行われている実践でも
ある。参考になる部分は多いが、実際の学校現場では、
ここまで沖縄について理解している教員は限られてい
るだろう。その点で、奈良教育大学附属中学校が行っ
たような「ひとに出会う」沖縄平和学習の場合、教員
が担う役回りとして最も重要になるのは、むしろ現地
との調整を含むコーディネーターとしての側面であ
る。沖縄でひとに話を聞きに行くときの事前準備や心
構えにかんする基本的な指導は、校外学習等で地域の
方々に話を聞きにいくときに行うそれとほとんど変わ
らない。「問いを立てる」ことについても、本来はもっ
と深い水準で行うことではあるが、探究学習の入口に
立ったばかりの生徒たちに対しては、さしあたり「会
いに行く人への質問を考えてみる」ということでも代
替可能であろう
　高校生の学習として行うのであれば、会いに行くひ
との選定やインタビューの交渉、当日の活動計画等も
生徒に任せてはどうだろうか。生徒主体の修学旅行の
実現につながるだけでなく、社会勉強にもなるからだ。
もちろん予算や時間は限られているので、その最低限
の枠組みは教員が決めるが、具体的に何をするのかは
生徒に委ねる。これなら、たとえ教員が沖縄に詳しく
なかったとしても「ひとに出会う」平和学習は実践で
きる。そして「沖縄に詳しくない」からこそ、教員も
生徒と一緒になって学習を行うことに意味があり、そ
れによって教員自身の沖縄理解が深まるという学びの
サイクルが創られることにこそ、沖縄平和学習の大き
な可能性があると筆者は考える。

5．結びにかえて ̶̶「知ること」の、その
先へ

　本稿では、総合的な探究の時間における学習の一環
として、沖縄修学旅行を位置づけることの可能性につ
いて、一般的な沖縄修学旅行の特徴や課題を整理した
うえで、理論面では批判的思考に基づく問いを立てる
こと、実践面では「ひとに出会う」という側面から検
討を試みた。
　文部科学省は、これまでの学習指導要領でも目標と
してきた「生きる力」について、新学習指導要領では、
実際の社会や生活で生きて働く「知能及び技能」、未
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知の状況にも対応できる「思考力、判断力、表現力な
ど」、学んだことを人生や社会に生かそうとする「学
びに向かう力、人間性など」の三つの力をバランスよ
く育むことと定義しなおし、これを「生きる力　学び
の、その先へ」というスローガンとして掲げている。
沖縄平和学習においても、「問いを立てる」ことで取
り持たれる特別活動と総合的な探究の時間の有機的な
連関が「生きる力」の育成にも寄与するであろうこと
は、これまで述べてきた実践が示すとおりである
　他方、これほど多くの中高生が修学旅行で沖縄を訪
れ、「悲惨な沖縄戦」を学んできたにもかかわらず、
近年、沖縄の軍事要塞化は加速度的に進んでいるとい
う現実をどう考えたらよいのだろうか。悲惨さを表面
的に学んでも、現在の沖縄の状況とは無関係のことと
されてしまうが、逆に、何がどう「悲惨」なのかを生
徒自身が納得する前に、問答無用の平和主義を上から
押し付けてしまうこともまた、生徒の批判的思考を封
じ込めることにつながる。その結果、フェイクニュー
スやデマに感化されて平和教育を否定しはじめるか、
自分とは異なる考えを持つ者へ恐怖が憎しみに変わ
り、排外主義が高じて新たな戦争を肯定（「平和のた
めの戦争」）することになっているのではないだろう
か。みずから問いを立て、探究し、さらに問いを深め
る学びの推進は、長期的な視点に立って行われるもの
でありながら、「沖縄の現実」にとっては切実かつ喫
緊の教育課題なのである。
　ひめゆり学徒隊として沖縄戦に動員された津波古ヒ
サさん（2020年 12月没）は、生前こう話していた 22。

　　戦場で怖いのはね、鉄砲や弾じゃないですよ。
　　人間が変わっていくんですね。
　　人間が人間らしさを失ってはおしまいですね。

人間らしさを失うことがもっとも恐ろしいことであ
る、という津波古さんのことばは、私たちが目指すべ
き探究学習としての沖縄平和学習の方向性を示してい
るように思われる。

〔注〕
  1 中学校の場合は、「総合的な学習の時間における
学習活動をもって相当する特別活動の学校行事に
掲げる各行事の実施に替えることができる」（中
学校学習指導要領第 1章総則第 2の 3(2)エ）

  2 沖縄県観光政策課作成。経年データは https://

www.pre f . ok inawa . lg . j p / s i te /bunka -spor ts /

kankoseisaku/14737.htmlより取得可能。
  3 一般財団法人沖縄観光コンベンションビューロー
（2022）「2022 年 OCVB 重大ニュース」（https://

www.ocvb.or.jp/topics/4007　2022 年 12 月 30 日 閲
覧）

  4 一例を挙げると、都立高校の場合、行き先
が国内であれば旅行期間は 96時間、旅費は
86,000円（税抜）以内と定められている。公
益財団法人日本修学旅行協会「令和 4年度修
学旅行実施基準概要一覧」（https://jstb.or.jp/

relays/download/51/1358/74/3644/?file=/files/

libs/3644/202208251152245135.pdf　2022 年 12 月
30日閲覧）

  5 「ホンモノ」志向の弊害については、吉田 (2019)

に詳述。
  6 戦争体験者がますます減少する中、体験者の生の
語りを聞かせたいという学校関係者は少なくな
い。しかし福間は、それはむろん有意義なことで
はあるとしながらも、これまでに体験者らが遺し
た戦争の記憶にかんする膨大な量の記録はどの程
度顧みられているのか、その記録と比べて今の体
験者の語りは何がどう目新しいのか、として、次
のように問うている。「『いま聞き取らなければな
らない』という『継承』の欲望は、過去の体験者
の『忘却』を生み出している。さらに言えば、メディ
アや教育の場においては、存命の体験者に話をき
くことと、過去の膨大な資料を読み解く手間を省
くこととが、ときに表裏一体になっていることも
あるのではないだろうか」（福間 2020: 11）

  7 佐藤編著（2021），p.9

  8 同上書，p.34

  9 同上書，p.29

10 楠見・道田編（2016），p.2

11 楠見・道田編（2015），pp.3-4

12 沖縄戦研究者が沖縄戦について詳述する際、「沖
縄戦の事実」よりも「沖縄戦の実相」というフレー
ズを選ぶ傾向にあることにも通じる。

13 筆者は、見学者としてこの修学旅行（平和学習に
かかわる行程のみ）に同行し、後日同校で開かれ
た報告会等にも参加した。なお同校の沖縄修学旅
行には、2017年度以前も何度か同校させていただ
いた経緯がある。

14 2002年、持続可能な開発に関する世界首脳会議（ヨ
ハネスブルグサミット）で提唱された教育の考え
方。第 57回国連総会では、2005年から 2014年ま
での 10年間を「国連持続可能な開発のための教
育の 10年（DESD）」とする決議案が採択された。

15 2018年 12月 26日に琉球大学で開かれた沖縄平和
学習研究会での発言。

16 2018年 6月 21日に同校で開かれた行事報告会で
の発表内容。
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17 同上。
18 2018年 9月 28日に同校で開かれた教育研究会で
の発言。

19 同校の取り組みは、行田・丸木 (監修 )(2006)など
に詳しい。

20 「ひめゆり最期の地」ともいわれる荒崎海岸には、
この場所で自決した学徒たちの慰霊碑があるが、
そこまでの道程にはゴツゴツした琉球石灰岩の岩
場が広がっており、非常に歩きにくい。海岸線に
打ち寄せる波の容赦のなさ、靴底から感じる珊瑚
礁の刺々しさは、室温調整の効いた部屋で証言を
読んだだけでは得られない戦場の現実をまざまざ
と感じさせ、実際に現場を訪れることの意味を痛
感させられる。

21 平和の礎での学習プログラムの一例として、北上
田らが開発した学習冊子『歩こう探そう調べよう
平和の礎』（沖縄平和ネットワーク）の活用がある。
詳細は、北上田・吉田 (2022)を参照のこと。

22 2020年 12月 9日付け NHK沖縄放送局のニュー
ス映像より。
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