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－zoom によるグループワークを通して－ 
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０ 概 要 

 昨年、洗足学園音楽大学の教職課程年報に「大学

におけるアクティブ・ラーニングの実践研究 ― 

授業実践を通した成果と課題 ―」という研究主題

で論文＊1 を掲載していただいた。今年度は、コロナ

禍に伴い、期せずしてオンライン授業を行うことに

なった。この機会を生かし、本研究では昨年の研究

成果を踏まえ、オンライン授業で行うアクティブ・

ラーニングについて授業実践を通して研究を深めた。

本研究の成果を大学のみならず、中学校・高等学校

のオンライン教育の充実に資することができれば幸

いである。この時期に zoom を用いた授業実践研究は、

新しいのではないかと考える。

１ 研究主題設定理由 

コロナ禍ではあるが、2020 年度から小学校の新学

習指導要領が実施されている。来年以降、順次中学

校・高等学校で新学習指導要領が実施されていく。そ

のねらいは多々あるが、大きくは、これからの持続可

能な社会を創造する人材育成である。具体的には、知

識・技能、思考力・判断力・表現力、学びに向かう

力・人間性等の確かな学力をはじめとする知・徳・体

のバランスのとれた「生きる力」の育成である。そし

て、それらの実現のために「主体的・対話的で深い学

び」が極めて強く求められている。これに先立つこと

8 年前、平成 24 年８月中央教育審議会答申＊2「４．求

められる学士課程教育の質的転換（学士課程教育の質

的転換）」が出され、大学のアクティブ・ラーニング

への授業改善が強く叫ばれた。ここでいう「アクティ

ブ・ラーニング」と「主体的・対話的で深い学び」を

ほぼ同意語と考えてよいなら、大学で先行実施されて

いるアクティブ・ラーニングの在り方が、これからの

初等・中等教育の将来を左右すると言えるのではない

だろうか。そこで、筆者は昨年、「大学におけるアク

ティブ・ラーニングの実践研究 ― 授業実践を通し

た成果と課題 ―」という研究主題で実践的研究を行

うこととした。その研究成果を踏まえ、新型コロナ対

策として始められたオンライン授業においてもアクテ

ィブ・ラーニングの成果が出せるのではないかという

期待を抱いたことが、本研究主題設定の理由である。

２ 研究目的、研究仮説、研究方法 

（１）研究目的

オンライン授業においてアクティブ・ラーニングを

実践することにより、対面授業におけるそれとの違い

を探るとともに、オンライン授業におけるアクティ

ブ・ラーニングの成果と課題を明確にする。そして、

その成果を大学におけるオンライン授業の改善のみな

らず、中学校・高等学校におけるオンライン授業にお

ける「主体的・対話的で深い学び」の更なる充実に資

することを研究目的とする。

（２）研究仮説

 本研究では、研究仮説を次のように設定し、授業実

践を通して検証を図った。

【研究仮説】 

 「オンライン授業のよさを生かして指導内容や指導

方法を工夫すれば、オンライン授業においてもアクテ

ィブ・ラーニングを実現できるであろう。」

（３）研究方法

 本研究では、大学におけるオンライン授業において

多様なアクティブ・ラーニングを実践し、それにより

成果と課題を明らかにする。

３ 研究内容 

（１）アクティブ・ラーニングに関する基礎研究

ア 平成 24（2012）年中央教育審議会答申から

（筆者の研究論文＊1から引用） 

平成 24 年８月中央教育審議会答申「４．求められ

る学士課程教育の質的転換（学士課程教育の質的転

換）」において、「生涯にわたって学び続ける力、主体

的に考える力を持った人材は、学生からみて受動的な

教育の場では育成することができない。従来のような

知識の伝達・注入を中心とした授業から、教員と学生

が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢磨し、相

互に刺激を与えながら知的に成長する場を創り、学生
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が主体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的学

修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要である。

すなわち個々の学生の認知的、倫理的、社会的能力を

引き出し、それを鍛えるディスカッションやディベー

トといった双方向の講義、演習、実験、実習や実技等

を中心とした授業への転換によって、学生の主体的な

学修を促す質の高い学士課程教育を進めることが求め

られる。学生は主体的な学修の体験を重ねてこそ、生

涯学び続ける力を修得できるのである。（下線筆者）」

と、これからの大学教育におけるアクティブ・ラーニ

ングの重要性が強調されている。

イ 文部科学省の先行研究から 

平成 26 年 11 月文部科学省「産業界ニーズに対応し

た教育改善・充実体制整備事業」アクティブ・ラーニ

ング失敗事例ハンドブック※3 には、図 1－1、図 1－2

（以下「失敗マンダラ」と記す）にあるように、アク

ティブ・ラーニングにおける失敗結果とその原因が明

記されている。本研究では、その中で「グループワー

ク無機能化」の部分に焦点を当て、オンライン授業に

おけるグループワークを中心に実践を行った。特に、

教員の失敗原因である「過剰介入」「介入不足」や学

生の原因である「発言しない」「提出物の不管理」な

どに留意しながら実践を進めることとする。

（２）オンライン授業を通した実践研究 

ア オンライン授業実施大学及び実施科目 

筆者は今年度、下記３大学の教職課程科目において

オンライン授業を行った。

(ｱ) H 大学

理工学部・生命科学部 100 分間×14 回

「数学科教育法(1)」「数学科教育法(2)」各 40 名

「教育実習事前指導」「教職実践演習」 各 50 名

(ｲ) S 大学 音楽学部  90 分間×15 回×2 期

「生徒指導・進路指導論」30 名

(ｳ) M 大学 工学部 数理工学科 100 分間×14 回

「教育実習Ⅰ・Ⅱ」7 名

イ オンライン授業の方法 

どの大学においても、ビデオ会議システム zoom に

よる疑似対面授業と大学の学習支援システムを併用し

た。その理由は、2 つある。一つ目は、本研究の主軸

であるグループワークを円滑に行えるビデオ会議シス

テムが zoom のブレイクアウトルームであったこと。

もう一つは、学習支援システムを用いる方が、毎回学

生が提出する課題の管理や筆者がそれらにコメントを

書いて次回までに返却する作業を円滑かつ確実に行え

るからである。

ウ オンライン授業の工夫 

(ｱ) 指導内容の工夫 

対面授業と比較するため、指導内容については、可

能な限りこれまで対面授業で行ってきた内容と同じに

する。具体的には、最初の 20～30 分はパワーポイン

トを用いた講義形式。残りの 60～70 分をグループワ

ークによる演習とする。対面授業と異なるのは、スク

リーン投影の代わりに zoom による画面共有機能を用

いることと、グループワークに zoom のブレイクアウ

トルームを用いることである。

(ｲ) 指導方法の工夫 

これも対面授業で行ってきたグループワークの方法

を可能な限りオンライン授業でも実施することとする。

それにより、対面授業と比較したオンライン授業にお

ける成果と課題が明らかになるからである。また、板

書が必要なときには zoom の「ホワイトボード」機能

を用いてオンライン上で板書を行う。実際に行う指導

の工夫（アクティブ・ラーニング）は、次のとおりで

ある。

ア グループ協議

イ ロール・プレイング（役割演技）

ウ ディベート

エ 調べ学習

オ ジグソー学習

カ 模擬授業

キ ティーム・ティーチング（TT）
ク 提出課題へのコメント記入及び返却

以下、これらの実践を通して研究仮説の検証を行う。

エ 研究仮説の検証 

(ｱ) グループ協議 

これは、zoomのブレイクアウトルームを用いて 4～
6 人で話し合いを行うものである。与えられた事例に

対して意見交換をさせたり、動画を見て問題点を協議

させたりした。また、ロール・プレイングやディベー

トの後の振り返りとしても実施し、グループワークの

中心的な活動である。グループのメンバー編成は、

zoom のブレイクアウトルーム機能を用いて毎回無作

為に行った。その結果、グループ協議を充実させるた

めの留意点が、実践を通して明らかになった。それは、

次の 3 点である。

1) グループ協議に入る前に個人研究の時間を設け、

各自が自分の意見をしっかりもって協議に臨める
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ようにすること。

2) グループ協議の最初に 15 秒間の自己紹介を行い、

アイス・ブレイキング（緊張緩和）とする。

3) グループ協議の時間を十分に取り、話し足りない

ことがないようにする。

上記 1)について。演習課題にもよるが、対面授業

では個人研究として概ね 5 分間とった。しかし、オン

ラインでは 5 分間では足りなかったので、概ね 7 分間

に増やした。そして、その間は画面にタイマーを表示

し、学生が時間の見通しをもてるよう配慮した。また、

授業後に学生が行う作業の負担を減らすために、学生

が授業中に Microsoft Word で課題に入力してデータ

として提出する形をとった。その理由は、そうすれば、

グループワークをしながら記入できるからである。

上記 2) について。受講者は多様な学科や専攻にわ

たっており、互いに知り合いではないことが多い。そ

こで緊張をほぐし、議論を円滑にするために一人 15
秒の自己紹介を通してアイス・ブレイキングを行った。

その結果、互いの距離が近くなり、忌憚のない議論が

できた。この方法は、後ほど述べる TT を行った同僚

教師から学んだことである。15 秒にしたのは、長く

するとグループワークの時間が足りなくなるからであ

るが、これは Web の zoom による授業実践動画（イワ

ツキ大学）＊4から学んだことである。

上記 3) について。対面授業ではグループ協議の時

間を 8 分間としていたが、4 月当初のオンライン授業

では 10 分間×1 回を基本とした。その理由は、対面授

業ではすぐに話し合いが始まるが、オンラインではブ

レイクアウトルームに移った後、何故かどの班も一旦

沈黙が起きていたからである。若干の沈黙の後、リー

ダー的な学生が司会を務めて話し合いが始まる。その

時間が長いときがあり、8 分間では話し合いが終わら

ないことがあった。その後、提出課題の「今日の授業

の感想・質問等」の欄に「グループ協議の時間を長く

してほしい」という要望が増えた。併せて、自己紹介

を導入したこともあり、時間を 12 分×2 回とした。そ

の後、時間にゆとりがある回では 15 分×2 回とした。

実際に行ってみると、15 分の場合は、各自の体験談

など授業に関連する雑談が生じていて、それが学びを

深めるいい材料になっていた。また、課題にもよるが、

グループ協議だけのときは、1 回目と 2 回目で班のメ

ンバーを替え、2 回目の話し合いでは 1 回目に出た意

見も持ち寄ることとした。そして、2 回目には発表者

を互選し、1 班当たり 1～2 分以内で発表会を行った。

発表会については、当初は全体での発表会としていた

が、班の数が 6～7 班あると発表に時間がかかり、指

導・講評や授業のまとめの時間が圧迫された。そこで、

TT を行った同僚から学び、ブレイクアウトルームを

用いて 2～3 班合同の同時発表会に変えた。そうする

ことで時間短縮になるだけでなく、大勢の前で発表す

るという緊張感が和らいでいた。ただ、ビデオ ON
（通称「顔出し」）を嫌がる学生が多数いて、強制す

るわけにもいかず、班によっては画面に名前しか映っ

ていない中、声だけで話し合いを進めていた。また、

「顔を見て話さないと話している気がしない」という

声が授業の感想に寄せられていた。しかし、大学に確

認したところ、「ビデオ ON を義務付けるわけにはい

かない」とのことなので、ビデオ ON について学生か

らの要望が多かったことを全員に伝え、全体講義では

ビデオ OFF でも構わないが、グループワークでは可

能な限りビデオ ON で行ってほしいと依頼した。ロー

ル・プレイングやディベートでは、顔を見ないで話し

ていたのでは効果が半減するからである。

(ｲ) ロール・プレイング（役割演技） 

これは、H 大学の「教職実践演習」と S 大学の「生

活指導・進路指導論」で行ったグループワークである。

担任 vs 保護者、担任 vs 生徒などの事例を用意し、苦

情対応や生徒との相談を疑似体験させた。どの大学の

学生も意欲的に取り組んでおり、役になりきることを

楽しんでいる様子であった。

ロール・プレイングを 2 回行った後にグループ協議

で担任役のよかった点と課題について振り返るという

形である。苦情対応の時には、生徒指導では「学校に

対する不信感でいっぱい、けんか腰の保護者」と「子

育てにほとほと困っている、気弱な保護者」、キャリア

教育では「クリニックの跡継ぎのことしか考えていな

い保護者」と「やればできると医学部合格を信じて疑

わない保護者」というように保護者のタイプを指定し、

担任として多様な保護者に対応できるようにした（図 2

参照）。指導に当たっては、教師が「モンスター・ペ

アレント」や「クレーマー」という単語を使ったら苦

情は解決しないこと、苦情を言ってくる保護者や地域

の方は敵ではなく、むしろ学校に関心をもっているの

で、対応した結果、心が通えば強力な味方になること

を強調した。学生の感想には、「相手の圧に負けて何

も言い返せなかった」「気弱な保護者が話そうとしな

いので沈黙が続いた」などと書かれており、授業中に

役割演技がうまく行えていたことから実際の保護者対

応で生じることを実体験できた様子が伺える。

(ｳ) ディベート 

これも、H 大学の「教職実践演習」と S 大学の「生

活指導・進路指導論」で行ったグループワークである。

教材は、「公立高校における頭髪指導の年次進行によ

る導入に賛成か反対か」という事例である。個人研究
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の後、班ごとに作戦会議を行い、ブレイクアウトルー

ムを用いて 2 班対抗で 3 グループ同時にディベートを

行った。ディベートで重要なことは、2 回行い、賛成

と反対の両方の立場を経験することである。このこと

により多面的なものの見方を身に付けることができる。

学生の感想では「自分の考えと反対の立場でも意見を

述べなければならないのが難しかった」という声が多

かった（図 3参照）。実際に zoom によるディベートを

行って分かったことだが、班の作戦タイムでは zoom
のブレイクアウトルームで行う方が、対面授業で行う

よりもよかった。それは、他班の作戦会議が全く聞こ

えないからである。対面授業では教室の座席を区切っ

て作戦会議を行うため、隣の班の話し合いが聞こえて

しまうのである。

 時間的には厳しいが、学生の感想にあった「最初だ

けでなく、相手の意見を聞いた後にも作戦会議を行い

たい」という点についてはもっともであり、そのため

の時間配分が今後の課題である。

(ｴ) 調べ学習

これは、H 大学の「数学科教育法(1)(2)」で実施し

たグループワークである。昨年対面授業で実施したが、

オンラインで行うのは、もちろん初めてである。6 つ

に班分けを行った後、40 分間に班内で分担して与え

られたテーマについて調べ、パワーポイントのスライ

ドを作成し、5 分間のプレゼンテーションを行うとい

うものである。今年度のテーマは、「教員の働き方改

革」「評価に関する中教審答申」「GIGA スクール構想」

の 3つである。昨年の対面授業では、「STEAM教育」

「SDG’s＆ESD」「Society 5.0」とした。対面授業で

は、全体で発表する時間を考え、調べる時間を 30 分

としたが、オンラインではテーマの異なる 3 つの班で

1 部屋とし、2 部屋同時に発表会を行えたので、調べ

る時間を 40 分間に増やすことができた。発表会に要

した時間は、対面授業では 5 分間×6 班＝30 分間必要

であったが、zoom のブレイクアウトルームを 3 班合

同で 2 部屋を用いて 5 分間×3 班＝15 分間で済んだ。 

図 2 
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また、事前に与えた指示は、「みんなで作業を分担す

ること」「Web サイトを引用した場合は、URL をスラ

イドに明記すること」「1枚目のスライドに班名とメン

バーの一覧を書くこと」の 3 点である。そして、班内

でのデータのやりとりには zoom のチャット機能にデ

ータを添付することで行った。実際、どの班も限られ

た時間を有効に使って意欲的に取り組み、見事なプレ

ゼンテーションを行っていた。個々の提出課題では、

自ら調べたテーマだけでなく、他の班の発表から学ん

だことも記入させるようにし、各班が作成した発表内

容を pdf にして次回全員に配布した。これらの資料は、

特に教員採用試験受験者にとって貴重なものとなるで

あろう（図 4－1、図 4－2 参照）。

(ｵ) ジグソー学習 

本研究におけるジグソー学習は、班内役割分担を行

い、役割ごとに班編成をし直し、議論した後に元の班

に戻って検討し、結論を出すという集団ロール・プレ

イングに近い形をとった。教材は、ディベートと同じ

「公立高校における頭髪指導の年次進行による導入に

賛成か反対か」という事例を用い、立場としては「教

員」「在校生」「生徒会役員」「その高校を志望する中

学生」「その中学生の保護者」「近隣住民」とした。年

次進行による頭髪指導の導入のため、筆者の当初の予

想では在校生は無関心ではないかと考えていた。しか

し実際には、「頭髪が自由なので入学した。卒業まで

自分は現状維持とはいえ、例えば 4 年後に教育実習生

として母校に戻ったときに頭髪指導をしなくてはなら

ないのは嫌だ」など、先々のことまで議論されていた

のに驚いた。また、どの班でも「学校の存続問題」

「人権問題」「頭髪などの身だしなみは個性」「学校は

社会の縮図」「高校生らしい身だしなみとは何か」等、

現職教員と同じような点が争点になっていたのには感

心させられた。これらから、対面授業とほぼ変わらぬ

成果を得られたと認識できた。当初、グループメンバ

ーをブレイクアウトルームでその都度編成し直す作業

に時間と手間がかかった点は、今後の課題として残っ

た。しかし、その後 zoom がバージョンアップされ、

学生が自分でブレイクアウトルームを移動できる機能

が付いたため、対面授業と同じようにブレイクアウト

図 3 



－26－

の後、班ごとに作戦会議を行い、ブレイクアウトルー

ムを用いて 2 班対抗で 3 グループ同時にディベートを

行った。ディベートで重要なことは、2 回行い、賛成

と反対の両方の立場を経験することである。このこと

により多面的なものの見方を身に付けることができる。

学生の感想では「自分の考えと反対の立場でも意見を

述べなければならないのが難しかった」という声が多

かった（図 3参照）。実際に zoom によるディベートを

行って分かったことだが、班の作戦タイムでは zoom
のブレイクアウトルームで行う方が、対面授業で行う

よりもよかった。それは、他班の作戦会議が全く聞こ

えないからである。対面授業では教室の座席を区切っ

て作戦会議を行うため、隣の班の話し合いが聞こえて

しまうのである。

時間的には厳しいが、学生の感想にあった「最初だ

けでなく、相手の意見を聞いた後にも作戦会議を行い

たい」という点についてはもっともであり、そのため

の時間配分が今後の課題である。

(ｴ) 調べ学習 

これは、H 大学の「数学科教育法(1)(2)」で実施し

たグループワークである。昨年対面授業で実施したが、

オンラインで行うのは、もちろん初めてである。6 つ

に班分けを行った後、40 分間に班内で分担して与え

られたテーマについて調べ、パワーポイントのスライ

ドを作成し、5 分間のプレゼンテーションを行うとい

うものである。今年度のテーマは、「教員の働き方改

革」「評価に関する中教審答申」「GIGA スクール構想」

の 3つである。昨年の対面授業では、「STEAM教育」

「SDG’s＆ESD」「Society 5.0」とした。対面授業で

は、全体で発表する時間を考え、調べる時間を 30 分

としたが、オンラインではテーマの異なる 3 つの班で

1 部屋とし、2 部屋同時に発表会を行えたので、調べ

る時間を 40 分間に増やすことができた。発表会に要

した時間は、対面授業では 5 分間×6 班＝30 分間必要

であったが、zoom のブレイクアウトルームを 3 班合

同で 2 部屋を用いて 5 分間×3 班＝15 分間で済んだ。

図 2 

－27－ 

また、事前に与えた指示は、「みんなで作業を分担す

ること」「Web サイトを引用した場合は、URL をスラ

イドに明記すること」「1枚目のスライドに班名とメン

バーの一覧を書くこと」の 3 点である。そして、班内

でのデータのやりとりには zoom のチャット機能にデ

ータを添付することで行った。実際、どの班も限られ

た時間を有効に使って意欲的に取り組み、見事なプレ

ゼンテーションを行っていた。個々の提出課題では、

自ら調べたテーマだけでなく、他の班の発表から学ん

だことも記入させるようにし、各班が作成した発表内

容を pdf にして次回全員に配布した。これらの資料は、

特に教員採用試験受験者にとって貴重なものとなるで

あろう（図 4－1、図 4－2 参照）。

(ｵ) ジグソー学習

 本研究におけるジグソー学習は、班内役割分担を行

い、役割ごとに班編成をし直し、議論した後に元の班

に戻って検討し、結論を出すという集団ロール・プレ

イングに近い形をとった。教材は、ディベートと同じ

「公立高校における頭髪指導の年次進行による導入に

賛成か反対か」という事例を用い、立場としては「教

員」「在校生」「生徒会役員」「その高校を志望する中

学生」「その中学生の保護者」「近隣住民」とした。年

次進行による頭髪指導の導入のため、筆者の当初の予

想では在校生は無関心ではないかと考えていた。しか

し実際には、「頭髪が自由なので入学した。卒業まで

自分は現状維持とはいえ、例えば 4 年後に教育実習生

として母校に戻ったときに頭髪指導をしなくてはなら

ないのは嫌だ」など、先々のことまで議論されていた

のに驚いた。また、どの班でも「学校の存続問題」

「人権問題」「頭髪などの身だしなみは個性」「学校は

社会の縮図」「高校生らしい身だしなみとは何か」等、

現職教員と同じような点が争点になっていたのには感

心させられた。これらから、対面授業とほぼ変わらぬ

成果を得られたと認識できた。当初、グループメンバ

ーをブレイクアウトルームでその都度編成し直す作業

に時間と手間がかかった点は、今後の課題として残っ

た。しかし、その後 zoom がバージョンアップされ、

学生が自分でブレイクアウトルームを移動できる機能

が付いたため、対面授業と同じようにブレイクアウト
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ルーム間の移動を学生自身で行えるはずである。この

機能は、ジグソー学習や合同発表会を行う上で極めて

有効である。早速、授業で用いようとしたが、学生の

使用しているパソコンやスマートフォン等の機種や

zoom のバージョン等によってブレイクアウトルーム

のメニューや方法が異なり、操作方法について学生に

十分な指示ができないため、今後の検討課題とした。

（図 5－1、図 5－2 参照）。 
 
 (ｶ) 模擬授業 

 教師役である学生が黒板やパワーポイント等を用い

教室で行うのが本来の模擬授業であるが、コロナ禍の

オンラインでは、どうしてもパワーポイント主体の授

業になるのはやむを得なかった。それでも、模擬授業

では、発問と返答の他に 30 分間の持ち時間内で「ブ

レイクアウトルームを効果的に用いる」「生徒役が、

記入したプリントをカメラに近付けて見せながら発表

させる」「zoom のホワイトボード機能を用いて板書す

る」など随所に授業の工夫が見られた。一方、生徒役

の学生には、模擬授業中に気付いたことを何回でもそ

の場でチャットに記入させ、授業後の研究協議に生か

した。チャットがどんどん記入されていくのを見てい

ると授業をしにくいので、授業者にはチャットウィン

ドウを閉じて授業を行うよう指示した。同時に筆者は、

模擬授業を見ながら評価票を記入した。さらに、授業

者が模擬授業を振り返るため、受講生の許諾をとって

zoom で動画を録画した。模擬授業の後、動画と評価

票とチャット記録を授業者に送った。このことは、授

業者に極めて好評であった。なお、授業者については、

希望を募った。積極的な希望を期待したが、予定した

図 5－1 
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人数に若干達しなかったため、不足分については乱数

を用いて授業者を決めた。指名された学生は入念にパ

ワーポイント準備していたので、模擬授業が嫌なので

はなく、自ら模擬授業を希望することにためらいや恥

じらいがあると思われる。 
 
 (ｷ) ティーム・ティーチング（TT） 

 恐らくオンライン授業でティーム・ティーチングを

行ったのは初めてであり、あまり事例を聞かない。H
大学では、3 年生の「教育実習事前指導」と 4 年生の

「教職実践演習」は、理科と数学でときどき合同授業

を行っている。したがって、ここでいうティーム・テ

ィーチングとは、理科授業者と数学授業者（筆者）に

よるものである。回ごとに T1（ホスト）と T2（共同

ホスト）を入れ替え、ブレイクアウトルームにおいて

は T1 と T2 がそれぞれルームを巡回し、必要に応じて

指導・助言を行った。ブレイクアウトルームでは意図

的に理科と数学合同の班編成とし、教科等横断的な視

点を意識した。また、授業者自身も互いの授業に加わ

ることで指導法の改善に資することができた。筆者自

身も「アイス・ブレイキング」「ブレイクアウトルー

ムを用いた合同発表会」などを学ぶことができた。 
 

 (ｸ) 提出課題へのコメント記入及び返却 

 対面授業では、紙で提出された課題に朱でコメント

を書いていたが、オンライン授業では、Microsoft 
Word に記入したデータのまま提出させた。それに対

して、筆者が Microsoft Word のコメント機能を用い

て、必要な個所にコメントを記入していくという方法

である。当初は提出された課題をプリントし、朱でコ

メントを書いたものをスキャンして pdf ファイルにし

て返却しようと考えたが、その方法で毎回 3大学 80人

程のコメントを書くことは不可能なので上記の方法を

考えた。学生の書いた文章を読んではその箇所にコメ

ントを書くわけだが、学生の記述量の多さと学生に伝

えたい内容の豊富さのため次第にコメントの量が増え

てしまい、結果として膨大な量のコメントを書いた。

学生の書いたものを読むのは極めて楽しかったが、コ

メント書きの負担は膨大であり、改善の必要がある。

そのための手だてとして、筆者は途中で音声入力を用

いてみた。Microsoft Word と Google Document を用

いて比較してみたところ、日本語変換の正確性につい

ては、後者の方が幾分高いように感じた。そこで、後

者を用いてコメントを音声入力で文章化し、それをコ

ピー＆ペーストして課題のコメント欄に貼り付ける方

法を取った。確かにキーボードから入力するよりは楽

図 5－2 
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ルーム間の移動を学生自身で行えるはずである。この

機能は、ジグソー学習や合同発表会を行う上で極めて

有効である。早速、授業で用いようとしたが、学生の

使用しているパソコンやスマートフォン等の機種や

zoom のバージョン等によってブレイクアウトルーム

のメニューや方法が異なり、操作方法について学生に

十分な指示ができないため、今後の検討課題とした。

（図 5－1、図 5－2 参照）。
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教室で行うのが本来の模擬授業であるが、コロナ禍の

オンラインでは、どうしてもパワーポイント主体の授

業になるのはやむを得なかった。それでも、模擬授業

では、発問と返答の他に 30 分間の持ち時間内で「ブ

レイクアウトルームを効果的に用いる」「生徒役が、

記入したプリントをカメラに近付けて見せながら発表

させる」「zoom のホワイトボード機能を用いて板書す

る」など随所に授業の工夫が見られた。一方、生徒役

の学生には、模擬授業中に気付いたことを何回でもそ

の場でチャットに記入させ、授業後の研究協議に生か

した。チャットがどんどん記入されていくのを見てい

ると授業をしにくいので、授業者にはチャットウィン

ドウを閉じて授業を行うよう指示した。同時に筆者は、

模擬授業を見ながら評価票を記入した。さらに、授業

者が模擬授業を振り返るため、受講生の許諾をとって

zoom で動画を録画した。模擬授業の後、動画と評価

票とチャット記録を授業者に送った。このことは、授

業者に極めて好評であった。なお、授業者については、

希望を募った。積極的な希望を期待したが、予定した
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人数に若干達しなかったため、不足分については乱数

を用いて授業者を決めた。指名された学生は入念にパ

ワーポイント準備していたので、模擬授業が嫌なので

はなく、自ら模擬授業を希望することにためらいや恥

じらいがあると思われる。

(ｷ) ティーム・ティーチング（TT）

 恐らくオンライン授業でティーム・ティーチングを

行ったのは初めてであり、あまり事例を聞かない。H
大学では、3 年生の「教育実習事前指導」と 4 年生の

「教職実践演習」は、理科と数学でときどき合同授業

を行っている。したがって、ここでいうティーム・テ

ィーチングとは、理科授業者と数学授業者（筆者）に

よるものである。回ごとに T1（ホスト）と T2（共同

ホスト）を入れ替え、ブレイクアウトルームにおいて

は T1 と T2 がそれぞれルームを巡回し、必要に応じて

指導・助言を行った。ブレイクアウトルームでは意図

的に理科と数学合同の班編成とし、教科等横断的な視

点を意識した。また、授業者自身も互いの授業に加わ

ることで指導法の改善に資することができた。筆者自

身も「アイス・ブレイキング」「ブレイクアウトルー

ムを用いた合同発表会」などを学ぶことができた。

(ｸ) 提出課題へのコメント記入及び返却

 対面授業では、紙で提出された課題に朱でコメント

を書いていたが、オンライン授業では、Microsoft 
Word に記入したデータのまま提出させた。それに対

して、筆者が Microsoft Word のコメント機能を用い

て、必要な個所にコメントを記入していくという方法

である。当初は提出された課題をプリントし、朱でコ

メントを書いたものをスキャンして pdf ファイルにし

て返却しようと考えたが、その方法で毎回 3大学 80人

程のコメントを書くことは不可能なので上記の方法を

考えた。学生の書いた文章を読んではその箇所にコメ

ントを書くわけだが、学生の記述量の多さと学生に伝

えたい内容の豊富さのため次第にコメントの量が増え

てしまい、結果として膨大な量のコメントを書いた。

学生の書いたものを読むのは極めて楽しかったが、コ

メント書きの負担は膨大であり、改善の必要がある。

そのための手だてとして、筆者は途中で音声入力を用

いてみた。Microsoft Word と Google Document を用

いて比較してみたところ、日本語変換の正確性につい

ては、後者の方が幾分高いように感じた。そこで、後

者を用いてコメントを音声入力で文章化し、それをコ

ピー＆ペーストして課題のコメント欄に貼り付ける方

法を取った。確かにキーボードから入力するよりは楽
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ではあるが、回を重ねるにつれてコピー＆ペーストの

手間も結構な負担になった。ショートカットキーを使

ってもなかなかの作業量である。結局、この解決は、

今後の課題として残った。

(ｹ) その他

① 講義部分の工夫

授業の初めに、筆者がパワーポイントで講義を行う

わけだが、対面授業と明らかに違うのは、ビデオ OFF
の（顔を出していない）学生が多いということである。

前述のとおりビデオ ON を強制することができないの

で構わずに講義を行ったが、何しろ授業（講義）をし

づらいことこのうえない。まるで TV 講座を行ってい

るようである。オンライン授業では、雑音防止のため、

学生はミュート（音声 OFF）で授業を受けるのがエチ

ケットとなっている。つまり、対面授業とは違い、無

音・無表情・無反応の中で講義をすることになる。学

生の表情が見えないので、理解できたのか否かの判断

もできない。このことは、模擬授業を行った学生も同

じ感想を述べていた。なかなかいい解決法は見付から

なかったが、時々発問したり、zoom の反応機能を用

いて挙手させたりして若干でも反応を把握するように

した。なお、ミュート中に発言するとき、パソコンの

スペースキーを長押ししてミュートを解除するという

機能は、突然の発問に答えさせる際に有効であった。

さらに、4 月当初にはなかった機能であるが、zoom
の Ver5 から、パワーポイントのスライドを仮想背景

として映す機能が加わった。これにより、パワーポイ

ントのスライド画面の隅に授業者の顔が映し出され、

話している様子を学生が見られるのである。対面授業

ほど大きく映るわけではないが、授業者の表情や若干

の身振りも見えるので、対面授業的な雰囲気にはなる。

この機能の欠点は、スライドショーが使えないという

ことである。したがって、パワーポイント上で動画を

見せたり、順次文字や図を見せたりしていくことはで

きない。要は、スライド画面を pdf にしたものを提示

するのと同じことである。スライドショーによる動的

な効果をねらうのか、授業者の表情を見せる効果をね

らうのかは教材による。効果の期待できる方を選べば

よい。実際に授業で用いた印象では、いろいろな選択

肢はあった方がよいと感じた。加えて、Ver.5.4.3 から

は、複数のファイルを同時に画面共有できるようにな

り、授業の効率化を図ることができた。

② 休憩の必要性

S 大学の授業では、授業に対する感想や要望の中で、

「zoom による授業に慣れていないので、90 分間連続

では疲れる。休憩を入れてほしい」という要望が多く

あった。5 月頃であり、zoom による授業が定着してい

ない時期であったため、授業が 50 分経過した頃（グ

ループワーク 1 回目と 2 回目の間頃）に 5 分間の休憩

を入れた。他の 2 大学の学生からは特に要望がなかっ

たので休憩を入れなかった。それは、他の 2 大学は理

系の学生であり、比較的パソコン操作に慣れていたか

らではないかと考えられる。

４ 研究のまとめ 

（１）研究成果

ア 学生による授業改善アンケートから

H 大学、S 大学、M 大学の前期授業に対する授業改

善アンケートによると、下記の通りであり、受講者で

ある学生の多くは、オンラインによるアクティブ・ラ

ーニングに対して肯定的に受け止めていた。

【H 大学】受講者 24 名中、アンケートへの回答 15 名 
(ｱ) zoom によるオンライン授業についての採点

・5 段階評価 全員が評価 5

(ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま）

・実際に話し合うことで積極的に発言しようという気

持ちがもてました。zoom でもディスカッションが

でき、他の人の意見も知れてよかったです。

・zoom の授業においてもグループで話し合う機会が

あり、他の人の意見を聞くことができました。自分

では気づけなかった部分や同じ考えを持った人など

様々で毎週考えさせられるものばかりでした。

・教師であった経験を混ぜながら、学生に考えさせる

授業構成だったので、新しい発見ができることと教

育現場の現状がわかること、自分が考えることを他

に発信できることが良かったと思います。

・zoom をうまく活用していたと思います。グループ

ワークや模擬授業などスムーズでした。

・学校に出向けない中、zoom での授業となったが、

できるだけ教室での授業と同じように仲間と意見の

交換もできた点がよかった。

・他の人との意見交換をすることで、いろいろな意見

を知ることが出来たことがよかった。

・グループワークなどで話す機会があり退屈しなかっ

た。

・毎回の授業でグループに分かれて意見交換をする機

会があったので、オンラインでも充実した授業にな

った。

・グループ活動の後に必ずグループごとの意見を発表
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していて、より多くの人の意見が聞けて考えが深ま

ったので良かった。

・課題を提出した後に先生からのコメント付きで返却

されるのが、嬉しかった。オンライン授業だと課題

を提出しても先生からの反応が返ってこない授業が

多く、答えや考え方が合っているのか分からないま

ま先に進んでしまうので、この点が補えていて安心

して授業に取り組めた。

・各課題に対して、自身でまた、他の生徒と考える時

間があった。

・翌日が課題の締め切りであり、復習をすぐに行うよ

うになった。

・実際の現場の話など先生方の実体験が聞けた。

・自分では行わなかったが、模擬授業を聞き、教育実

習前への意識を高められた。

・毎授業目標やねらいがしっかりと示されていたため、

何を学ぶかわかりやすかったです。

・実際に予想されるケースをグループディスカッショ

ンに取り入れられていて、生きる知識が身についた

と感じます．

・グループワークがおおく、自分だけでは出てこない

意見が取り込めて大変勉強になった。

・問題、課題に対して自分で考える時間があって、ま

た、グループワークで自分の思いつかなかった意見

を知れたので良かった。

・頻繁にブレイクアウトセッションでディスカッショ

ンをする時間が設けられていたため、自分の意見を

他者に説明する機会や自分とは違った角度や視点を

もっている他者の意見を聞く機会が多く与えられて

おり、非常にためになる時間を過ごすことができた

と思う。

・先生が提出課題に細かいコメントをつけてくださっ

ていたことで、モチベーションも上がり毎回の課題

に全力で臨むことができた。またそのコメントで気

づかされることも多かった。

・授業ではオンラインにも関わらず、主体的・対話的

な授業を展開なさっていたので、とても楽しい授業

でした。他の授業では、zoom を用いた授業はいく

つかありましたが、データダイエットのため生徒が

ビデオ ON やマイクをオンにすることは NG でした。

これが実現できたのは少人数での授業だったからだ

と思います。

・グループワークをおこなっていたことがよかった。

・模擬授業など実践的な授業をしていたことがよかっ

た。

・教員になってからの考え方などについて多方面から

学ぶことが出来てよかったです。

・土曜の授業ということで最初は憂鬱に感じていたが

内容としては割と面白く全く苦痛ではなかった．オ

ンラインの授業の中なかではトップクラスにいい授

業だと思った。

・コロナで zoom を利用した話し合いでしたが、スム

ーズにでき、対応の凄さに驚きを感じました。

・先生の実際の体験談や、小話など、非常にためにな

るお話ばかりでした．この授業を通して、以前より

も教職についての理解が深まったと感じます。

・大変楽しく、有意義な講義でした。

・課題の量が取り組みやすい量で良かった

・より実践的な数学教育の話から学校現場の問題等に

関して、自ら考えグループ活動を通じて自分の意見

を発信・共有する時間が多く取られていたことで、

一方的な講義よりも深い学習ができたと感じました。

毎回の授業が本当に楽しみでこの授業を受けてよか

ったと思います。

・一人一人へのコメント等苦労されることも多かった

と思います。本当にありがとうございました。

【S 大学】受講者 26 名中、アンケートへの回答 7 名

(ｱ) zoom によるオンライン授業に対する評価 

QQ::授授業業にに対対すするる教教員員のの意意欲欲やや熱熱意意をを感感じじままししたたかか。。

A：そう思う 80％ ややそう思う 20％
QQ:: 板板書書やや視視聴聴覚覚教教材材のの利利用用、、資資料料のの提提示示方方法法はは適適

切切ででししたたかか。。

A：そう思う 100％
QQ::授授業業にに集集中中ででききるるよようう配配慮慮ををししてていいままししたたかか。。

A：そう思う 100％
QQ::ここのの授授業業をを受受講講ししてて有有意意義義ででししたたかか。。

A：そう思う 100％
QQ::ここのの授授業業はは全全体体ととししててわわかかりりややすすかかっったたでですすかか。。

A：そう思う 100％
QQ::ここのの授授業業科科目目をを総総合合的的にに評評価価ししてて満満足足ししてていいまますす

かか。。

A：そう思う 57％ ややそう思う 14％ どちらとも

いえない 14％ そう思わない 14％
QQ::遠遠隔隔授授業業ででのの課課題題提提出出のの指指示示ははわわかかりりややすすかかっったた

でですすかか。。

A：そう思う 83％ どちらともいえない 17％

(ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま）

・生徒指導と聞いて、とても固く難しいものかと思っ

ていました。しかし、先生の授業は動画が使われて

いたり、体験談が聞けたりとても楽しかったです。

オンライン授業が多くある今ではありますが、この

授業は毎回班になって話す時間もあったので楽しか

ったです。一度も会えなかったのがさみしいですが、

先生の授業を受ける事が出来て嬉しかったです、あ
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ではあるが、回を重ねるにつれてコピー＆ペーストの

手間も結構な負担になった。ショートカットキーを使

ってもなかなかの作業量である。結局、この解決は、

今後の課題として残った。 
 
 (ｹ) その他 

 
  ① 講義部分の工夫 

 授業の初めに、筆者がパワーポイントで講義を行う

わけだが、対面授業と明らかに違うのは、ビデオ OFF
の（顔を出していない）学生が多いということである。

前述のとおりビデオ ON を強制することができないの

で構わずに講義を行ったが、何しろ授業（講義）をし

づらいことこのうえない。まるで TV 講座を行ってい

るようである。オンライン授業では、雑音防止のため、

学生はミュート（音声 OFF）で授業を受けるのがエチ

ケットとなっている。つまり、対面授業とは違い、無

音・無表情・無反応の中で講義をすることになる。学

生の表情が見えないので、理解できたのか否かの判断

もできない。このことは、模擬授業を行った学生も同

じ感想を述べていた。なかなかいい解決法は見付から

なかったが、時々発問したり、zoom の反応機能を用

いて挙手させたりして若干でも反応を把握するように

した。なお、ミュート中に発言するとき、パソコンの

スペースキーを長押ししてミュートを解除するという

機能は、突然の発問に答えさせる際に有効であった。 
 さらに、4 月当初にはなかった機能であるが、zoom
の Ver5 から、パワーポイントのスライドを仮想背景

として映す機能が加わった。これにより、パワーポイ

ントのスライド画面の隅に授業者の顔が映し出され、

話している様子を学生が見られるのである。対面授業

ほど大きく映るわけではないが、授業者の表情や若干

の身振りも見えるので、対面授業的な雰囲気にはなる。

この機能の欠点は、スライドショーが使えないという

ことである。したがって、パワーポイント上で動画を

見せたり、順次文字や図を見せたりしていくことはで

きない。要は、スライド画面を pdf にしたものを提示

するのと同じことである。スライドショーによる動的

な効果をねらうのか、授業者の表情を見せる効果をね

らうのかは教材による。効果の期待できる方を選べば

よい。実際に授業で用いた印象では、いろいろな選択

肢はあった方がよいと感じた。加えて、Ver.5.4.3 から

は、複数のファイルを同時に画面共有できるようにな

り、授業の効率化を図ることができた。 
 
  ② 休憩の必要性 

 S 大学の授業では、授業に対する感想や要望の中で、

「zoom による授業に慣れていないので、90 分間連続

では疲れる。休憩を入れてほしい」という要望が多く

あった。5 月頃であり、zoom による授業が定着してい

ない時期であったため、授業が 50 分経過した頃（グ

ループワーク 1 回目と 2 回目の間頃）に 5 分間の休憩

を入れた。他の 2 大学の学生からは特に要望がなかっ

たので休憩を入れなかった。それは、他の 2 大学は理

系の学生であり、比較的パソコン操作に慣れていたか

らではないかと考えられる。 
 
４ 研究のまとめ 

 
（１）研究成果 

  

ア 学生による授業改善アンケートから 

 H 大学、S 大学、M 大学の前期授業に対する授業改

善アンケートによると、下記の通りであり、受講者で

ある学生の多くは、オンラインによるアクティブ・ラ

ーニングに対して肯定的に受け止めていた。 
 
【H 大学】受講者 24 名中、アンケートへの回答 15 名 
 (ｱ) zoom によるオンライン授業についての採点 

・5 段階評価 全員が評価 5 
 
 (ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま） 
・実際に話し合うことで積極的に発言しようという気

持ちがもてました。zoom でもディスカッションが

でき、他の人の意見も知れてよかったです。 
・zoom の授業においてもグループで話し合う機会が

あり、他の人の意見を聞くことができました。自分

では気づけなかった部分や同じ考えを持った人など

様々で毎週考えさせられるものばかりでした。 
・教師であった経験を混ぜながら、学生に考えさせる

授業構成だったので、新しい発見ができることと教

育現場の現状がわかること、自分が考えることを他

に発信できることが良かったと思います。 
・zoom をうまく活用していたと思います。グループ

ワークや模擬授業などスムーズでした。 
・学校に出向けない中、zoom での授業となったが、

できるだけ教室での授業と同じように仲間と意見の

交換もできた点がよかった。 
・他の人との意見交換をすることで、いろいろな意見

を知ることが出来たことがよかった。 
・グループワークなどで話す機会があり退屈しなかっ

た。 
・毎回の授業でグループに分かれて意見交換をする機

会があったので、オンラインでも充実した授業にな

った。 
・グループ活動の後に必ずグループごとの意見を発表
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していて、より多くの人の意見が聞けて考えが深ま

ったので良かった。 
・課題を提出した後に先生からのコメント付きで返却

されるのが、嬉しかった。オンライン授業だと課題

を提出しても先生からの反応が返ってこない授業が

多く、答えや考え方が合っているのか分からないま

ま先に進んでしまうので、この点が補えていて安心

して授業に取り組めた。 
・各課題に対して、自身でまた、他の生徒と考える時

間があった。 
・翌日が課題の締め切りであり、復習をすぐに行うよ

うになった。 
・実際の現場の話など先生方の実体験が聞けた。 
・自分では行わなかったが、模擬授業を聞き、教育実

習前への意識を高められた。 
・毎授業目標やねらいがしっかりと示されていたため、

何を学ぶかわかりやすかったです。 
・実際に予想されるケースをグループディスカッショ

ンに取り入れられていて、生きる知識が身についた

と感じます． 
・グループワークがおおく、自分だけでは出てこない

意見が取り込めて大変勉強になった。 
・問題、課題に対して自分で考える時間があって、ま

た、グループワークで自分の思いつかなかった意見

を知れたので良かった。 
・頻繁にブレイクアウトセッションでディスカッショ

ンをする時間が設けられていたため、自分の意見を

他者に説明する機会や自分とは違った角度や視点を

もっている他者の意見を聞く機会が多く与えられて

おり、非常にためになる時間を過ごすことができた

と思う。 
・先生が提出課題に細かいコメントをつけてくださっ

ていたことで、モチベーションも上がり毎回の課題

に全力で臨むことができた。またそのコメントで気

づかされることも多かった。 
・授業ではオンラインにも関わらず、主体的・対話的

な授業を展開なさっていたので、とても楽しい授業

でした。他の授業では、zoom を用いた授業はいく

つかありましたが、データダイエットのため生徒が

ビデオ ON やマイクをオンにすることは NG でした。

これが実現できたのは少人数での授業だったからだ

と思います。 
・グループワークをおこなっていたことがよかった。 
・模擬授業など実践的な授業をしていたことがよかっ

た。 
・教員になってからの考え方などについて多方面から

学ぶことが出来てよかったです。 
・土曜の授業ということで最初は憂鬱に感じていたが

内容としては割と面白く全く苦痛ではなかった．オ

ンラインの授業の中なかではトップクラスにいい授

業だと思った。 
・コロナで zoom を利用した話し合いでしたが、スム

ーズにでき、対応の凄さに驚きを感じました。 
・先生の実際の体験談や、小話など、非常にためにな

るお話ばかりでした．この授業を通して、以前より

も教職についての理解が深まったと感じます。 
・大変楽しく、有意義な講義でした。 
・課題の量が取り組みやすい量で良かった 
・より実践的な数学教育の話から学校現場の問題等に

関して、自ら考えグループ活動を通じて自分の意見

を発信・共有する時間が多く取られていたことで、

一方的な講義よりも深い学習ができたと感じました。

毎回の授業が本当に楽しみでこの授業を受けてよか

ったと思います。 
・一人一人へのコメント等苦労されることも多かった

と思います。本当にありがとうございました。 
 
【S 大学】受講者 26 名中、アンケートへの回答 7 名 
 (ｱ) zoom によるオンライン授業に対する評価 

QQ::授授業業にに対対すするる教教員員のの意意欲欲やや熱熱意意をを感感じじままししたたかか。。  

A：そう思う 80％ ややそう思う 20％ 
QQ:: 板板書書やや視視聴聴覚覚教教材材のの利利用用、、資資料料のの提提示示方方法法はは適適

切切ででししたたかか。。  

A：そう思う 100％ 
QQ::授授業業にに集集中中ででききるるよようう配配慮慮ををししてていいままししたたかか。。  

A：そう思う 100％ 
QQ::ここのの授授業業をを受受講講ししてて有有意意義義ででししたたかか。。  

A：そう思う 100％ 
QQ::ここのの授授業業はは全全体体ととししててわわかかりりややすすかかっったたでですすかか。。  

A：そう思う 100％ 
QQ::ここのの授授業業科科目目をを総総合合的的にに評評価価ししてて満満足足ししてていいまますす

かか。。    

A：そう思う 57％ ややそう思う 14％ どちらとも

いえない 14％ そう思わない 14％ 
QQ::遠遠隔隔授授業業ででのの課課題題提提出出のの指指示示ははわわかかりりややすすかかっったた

でですすかか。。  

A：そう思う 83％ どちらともいえない 17％ 
 
 (ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま） 
・生徒指導と聞いて、とても固く難しいものかと思っ

ていました。しかし、先生の授業は動画が使われて

いたり、体験談が聞けたりとても楽しかったです。

オンライン授業が多くある今ではありますが、この

授業は毎回班になって話す時間もあったので楽しか

ったです。一度も会えなかったのがさみしいですが、

先生の授業を受ける事が出来て嬉しかったです、あ
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りがとうございました。

・グループワークがあったところがよかったと思いま

す。

・同時双方向型の授業で、資料や課題の提出方法も分

かりやすく、対面と変わりない充実感がありました。

【M 大学】受講者 7 名全員が記述式アンケートへ回答 
(ｱ) zoom によるオンライン授業についての採点

・5 段階評価 6 名が評価 5、1 名が評価 4

(ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま）

・Zoom を使った授業でしたが、グループワークや模

擬授業などと飽きずに取り組むことができたので楽

しかったです。その点が良かったです。

・グループワーク前に考える時間が設けられていたり、

反応をうかがったりしてくれたため、こちらもやり

やすかったです。

・グループワークや個人研究での意見をまとめたプリ

ントにも添削して頂き、振り返りにもつながったの

で、とてもよかったです。

・ほとんど自由にやらせて頂いたので、こちらもやり

やすかったです。

・突然 Zoom 授業に変更になったので驚きましたが、

有意義な時間を過ごせました。ありがとうございま

した。

・グループワークが多かったため、自分の考えを的確

にまとめ、相手に伝える練習がたくさんできた点が

よかった。

・zoom 越しでも全員が顔を映し、発言の機会がある

ことで対面の講義とあまり変わらない緊張感で講義

に臨むことができた点がよかった。

・グループワークの際に、実際に先生が体験した話な

どを聞くことができて、「自分が現場にいたら」を

より具体的に考えることができた点がよかった。

・毎回の課題に一つ一つコメントを書いてくださった

点がよかった。

・毎回の授業が刺激的で楽しんで受講できました。

・自分の新たな課題の発見など学ぶことも多く、この

講義を実習に行く前に受けることで、実際に実習に

行ったら、去年よりも具体的に考えることができる

ようになりました。とても有意義な講義だったと感

じています。

・いつもとは全く違う環境ではありましたが、充実し

た講義をありがとうございました。ぜひ対面で講義

を受けたいです。

・講義よりもグループワークが多く取り入れられてい

たため、オンラインでやりづらい中でも集中して取

り組めた。

・毎回の課題にコメント付きで返却されるのは、大学

4 年生になってもうれしかった。

・コロナの中初めてのオンライン授業で不安があった

が、先生は ZOOM を上手に使いこなしておりとて

も分かりやすくスムーズな授業だった。

・少人数だったこともあり、全生徒の意見・考え方を

くみ取っており参考になった。

・高校教師時代の体験や事例などが多かったのでイメ

ージしやすかったのは有難かった。

・毎時間の問題の難易度が簡単すぎず、程よく難しい

グループ学習や発表の時間を設けている点がよかっ

た。

・Zoom での授業でしたが、実際の教育現場でもコロ

ナ禍ではこのような状況での授業であると思います。

そこで実際の現場を想定してみると、先生の準備力

はとても勉強になりました。

・講義型の授業だけではなく、グループディスカッシ

ョンも毎回取り入れてくださったのがとてもよかっ

たです。講義のみの授業がほとんどなので、あまり

いろいろな人の意見を聞く機会は多くないです。こ

の授業では人の意見も聞けるし、自分が話すことに

も慣れることができるのでとてもよかったです。

・今までの教職の授業の中で１番理解しながら学ぶこ

とができたと思います。教職の授業がこんなに笑顔

で受講することができたのは初めてです。（笑）

・教材の研究、生徒相談上の留意点、教師としてどの

ように生徒と向き合っていくのかを具体的に学ぶこ

とができた。

・毎回の授業で実際に教員として働くことになったら

ぶつかるであろう問題にグループ協議を通してまな

ぶことができたのがよかった。

・授業で扱う事例研究も現実味があり、面白い事例が

多くあったので、前向きに取り組むことができまし

た。

イ 授業実践から

zoom によるグループワークや Microsoft Word によ

る提出課題などの授業実践を通して、次の点が成果と

して明らかになった。

(ｱ) グループワークの形態を工夫すれば、学生が意見

交換を行い、学びを深めることが可能である。

(ｲ) ブレイクアウトルームを効果的に活用すれば、オ

ンライン授業においてもアクティブ・ラーニング

の実現は可能である。

(ｳ) ブレイクアウトルームを効果的に活用すれば、対

面授業と同様、ロール・プレイングやディベート

など教員に必要な疑似体験を行うことができる。

(ｴ) 出席確認や模擬授業中の意見交換など、チャット
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機能を効果的に用いれば、手間と時間の短縮だけ

でなく、効果的な記録を作成できる。

(ｵ) ブレイクアウトルームでチャット機能を用いれば、

班内のメンバー間でデータのやり取りが可能であ

る。

(ｶ) zoom の動画録画機能を用いれば、模擬授業等を

振り返ることが可能である。

(ｷ) 対面授業では膨大な量の印刷物が必要であったが、

オンライン授業では完全なペーパーレスが実現で

きた。

(ｸ) 失敗マンダラにおける「グループワーク無機能化」

という点でいえば、教員の失敗原因である「過剰

介入」「介入不足」や学生の原因である「発言し

ない」「提出物の不管理」は、オンライン授業で

も全く生じなかった。

上記のアとイから、本研究の研究仮説「オンライン

授業のよさを生かして指導内容や指導方法を工夫すれ

ば、オンライン授業においてもアクティブ・ラーニン

グを実現できるであろう。」が正しいことが検証され

た。

（２）今後の課題 

ア 学生による授業改善アンケートから（原文のまま）

【H 大学】

・模擬授業でも zoom での授業は生徒の反応がわから

ず、戸惑ったし、改善すべき点も多く見つかったが、

経験してよかったと思いました。

・テーマによってはほとんど似通った点が出てきたり

して、なかなか違う意見が出なかったりしました。

その時はどうすればよいのだろうと困ってしまい、

いわゆる「キレイな考え方」とされるもので統一さ

れ、なかなかデメリットとされるところが思いつき

にくい場面がありました。

・オンラインでのトラブルにどう対応するかをあらか

じめ決めて生徒に提示しておくと、生徒も安心して

対応できると思います。

・話し合いの時間が少し短く感じた。

・意見をまとめた板書などが可能であれば欲しかった。

・内容は実際の教育の場を想定したものが多く、決ま

った解答がなく難しくは感じましたが、教育実習に

つなげていければと思います。

【M 大学】

・模擬授業だけはオンラインではどうにもならなかっ

た。こればかりは仕方ないし、先生も悪くないので

悪しからず。

上記のアンケートを見る限りでは、

(ｱ) 模擬授業での授業者による生徒の反応把握

(ｲ) 議論しやすいようなテーマ設定の工夫

(ｳ) 通信回線に関するトラブル防止・対応

(ｴ) グループワークの時間確保

(ｵ) 提出課題以外のグループワーク記録

(ｶ) 討論時間・発表時間の確保と延長

が、今後の課題として残った。

イ 対面授業と比較した課題 

実践授業を通して下記の点が、今後の課題として残

った。

(ｱ) 通信回線不良のため授業に参加できなくなった学

生への対策

(ｲ) ブレイクアウトルーム中の評価法

(ｳ) ジグソー学習での班員の組み換え作業の簡素化

(ｴ) 提出課題へのコメント記入の負担軽減

(ｵ) 受講者のビデオ ON の問題

(ｶ) 途中休憩の必要性

(ｷ) オンライン模擬授業の限界

(ｸ) ディベートにおける複数回の作戦会議実施

特に、上記(ｲ)「ブレイクアウトルーム中の評価法」

について。授業者がブレイクアウトルーム間を行き来

することは可能だが、どうしても限られた時間しかル

ーム内にいることができないため、公平な評価を行う

ことは困難である。ただ、発表会の場合は発表者を評

価することができたので、発表者に限定して評価を行

った。

上記のアとイについては、継続して研究を進める。

５ 引用文献・参考文献等 

（１）引用文献 

※１ 洗足学園音楽大学教職課程年報、 (4),27-42 
(2020-03-01) , 2433-9245「大学におけるアクティ

ブ・ラーニングの実践研究 ― 授業実践を通し

た成果と課題 ―」（田神 仁）

※２ 中央教育審議会答申「新たな未来を築くための

大学教育の質的転換に向けて ～生涯学び続け、

主体的に考える力を育成する大学へ～」（平成 24
年 8 月 28 日）

※３ 文部科学省「産業界ニーズに対応した教育改

善・充実体制整備事業」アクティブ・ラーニング

失敗事例ハンドブック（平成 26 年 11 月）

（２）参考 Web サイト（zoom の使用法等に関する動画）

※４ ア イワツキ大学

https://www.youtube.com/watch?v=bbwumzN4_oU
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りがとうございました。

・グループワークがあったところがよかったと思いま

す。

・同時双方向型の授業で、資料や課題の提出方法も分

かりやすく、対面と変わりない充実感がありました。

【M 大学】受講者 7 名全員が記述式アンケートへ回答

(ｱ) zoom によるオンライン授業についての採点 

・5 段階評価 6 名が評価 5、1 名が評価 4 

(ｲ) 自由記述より抜粋（原文のまま）

・Zoom を使った授業でしたが、グループワークや模

擬授業などと飽きずに取り組むことができたので楽

しかったです。その点が良かったです。

・グループワーク前に考える時間が設けられていたり、

反応をうかがったりしてくれたため、こちらもやり

やすかったです。

・グループワークや個人研究での意見をまとめたプリ

ントにも添削して頂き、振り返りにもつながったの

で、とてもよかったです。

・ほとんど自由にやらせて頂いたので、こちらもやり

やすかったです。

・突然 Zoom 授業に変更になったので驚きましたが、

有意義な時間を過ごせました。ありがとうございま

した。

・グループワークが多かったため、自分の考えを的確

にまとめ、相手に伝える練習がたくさんできた点が

よかった。

・zoom 越しでも全員が顔を映し、発言の機会がある

ことで対面の講義とあまり変わらない緊張感で講義

に臨むことができた点がよかった。

・グループワークの際に、実際に先生が体験した話な

どを聞くことができて、「自分が現場にいたら」を

より具体的に考えることができた点がよかった。

・毎回の課題に一つ一つコメントを書いてくださった

点がよかった。

・毎回の授業が刺激的で楽しんで受講できました。

・自分の新たな課題の発見など学ぶことも多く、この

講義を実習に行く前に受けることで、実際に実習に

行ったら、去年よりも具体的に考えることができる

ようになりました。とても有意義な講義だったと感

じています。

・いつもとは全く違う環境ではありましたが、充実し

た講義をありがとうございました。ぜひ対面で講義

を受けたいです。

・講義よりもグループワークが多く取り入れられてい

たため、オンラインでやりづらい中でも集中して取

り組めた。

・毎回の課題にコメント付きで返却されるのは、大学

4 年生になってもうれしかった。

・コロナの中初めてのオンライン授業で不安があった

が、先生は ZOOM を上手に使いこなしておりとて

も分かりやすくスムーズな授業だった。

・少人数だったこともあり、全生徒の意見・考え方を

くみ取っており参考になった。

・高校教師時代の体験や事例などが多かったのでイメ

ージしやすかったのは有難かった。

・毎時間の問題の難易度が簡単すぎず、程よく難しい

グループ学習や発表の時間を設けている点がよかっ

た。

・Zoom での授業でしたが、実際の教育現場でもコロ

ナ禍ではこのような状況での授業であると思います。

そこで実際の現場を想定してみると、先生の準備力

はとても勉強になりました。

・講義型の授業だけではなく、グループディスカッシ

ョンも毎回取り入れてくださったのがとてもよかっ

たです。講義のみの授業がほとんどなので、あまり

いろいろな人の意見を聞く機会は多くないです。こ

の授業では人の意見も聞けるし、自分が話すことに

も慣れることができるのでとてもよかったです。

・今までの教職の授業の中で１番理解しながら学ぶこ

とができたと思います。教職の授業がこんなに笑顔

で受講することができたのは初めてです。（笑）

・教材の研究、生徒相談上の留意点、教師としてどの

ように生徒と向き合っていくのかを具体的に学ぶこ

とができた。

・毎回の授業で実際に教員として働くことになったら

ぶつかるであろう問題にグループ協議を通してまな

ぶことができたのがよかった。

・授業で扱う事例研究も現実味があり、面白い事例が

多くあったので、前向きに取り組むことができまし

た。

イ 授業実践から 

zoom によるグループワークや Microsoft Word によ

る提出課題などの授業実践を通して、次の点が成果と

して明らかになった。

(ｱ) グループワークの形態を工夫すれば、学生が意見

交換を行い、学びを深めることが可能である。

(ｲ) ブレイクアウトルームを効果的に活用すれば、オ

ンライン授業においてもアクティブ・ラーニング

の実現は可能である。

(ｳ) ブレイクアウトルームを効果的に活用すれば、対

面授業と同様、ロール・プレイングやディベート

など教員に必要な疑似体験を行うことができる。

(ｴ) 出席確認や模擬授業中の意見交換など、チャット
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機能を効果的に用いれば、手間と時間の短縮だけ

でなく、効果的な記録を作成できる。

(ｵ) ブレイクアウトルームでチャット機能を用いれば、

班内のメンバー間でデータのやり取りが可能であ

る。

(ｶ) zoom の動画録画機能を用いれば、模擬授業等を

振り返ることが可能である。

(ｷ) 対面授業では膨大な量の印刷物が必要であったが、

オンライン授業では完全なペーパーレスが実現で

きた。

(ｸ) 失敗マンダラにおける「グループワーク無機能化」

という点でいえば、教員の失敗原因である「過剰

介入」「介入不足」や学生の原因である「発言し

ない」「提出物の不管理」は、オンライン授業で

も全く生じなかった。

 上記のアとイから、本研究の研究仮説「オンライン

授業のよさを生かして指導内容や指導方法を工夫すれ

ば、オンライン授業においてもアクティブ・ラーニン

グを実現できるであろう。」が正しいことが検証され

た。

（２）今後の課題

ア 学生による授業改善アンケートから（原文のまま）

【H 大学】 
・模擬授業でも zoom での授業は生徒の反応がわから

ず、戸惑ったし、改善すべき点も多く見つかったが、

経験してよかったと思いました。

・テーマによってはほとんど似通った点が出てきたり

して、なかなか違う意見が出なかったりしました。

その時はどうすればよいのだろうと困ってしまい、

いわゆる「キレイな考え方」とされるもので統一さ

れ、なかなかデメリットとされるところが思いつき

にくい場面がありました。

・オンラインでのトラブルにどう対応するかをあらか

じめ決めて生徒に提示しておくと、生徒も安心して

対応できると思います。

・話し合いの時間が少し短く感じた。

・意見をまとめた板書などが可能であれば欲しかった。

・内容は実際の教育の場を想定したものが多く、決ま

った解答がなく難しくは感じましたが、教育実習に

つなげていければと思います。

【M 大学】 
・模擬授業だけはオンラインではどうにもならなかっ

た。こればかりは仕方ないし、先生も悪くないので

悪しからず。

上記のアンケートを見る限りでは、

(ｱ) 模擬授業での授業者による生徒の反応把握

(ｲ) 議論しやすいようなテーマ設定の工夫

(ｳ) 通信回線に関するトラブル防止・対応

(ｴ) グループワークの時間確保

(ｵ) 提出課題以外のグループワーク記録

(ｶ) 討論時間・発表時間の確保と延長

が、今後の課題として残った。

イ 対面授業と比較した課題

 実践授業を通して下記の点が、今後の課題として残

った。

(ｱ) 通信回線不良のため授業に参加できなくなった学

生への対策

(ｲ) ブレイクアウトルーム中の評価法

(ｳ) ジグソー学習での班員の組み換え作業の簡素化

(ｴ) 提出課題へのコメント記入の負担軽減

(ｵ) 受講者のビデオ ON の問題

(ｶ) 途中休憩の必要性

(ｷ) オンライン模擬授業の限界

(ｸ) ディベートにおける複数回の作戦会議実施

特に、上記(ｲ)「ブレイクアウトルーム中の評価法」

について。授業者がブレイクアウトルーム間を行き来

することは可能だが、どうしても限られた時間しかル

ーム内にいることができないため、公平な評価を行う

ことは困難である。ただ、発表会の場合は発表者を評

価することができたので、発表者に限定して評価を行

った。

上記のアとイについては、継続して研究を進める。

５ 引用文献・参考文献等 

（１）引用文献

※１ 洗足学園音楽大学教職課程年報、 (4),27-42
(2020-03-01) , 2433-9245「大学におけるアクティ

ブ・ラーニングの実践研究 ― 授業実践を通し

た成果と課題 ―」（田神  仁）

※２ 中央教育審議会答申「新たな未来を築くための

大学教育の質的転換に向けて ～生涯学び続け、

主体的に考える力を育成する大学へ～」（平成 24
年 8 月 28 日） 

※３ 文部科学省「産業界ニーズに対応した教育改

善・充実体制整備事業」アクティブ・ラーニング

失敗事例ハンドブック（平成 26 年 11 月） 

（２）参考 Web サイト（zoom の使用法等に関する動画）

※４ ア イワツキ大学

https://www.youtube.com/watch?v=bbwumzN4_oU 
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https://www.youtube.com/watch?v=8SJIGC55SnA 

イ パジちゃんねる

https://www.youtube.com/watch?v=vSAMu-
yml0Y&feature=push-
sd&attr_tag=Ni9XJly0h9FI8pkH%3A6 
https://www.youtube.com/watch?v=HcmdR_2-J_E 
https://www.youtube.com/watch?v=-C2fqzXAKaQ 

ウ iwa sen
https://www.youtube.com/watch?v=Gus1tlMcE6E
https://www.youtube.com/watch?v=5upUE8ioyO0 
https://www.youtube.com/watch?v=r87t1SQiNdc 

エ リービズ

https://the-lead-biz.com/how-to-use-zoom/ 

オ RouM
https://roum.info/zoom/

カ Mizuna
https://www.youtube.com/watch?v=vloLxW7e6co
https://www.youtube.com/watch?v=vloLxW7e6co 
https://www.youtube.com/watch?v=cJJ0ZTCaSRs 

キ ＼初心者でも会議・セミナーが始められる！／

15 分でわかる zoom の使い方【特選テクニック付】

https://www.youtube.com/watch?v=ckUdVqL3ZK8 

（３）使用ソフト

ア ビデオ会議システム

〇 zoom  Ver.4～Ver.5.4.3 （zoom 社） 
イ ノイズキャンセリング

〇 Krisp （Krisp 社）

ウ ワードプロセッサ

〇 Microsoft Word （Microsoft 社）

エ ブラウザ

〇 Microsoft Edge （Microsoft 社）

オ 学習支援システム

〇 Hoppii （法政大学）

〇 SENZOKU ポータル （洗足学園音楽大学）

〇 MUSCAT （武蔵野大学）
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＜研究ノート＞ 

いい授業とは、いい先生とは

——学生のリアクションペーパーの記述に基づく考察——

法政大学 キャリアデザイン学部兼任講師 遠藤 裕子

【1】はじめに―課題設定 

担当している教育心理学や教育相談の授業で、様々

な受講の動機に出会う。大半は「教職を目指している」

という学生であるが、そうではない学生も結構いるこ

とに気づく。例えば、「教師に向いているかどうかを

見極めるため」という学生（1 年生）がいて、受講し

た結果、「教師に向いてないと判断したので、今後教

職科目は受講しないと決めた」という結論を出してい

た。他にも「これまでの学校生活の中でひどい教師に

複数出会ってきた。どんな勉強をして教師になったの

か興味がある」という動機をもつ学生がいた。

近年、教職を希望する人が減少し、教員不足が深刻

な問題になっている。また社会全体としては「働き方

改革」が叫ばれ、学校現場の“ブラックさ”が問題にな

ってはいるが、なかなか改善されていかない現状があ

る。そんな中、（筆者の予測の範疇を出ないが）教職

に就くことを目指している学生は自身の学校での体験

をプラス方向でとらえ、教職に「よいイメージ」をも

っていると思われる。そのイメージはどんなものなの

だろうか。

担当している教育心理学では、「学習の理論・学習

の指導」の授業の導入として、「印象に残っている授

業や先生」というテーマで、各自が体験した授業や出

会った先生について、グループセッション（以下、

GS）で交流を行っている。その回のリアクションペ

ーパー（以下、RP）には受けた授業や出会った先生

の影響で専攻科目を決めた、教職を目指すことになっ

たという記述が散見され、興味深い。学生が体験した

「いい授業」や出会った「いい先生」とはどんなもの

なのか、また、学生の教職のイメージはどんなものな

のか、学生の RP の記述に基づいて考察してみたいと

考えた。

【2】方法

教育心理学の「学習の理論・学習の指導」の回で、

「印象に残っている授業や先生」について学生が記述

した RP に基づいて考察する。RP は 45 人分あり、巻

末に資料として掲載した。考察の数字は記述の通し番

号である。総人数 45 名に対して、通し番号が 47 名分

あるのは、授業と先生の両方について記述された RP
を分割したことによるものである。

【3】考察

印象に残った授業のうち、「良い印象」での記述は

28 名、うち 21 名が高校と圧倒的に多数であり、次い

で大学 3 名、中学 2 名、小・中 1 名、小学校 1 名であ

った。高校での授業において、印象に残った理由のひ

とつとして、担当の先生の専門性の高さや知識の豊富

さが挙げられ、それを基盤として興味深い授業が展開

されていることがわかる。また、先生の“授業のうま

さ”や受動的でない授業展開の良さについての記述が

複数あった。高校における授業については、旧来型の

いわゆる「チョーク アンド トーク」や工夫のなさへ

の批判が聞かれるが、学生の RP を読む限りにおいて、

そうではない実態も伺えた。

印象に残った授業のうち、「良くない印象」の記述

は 1 名のみ（29）であった。学習の理論で正負の強化

（弱化）を学んでいたので、この学生は、それと結び

つけて、メモ（この先生はメモを取ることを禁止して

いる）や、あくび、背伸び、居眠りをしている生徒に

対して怒鳴りながら叱ることをとらえている。また、

認知特性を学んだ後だったからか、「メモを取らない

ことに何の効果があるのか」という疑問をもっている

ことがわかる。視覚優位の認知特性をもっている生徒

にとっては、話を聞いているだけでは理解できにくか

ったり、眠くなってしまったりということが起こるで

あろうと予測される。

印象に残った先生のうち、「良い印象」の記述は 17
名であった。うち、高校が 7 名、中学が 7 名、小学校

が 1 名、大学が 7 名、不明が１名で、「良い授業」に

比べて高校が特に多いわけではなかった。印象に残っ

た授業に比べて数が少ないのは、教育心理学の授業内

容が授業にフォーカスしていたことによる影響も考え

られるが、07の学生が「先生が本当に楽しそうに授業

をしていた」と記述しているように、授業を通して先

生を見ているということが言えるかもしれない。

印象に残った先生のうち、「良くない印象」の記述


