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発表
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 前半

Digital Paperシステム開発から教育での利⽤に⾄る経緯

情報メディア教育研究センター 常盤 祐司

 後半

研究室でのDigital Paper利⽤事例

理工学研究科 新井研究室 高嶋 優



Digital Paper = 紙 ?
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Reader, iP*, Digital Paper vs. PC
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Reader iP* Digital
Paper

ディスプレィ E Ink 液晶 E Ink
重さ ◎ ○ ◎

バッテリー駆動時間 ◎ ○ ◎
画面サイズ △ ◯ ◯

Webブラウジング △ ○ △
手書き ○ ○ ◎

適⽤ 文字主体の
⻑時間の読書

マルチメディア
コンテンツの
ブラウジング

?
PCと比べ ◎：優れている，○：同等，△：劣るイメージ出典：各社ホームページ



Motivation & History
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SONY様ヒアリング(7/9)

教育ITソリューションEXPO出展(5/13)

発売(11/7)

機能確認

授業での利⽤

各教員による利⽤

研究室での利⽤

日本経済新聞掲載(7/4)
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カンファレンスプログラムでの活⽤事例
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手書き
付箋メモ

テキスト
付箋メモ

ブック
マーク

手書き
メモ



海外学会出張に耐える筐体
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Condition:
• コンピュータサイエンス論
• 法政大学 デザイン工学研究科 1年⽣
• 履修者 11人
• 2013年10月
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Digital Paperネットワークドライブ概要
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WebDAV
root

同期⽤
フォルダ

送信先
フォルダ

フォルダ1 フォルダ2 フォルダn…



授業支援システム連携
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Mobile

Life

Learning

Web
テンプレート
Read Only

課題提出⽤
フォルダ

Read Write

Download
Up

lo
ad



演習事例
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1. ヒアリング (10分/人)
• 聞き手と話し手を決める。
• 聞き手は話し手が何を調査したいのかを聞き取る。
• 話し手は聞き手がわかりやすいように説明する。
• 聞き手は話し手の説明でわかりにくかった点を確認する。
• 聞き手はDigital Paperにイメージ図などを⽤いて分かり

やすくメモする。人に説明できるレベルを目指す。
• 新たなヒアリングのメモは新たな⽤紙を⽤いる。

2. グループ課題の確認と合意 (10分)
• 教員が提示した案についてFeasibilityを検討する。
• リーダ、グループ略称、テーマ名、グループとして提言

できる領域を、イメージ図などを⽤いて分かりやすくメ
モする。人に説明できるレベルを目指す。

3. 提出
• 授業支援システムに送信する。

各メンバーの調査項目をヒアリングし、グループとして
教員が提案したテーマ案のFeasibilityを検討する。



演習風景
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レポート提出
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グループ短縮名
を選択する．送信を選択する．



提出物事例
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グループディスカッションヒアリング



授業支援システムと紙メディアの連携（jimonプロジェクト）
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Multi
Functional
Peripheral



レポート課題⽤システム概要
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教員

印刷
指示

採点

一括
ダウンロード

レポート
提出

通知
参照

スキャン
指示

地紋付
印刷

課題にアップロード

地紋

得点
⼊⼒欄

学⽣ごとに
分割されたPDF

学⽣

学⽣

教員



レポート課題⽤システム概要 – Paperless Solution
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採点

一括
ダウンロード

レポート
提出

通知
参照

学⽣ごとに
分割されたPDF

学⽣

学⽣
Sync

Upload

Digital
Paper

教員

課題にアップロード



まとめ
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 PCおよびiPadなどに比べ、Digital Paperは文字を書く
ことに特化した製品と言える。

 教員が利⽤する場面は多い。

 コスト的な制約から全学展開は難しいが、研究室単位で
有効な利⽤が考えられる。
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