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〈講演〉 

子どもの貧困にどう行動していくか 

 

法政大学現代福祉学部教授 湯浅 誠 
 

 

 「子どもの貧困にどう行動していくか」と

いうテーマでお題を頂いているのでそれにつ

いて話したいと思います。 

 

 まずは 2 点。最初に「すごい貧困なわけで

はないけど、低所得で余裕のない家計の中で、

家族の調整を負わされて育った優等生っぽい

子」。大学にも相当そういう学生は多い。余裕

のない家庭の中で、必ずしも夫婦の仲は良く

ない。子どもはなんとか自分で舵取りしよう

と、自分が良い子であることで家族を円満に

保つというか、お父さんとお母さんが喧嘩を

しないように頑張るというか、そういう役割

をずっと負ってきて、表面的には非常に成績

が良く、正にとても良い子なのだが、住まい

に行くととっても大変。そういう想いを素直

に話せないで、抱えている人。そういう人は

大学では多いと感じている。 

 

 もう 1 つは、私の学部には生活保護家庭の

子とかがいます。法政大学は私立大学ですか

ら、一般的にはそれなりのお金のある御家庭

の子が来ているはずと思いますが、それでも

やっぱりそういう人もいます。もちろん、奨

学金を利用している人も、よく知られている

ように増えているし、最近、「家計がキツイし、

奨学金返せる目途が立ちそうにもないし、就

活も不安なので経済的に厳しいのだけど、奨

学金を借りない」という選択をする家庭もち

らちらと見られる。家計が厳しいのに奨学金

を借りないとなると、アルバイトで穴埋めす

ることになる。そういう真面目な学生はちゃ

んと授業に出たりするから、朝の 1 限の 9 時

半から 5 限の 18 時 20 分まで授業があります

が、それが終わってからアルバイト。家計的

にあまり楽ではない家庭の子は男も女も頑張

って自宅から通ってくる。ここから都心まで

はかなり離れていますが、東京の東部、葛飾

とか江戸川とか、ああいうところから来てい

る。すごい人になると市原から来ている。2

時間とかかかる。そうなると朝の 6 時位には

家を出て、9 時から 18 時位まで大学にいて、

2 時間かけて家の近くに帰って、3 時間バイ

トして、夜中の 12 時に家に帰って風呂入っ

て、また朝 5 時に起きて 6 時に家を出るとい

った「猛烈サラリーマン」みたいな生活にな

っている。そういう人がそれなりの数いるな、

という感じを受ける。もちろん多数ではない

ですけど。大学もそういうところにきている

な、と実感している。 

 

 「貧困」っていう言葉とイメージが結びつ

かない。相対的貧困状態をクリアしているか

もしれないが、その家計は詳細を見てないか

ら分からないですが。ボーダーラインってい

うかな、相対的貧困状態ではないかもしれな

いが、準相対的貧困状態くらい。階層的にい

うと中の下から下の上くらいの間っていう感

じ。ここがボリュームゾーンとして増えてき

ているな、という印象を私は持っています。

中間層がちょっと落ちてきている。ここのボ

リュームゾーンが厚くなってきて、その一部

が相対的貧困という形。ここが見えてきてい

る。 

 全体は 2006 年の段階で 15.8％、2009 年は

16.0％、2012 年は 16.1％、これは日本全体、
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OECD が出した貧困率。子どもは 2006 年は

14.2％、2009 年は 15.7％になり、2012 年に

16.3％になりました。伸び率を見て頂くと明

らかに子どもの貧困率の方が上がり方が激し

い。これは、先ほど話した「法政大学もこん

な感じ」と直結している。これは何が言いた

いかというと、子どもは収入がありませんか

ら、「子どもの貧困率」「子どもの貧困率」と

一般的に言っているのは、「子育て世代の貧困

率」ということです。子どもは 0 歳から 18

歳のご家庭のご両親の家計が相対的貧困状態

ということ。そのご両親は何歳かというと、

20 代・30 代・40 代です。つまり現役世代の

人たちだということ。現役世代のお父さんお

母さんたちの多くの方の場合、賃金が伸びな

い、あるいは落ちてきている。非正規になっ

たり、拡大している。そういうことがこの数

字になって表れている。子どもの貧困という

のは子どもの話であるということでもあるし、

子どもの親世代の労働環境、所得の話であっ

たり、背中合わせになっている。子どもの貧

困率がグイグイと上がっている背景と現役世

代の厳しさ。現役世代の厳しさが必ずしも相

対的貧困状態といえないかもしれないが、子

どもに経済的なものとは別のしわ寄せをもた

らしてきている。私は貧困問題とは経済的な

ものだけではない、精神的なものとか、気持

ちの余裕や、人間関係や、「溜め」といってい

るんですが、溜池の「溜め」やプールとか、

クッションとか。色んなことがあった時に自

分を守ってくれるもの。人間関係色々あれば、

何かあっても手助けしてくれる人がいたり、

そういうのがなかったら、もろにダメージを

受ける。お金がなかったら、仕事失ったら次

の仕事探さなくてはいけないし、条件が悪く

てもその仕事に就かなくちゃいけない。お金

とか人間関係は「溜め」という機能を持って

いる。色んなレベルで弱まっていると感じま

す。なので、子どもの問題も経済的な問題だ

けではなく、相対的貧困状態がもたらす人間

関係の問題がある。 

 すごくわかりやすくいうと、中学生も高校

生も大学生も年に 1 回はディズニーランドに

行きたいっていう話になる。友達同士で話を

している時に、その家庭の子はなんて言うか

というと「私、やめとく」って言うことにな

る。「お金がない」とは子どもは言えないから、

「付き合い悪いな」と周りは思うわけです。

周りの子は行く前は計画を話して、行って帰

った後も思い出話で盛り上がったり、一連の

話に加われない。だんだん友達の輪から離れ

ていく。本人は自覚していないかもしれない

が、外れていくわけです。そういう状態が及

ぶのは経済的な厳しさだけではない交友関係

に関わる。貧困とはそういうこともトータル

に見ていくものであるということを前置きに

お伝えしたいです。 

 

 では本題に入ります。どう行動していくか

というところで、ここに集まっているみなさ

んは少なからず意識と意欲と問題意識がある

方だと思いますので、行動について話したい

と思います。 

 基本的には 3 つの次元があります。1 つは

「対個人」。一人ひとりの子とどういう風に関

わるか。例えば学習支援の現場、後でご報告

もありますが、当事者となっている子どもと

関わっていく。対人支援・個別支援といった

個別領域。これが 1 つ。もう 1 つは「対社会」。

もう 1 つは「対行政・自治体・国含めた政治」。

この 3 つの次元に分けてお話をしたいと思い

ます。 

 

 「対個人」についていうと、基本は「生活

者として見る」ということだと思います。外

側の人たちから非常に誤解されやすいし、や

むを得ない面もあるのですが。子どもの学習

支援は学習のためだけにやるわけではない。

あれは要は「ツール」です。私はホームレス

支援をやっていました。ホームレス支援とい
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うとみなさんのご想像通り、代表的な支援メ

ニューとして「炊き出し」があります。ごは

んを配ったり。「炊き出し」は何のためにやっ

ていたかご存知ですか。「炊き出し」は飯をあ

げるためにやっているものでしょう、と思う

かもしれないのですが、私たちの意識はそう

ではありません。「炊き出し」というのはホー

ムレスの人たちが集まる場を作るためのツー

ルです。週に 1 回、1 食ごはんを提供したと

ころで「あとの 20 食はどうするのですか」

と言われても、どうにもできない。集まる場

をつくることで横につながったりすることに

意味がある。「ただ集まりましょう」といった

ところで誰も集まらないから、何か「ツール」

を使って、集まる場を作る。その時に一番知

りたいことは、「生活者としてのその人」。こ

れはどの領域でも同じで、子どもに対する学

習支援も、子どもの居場所作りも、子どもの

食堂も、いろんな取り組みが行われています

が、基本的には「ツール」なのです。「生活者

として見る」ということは、ホームレスとし

てのその人の属性、貧困状態にある子どもの

状態、だけで見ません。ホームレス問題を引

き合いに出すのは、恐縮ですが、路上で野宿

のおっちゃん達と笑い話をしていたら、風邪

ひいて医者に行くと、お医者さんは「これを

飲んでね。温かくして、栄養のあるものを食

べて、安静にしてください」とよく言います。

「温かくしている。栄養のあるものを食べて

いる。安静にしている」ことが出来ているか

どうかは聞いてもらえません。それは、「病気」

は見てもらえるが、「生活」は見てくれないか

らです。ホームレスたちも笑いながらそのよ

うに返してきます。一緒に笑いますが、それ

は悲劇的なことでもあります。 

 極論をいうと学校もそういう意味では、教

育の現場であると同時に、教育をツールとし

ながら子どもたちを生活者として見ることを

少なくともできる場所。このことは公式見解

と全く違うということで聞いてもらいたいで

す。もちろん学校は教育の場です。これが公

式見解です。だから子どもの生活は学校では

見ません。それは家庭で見てください。これ

が公式見解です。だけれども、それだとだん

だんと進まなくなってきているということが

あるというのが今の現状です。支援活動と言

われる様々な取り組みは、そこが違うという

ことです。 

 

 支援活動といわれるメニューはあくまで道

具で「ツール」です。それを通じて子どもの

生活を見ようとしている、その子の家庭環境

を見ようとしている。その子の生育のくせ、

その子の持っている世界観や価値観の独特さ

を見ようとしている。それでどうやってその

人（その子）と会話をするのか、チャンネル

を探るためにしているのです。そこが支援活

動の一番の特徴ですが、ただこれもやり始め

た人たちの多くはそう思って活動を継続して

いこうと思うのですが、新たに入ってくる人

たちはその意識がなかったりします。例えば、

学習支援をしているところに、学習ボランテ

ィアがくる。それは、勉強を教えるだけなの

でしょう、というつもりで来ます。それが「ツ

ール」という意識がなかったりします。とい

うことで、段々と形骸化していってしまう。

そのため、常にそういう意識がある人が後輩

たちに伝えていかないといけないし、運営を

している人たち同士で、常に確認していかな

いといけないだろうと思います。 

 医療も、福祉も、教育も対象は子どもだろ

うと、相手が認知症だろうと、患者さんであ

ろうと、基本的にその「ツール」を持って、

相手を生活者として見ながら、その人の生活

を考えることが対人支援の基本的なスタンス

ということを 1 つ強調しておきたいです。 

 

 「自分は全く勉強が出来ません、教えられ

ません」といった時に「学習ボランティアに

来てもらって構いません」と。別に学習ボラ
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ンティアに学力が高い人に来てもらいたいと

いうことはあるかもしれないが、それは何か

勘違いしています。そういうことではなくて、

何が教えられるのかではなくてそれを通じて

繋がったり、その人の背景を見てもらうこと

が大事です。そういう意味で、自分は料理が

得意ではないから子ども食堂にいけませんと

か、「ツール」に縛られて判断する必要はない

ということを強調しておきたいです。むしろ、

子どもの生活に問題意識を持っているならば

入り口は何でもいい。「ツール」は何でもいい、

学習支援だろうと、子ども食堂だろうと、医

療系でもいい。特別なスキルを持っていなく

ても行って大丈夫。ぜひのぞいて見てもらい

たいと思います。むしろ、実際に続くかどう

かで決定的に遠慮するということよりかは、

そこに行って楽しいと感じるとかの方がはる

かに影響力が高い、一緒にやっているボラン

ティアたちが自分にとって魅力的だと感じて

いるのか、一回行った時に受け入れてもらえ

たなとか、なんかここに楽しそうな人がいる

なと思えたとか、子どもと一回目の関わりが

うまくいったとか、そういうことの方が、何

をやるにしてもはるかにその人が続くのかと

いうことに影響します。こればっかりは行っ

てみないとわかりません。私の色々受け入れ

てきた印象でいうと、「自分はこれをやらねば

ならない」ことで頭をでっかくしてきた人は

続かない。なぜならば、現場は自分のイメー

ジと必ず違うから、「俺の思っていた現場と違

う、俺はこんなことをするために来たのでは

ない」となってしまうから、あまり来なくな

ってしまいます。結構続くなと後から見て思

うのは、全然立派な動機が何もない人。夏休

みに先生が「どこかでボランティアをやって

来なさい」と言われた、「何にも興味がないか

らとりあえず探してたまたまここに来まし

た」、「何にも問題意識はありません」、という

ような人が 10 年続きます。それはそこに来

て楽しいと思ったから、あるいは、最初の期

待値が低かったから、結構面白いと思ったか

らなど、色々あるのでしょうけど、案外そん

なものなのです。対個人でいうと、「生活者と

して見る」、いろんな支援を「ツール」として

見る、ということと「とりあえず行ってみま

しょう」と。真面目な方がよくおっしゃられ

るのが、「そんな中途半端な気持ちで行って、

自分みたいなのが行って良いのでしょうか、

かえってご迷惑になるのではないでしょうか、

そんなのは偽善になるのではないでしょうか」

と悩まれます。悩んで、悩んで一歩を踏み出

せないということはよくあります。受け入れ

る側は一回来てもらって来なくなることは慣

れていますから、大丈夫です。一回来て来な

くなる人とは山のように会って来ましたから、

「またか」で終わります。「あの人はなんで来

なくなってしまったのだろう」で悩まないの

で、気軽に行って、合わなければ行かなけれ

ばいいです。そういう人には慣れていますか

ら、大丈夫です。そういう意味で、気楽にや

って頂けたらと思います。これが個人の行動

としての対人支援です。これが一番実態がわ

かります。当事者の声が聞けます。「こういう

子たちなのだな」ということが理屈ではなく

わかります。そういう意味では一番最初の時

にぜひおすすめしておきたいところです。「お

前を観察しに来たぞ」という雰囲気は出しち

ゃだめですよ。そんなことをしたら子どもは

警戒してしまう。「知りたい、わかりたい、教

えてもらいたい」という気持ちであればこれ

が一番だと思います。ただし、これだけでは

十分とは言えないです。 

 

 ということで、あとの 2 つの次元がありま

す。 

 2 つ目は「対社会」ですが、これは先ほど

の「生活者として見る」というようなキーフ

レーズのように一言でいうと、「耳を傾けても

らう」ということなのかと思います。 

 どういうことかというと、この問題に関心
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がない人、それはどうせマスコミや一部の人

間が騒いでいるだけだろうと思っている人、

そういう人に耳を傾けてもらうというのが

「対社会」という次元です。先ほども言った

ように、「6 人に 1 人」という数字は、その人

自身が持っている貧困イメージとは合いませ

ん。その人から見るとこう言います。「本当に

そんなにいるのか、だってみんな学校に行っ

ているではないか、飯くっているではないか、

俺の小さい頃は、コメ一粒もなかったぞ、弁

当持って来れなかったやつはいくらでもいた

んだぞ、学校給食があるではないか、何を贅

沢いっているのか、靴を履いているではない

か」という感じです。そうなります。その人

がイメージするのは絶対的な貧困ですから。

しかし、現実的に 6 人に 1 人は相対的な貧困

ですから。 

 修学旅行に行けない子がいる、夏休みに体

重が減ってしまう子がいる、これは一日で一

番栄養のある食である学校給食がなくなるか

らです。学校給食がなくなる夏休みは体重が

減ってしまう。そういう子がいるというのは

相対的な貧困の問題としては重要で、私とし

てはそれ自体は大事だと思いますが、絶対的

な貧困のイメージからすると、「修学旅行に行

かなくても別に死なないでしょう」という話

になります。そのギャップが貧困問題全体と

してもそうだし、子どもの貧困としてもそう

だし、埋まりません。完全に埋まりません。

相当変わりました。私はこれを始めて 20 年

経ちましたが、20 年の間に相当変わりました。

それでもやはり「埋まりきりはしない」。やは

りイメージと実態のギャップが社会の中には

あるから。そこは誰かが埋めないといけませ

ん。そのためにその仕事を私たちがやらない

といけない、それが 2 つ目です。 

 これは色んなレベルがあります。マスメデ

ィアで話したり、本を書いたり、私自身はし

ます。ただそれが出来る人ばかりではないの

です。それではどうすればいいのか。それは

例えば大学生であれば、サークルで話してみ

るだとか、地域の方であれば、地域の会合で

話してみるとか、働いている方であれば、職

場で話してみるとか、あるいは、新聞やテレ

ビに投書してみるだとか、そういうことが出

来ます。 

 

 まず、後者からいきましょうか。新聞やテ

レビに投書してみる事は、しばしば「そんな

ことをして効果があるのか」という反応を引

き出しますから、まずはそこを抑えておきま

す。効果はあります。多くの人が思っている

よりもはるかに効果があります。これは授業

で学生には話すのですが、「自分が社会問題に

対して何かやっても、世の中はびくともしな

い。おれがここで何をやろうが、何を言おう

が」と普通は思い、やる気が起きない。そう

いう風に感じていることの 1 つにそういうメ

ディアへの働きかけみたいなのがある。「あん

なでっかい新聞社、マスメディア、テレビ、

びくともしないだろう」と思うかもしれませ

ん。 

 具体的に考えてみましょう。テレビのニュ

ース番組に挟まれているような「今日の特集」、

6 分、8 分、長いもので 10 分くらいです。そ

れをやるのにどれだけの人がどれだけの時間

をかけているのか。テレビ局のニュース番組

は約 8 割下請けですから、外の会社のディレ

クターがやっています。だいたい 1 人かない

しは 2 人でやっています。その人たちが 8 分

の番組を作るのに大体、事前取材を入れて 3

か月かかります。最後の 1 週間は寝ません。

自分の立場で考えてみてください。自分が準

備の段階から、3 か月かけて最後の 1 週間は

寝ずに仕上げて作った作品がどう見られてい

るのか気にならないと思いませんか。めちゃ

くちゃ気になります。それに対してみんなは

反応してくれるのか。それは視聴率は出ます

けども、視聴率は何も語ってくれません。何

を見たかは語ってくれますが、どう思ったの
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かは語ってくれません。誰が反応するのか。

みんな「自分が反応したってどうせ」と思っ

ています。大人も、子どもも。反応はほとん

ど来ません。5 通来たら「おっ、反応あった

ね」。10 通、20 通来たら「おっ、結構反応来

たね」。100 通来たら大騒ぎですよ。続編やる

かとなります。こんな反響が大きければ。必

ず全部に目を通しています。自分が 3 か月か

けて作った仕事だから、気にならないわけは

ない。そういう時に、「あれは良かった。こう

いうことはまた取り上げてほしい」というよ

うな励ましがあれば、「私だったら嬉しい」と

いうようにおそらく皆さんが思っている以上

に効果があります。「マスコミなんか…」とは

思わずに、時間がある時にはそういうところ

に働きかけてみてください。基本的には投書

や電話は、文句を言うために使うのですが、

褒めてあげるために使ってあげてほしいです。

「あれ良かった」と。けなされることには慣

れている。褒められることはあまりないです

よ。そういう意味でも褒めてあげてほしいで

す。そういうことは対社会において重要な働

きかけのひとつです。 

 

 ただ、一般的にはもっと普遍的というか、

自分の家庭、職場、サークル、学校、そうい

う場所でこのことをどう話すか、ということ

が日常的には大事で、これが前者です。これ

は非常に難しいです。ぜひ「作法」を磨いて

みて頂きたい。 

 何が難しいかというとそういう話は基本的

に嫌がられます。「皆さん、今日家に帰って、

今日こういう話聞いてきた、子どもの貧困問

題ってさあ」って話してみてください。そん

な面倒くさい話は聞きたくないわけです。こ

れが一般的な反応です。もちろん食いついて

くる人はいるでしょうけど、そこがスタート

ラインだと思って頂きたい。まさに嫌がった

時に、ゴングが鳴った、嫌がった時に、「チー

ン」と終了ではなく、まさに「スタートライ

ン」だと思って頂きたい。だって関心のある

人は関心があるのだから、ほっといても関心

がある。皆さんが働きかけなくたって。今日、

この場、わざわざ平日の夜に、おなかが減っ

た頃だと思いますがこれだけの方が来られた

のは大したものだと思います。ご関心が高い

という方たちですよね。関心の高い方は集ま

ります。どんなシンポジウムだってそうです。

関心の高い人が来ました。私みたいな人が話

しました。皆さん、関心がより一層深まった

かもしれません。これで、日本の人口におけ

る子どもの貧困に関心のある割合はどれだけ

変わりましたか。このシンポジウムを通じて。

変わっていませんよね。だって皆さん関心あ

るから来ているので。もともと関心がある人

が来て、帰っていくのです。人口比的には、

一人も増えていません。なので、関心のない

人に関心を持ってもらわないと意味がないの

です。意味がないというよりかは、増えてい

かない。「対社会」という時には関心のない人

にやらない限り増えていかない。関心のある

人が増えていくことが良い。そういう風にい

うと怖いのは無関心です。無関心を回避する

こと。そうすると、関心のない人にどう働き

かけるかが大事になってくる。それはたぶん、

「お前、こんなことを知っているか、あんな

ことを知っているか、今日こういうことを聞

いてきたんだ、しゃべりたいんだ、聞け」と

いうことではないはずです。多分、相手の言

葉に耳を傾ける中で、話をこちらから絡ませ

ていくようなテクニックが必要なはず。相手

の関心がそれに少し向いた時にすかさず、相

手の興味を持ちそうなテーマから入る。そう

いうことです。だから、「説得する」という言

葉というよりかは、「耳を傾けてもらう」とい

ういい方を私はするわけです。「説得する」と

いうことはどちらかというと「こっちが相手

を押し倒すということ」です。それで関心の

ない人は振り向きません。もっと嫌になって

しまいます。どちらかというと、関心が持て
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ないといっている人にフックをかけていくた

めに話のネタや、個人のエピソードの場合も

あるかもしれないし、こういう数字の場合も

ある。もしかしたら、子どもの貧困が増える

ことで安倍さんの言っている「名目 GDP 600

兆円がいけないかもしれないよ」という話の

方が「んっ？」となる人がいるかもしれませ

ん。あの手この手でその人の関心にフックを

かけるということで耳を育てます。そのため

にこれもまさに言葉やアイディアの「ツール」

で、こういうものを使って社会といった関心

を広げる。これは「対人支援」とは違ったい

ろんな作法、ノウハウ、ツールがいるのです。

そこにもぜひ意識を向けて頂きたいと思いま

す。 

 やはり大学で見ていても奨学金を借りてい

る子は相当いますが、奨学金の話をラウンジ

で昼飯を食べながらするかというとまずやら

ないですよね。そういう経済問題はあまり家

計の事情には踏み込んで話さない、そういう

風に踏み込まないというものになってしまっ

ている。この作法を変えていかないといけな

い。いつになっても社会的な問題は、友達同

士でも話したがらない、家庭でも話さない、

職場でも出ない。それでは関心が広がってい

かない。そこを変えていかないといけない。

これが 2 つ目です。あの手この手を鍛える。 

 

 3 つ目は、政治です。政治には自治体、国

いろんなレベルがあります。いろんなレベル

があるのですが、これを先ほどの「対個人」

の「生活者として見る」あるいは「対社会」

における「耳を傾けてもらう」といったキー

フレーズに沿うようなキーフレーズとは何か

な？と考えてみたら、あえていうと、「49 パ

ーセントは捨てる覚悟でやれ」ということで

す。 

 政治の領域は自治体にしろ、国にしろ、都

道府県もとても複雑になってしまっている。

舞台が大きくなればなるほど、利害関係者が

多い。そして政策には多くの場合、お金がか

らみます。そういう意味で難しい世界です。

その中でもある問題、例えば「子どもの貧困」

に関して言うと、2013 年に「子どもの貧困対

策推進法」というのが出来ました。大綱とい

うのが策定されまして、今自治体で大綱とい

うものが作られています。努力義務で、作る

自治体もあれば、作らない自治体もある。国

としては、全国調査を今度やると打ち出して

います。今年から「子どもの未来応援基金」

というのが出来ました。10 月から動き出して

いるのですが、ほとんどお金が集まっていな

い。認知度が広がっていません。そういうこ

とを動かしていくのは複雑な力学があって、

自分でやっている NPO だと違います。自分

でやっている NPO は、自分がやりたいよう

にやれる。政治は自治体にしろ、国にしろ、

多くの官僚や政治家が関わっていて、その人

たちの権限の方が私より強いです。権限を持

っている人は別にいる。自分の NPO を運営

する人は、権限は自分にあって、国を左右す

る権限は私は持っていません。究極的には主

権者ですから、究極的な主権は持っています

が、一つ一つの個別政策の権限は持っていま

せん。その時には何かを通そうとすると、100

言って 100 通るのはやはりあり得ません。ど

こまで妥協するのか。それは「49 パーセント

は捨てる」。捨ててもしょうがないと思ってや

る。それができたら成功だとしてやる。そう

いう中で様々な働きかけ方をいろんな人と相

談しながら進めていくことになるだろうと思

います。 

 この領域は特殊ですから、日常的にやられ

ている人は多くないと思いますが、大事なこ

とをもう一ついうと、そういう心構えでやる

のですけど、もう少し一歩身近な話に戻すと、

先ほどネットワークのお話がありましたが、

今官民協働という領域が広がっています。そ

の中で大事なことは通訳してくれる人。行政

の理屈がわかって、一方で NPO の理屈がわ
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かる人。この両方が分かる人が通訳ですね。

通訳というのは、両方の言語が分かる人です

ね。日本語だけがわかる人は、英語と日本語

の通訳は出来ませんよね。両方の言語がわか

って初めて通訳が出来る。ともするとここは

官民協働、NPO が育ってきたいろいろな自治

体を含めた子どもの貧困に関わりを持ってき

た中で、全国的にこの領域だけではありませ

んが、あちこちでレスコミュニケーションが

起こります。行政とそもそも言葉が、言語が

通じない。行政の人達は、NPO の人達が言っ

ていることが時々「この人は何を言っている

のだろう」となってしまっている。NPO の人

達も行政用語が何を言っているのだかわから

ない。「あなたは何が言いたいんだ」になって

しまいます。そういう意味で、お互いの言語

が通じない場面がちょいちょいある。そこは

通訳がいると非常にスムーズになることがあ

ります。なので、元行政マンで、リタイヤし

た方、あるいはそういうところにお勤めにな

られた方、民間にお勤めだったけど、行政と

の関わりが深くてそうしたところの作法がよ

く分かる方など、そうした方が両者の間に入

って、いわば官民協働の土台作りをやってい

ます。これはいろんなことが非常にスムーズ

に進みます。政治的な進捗が高まる。その意

味では、そういうところにも力を割ける方が

いれば構いません。 

 

 学校と学校外の関係も同じです。最近、「学

校が」ではなく「学校で」といういい方があ

ります。子どもの貧困対策の大綱でも「学校

をプラットフォームに」という言葉がありま

す。「学校で」ということは先生が丸わかりす

るわけではないよということです。先生は丸

わかりはできませんよと。なので、学校教員

以外の地元の人達にも入って頂きながら学校

運営をやっていきましょう、ということです。 

 そして学校には先生以外の人達がたくさん

配置されるようになってきている。スクール

カウンセラー、スクールソーシャルワーカー

などいろいろあるんですけど、今現状はそう

なってしまっている。その中で色々な人たち

が、「学校で」子どもを中心に協力し合う形が

必要だということになっている。民政委員さ

んも当然含めながら、ということになってき

ている。そこで起こることも基本的には同じ

です。言葉が通じない。何をどう話したらい

いかわからない。意思疎通の場ではない。会

議には集まるけれど、会議の形にはならない。

形だけ連携になる。こういうことがこの分野

のみならず、どの分野でも起こります。全国

で起こっている。なのでその時にもいわゆる

「コーディネート人材」、私の言葉でいうと

「通訳」のような人がいることが必要です。

学校内外を繋ぐ。それは政治レベル、社会レ

ベルの間にあるといえるかもしれません。 

 

 時間になりましたので、もう一回まとめて

終わります。行動するということには 3 つの

レベルがあります。 

 「対個人」、「対社会」、「対政治」。皆さん、

どのレベルに関わられても良いですし、私は

社会活動家と名のっていますが、社会活動家

というのは 1 人 3 役を担っている。この 3 つ

をすることが社会活動家なのです。私は 3 つ

をやっていくつもりです。その比重はそれぞ

れあっても良いし、ひとつでも良い。とにか

く何でも良いんですけど、その時に私として

心掛けてほしいと願っておきたいのは、1 つ

は「対人支援」において、「生活者として見る」。

2 つ目の「対社会」としては「耳を傾けても

らう」姿勢で関心のない人に臨む。3 つ目の

「対政治」は「49 パーセントを捨てる覚悟で

やる」です。その 3 つを私から皆さんへのひ

とつの行動指針への参考としてお伝えして私

の話は終わります。ありがとうございます。 

 


